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Edmund Husserl introdujo el término «Fenomenología» en 1901 en sus Investigacio- 
nes lógicas y fue bajo esta denominación como comprendería en lo sucesivo su propia 
reflexión. Husserl se convirtió con ello en el fundador de la Fenomenología, cuyo desa- 
rrollo marcó inicialmente la filosofía alemana de la primera mitad del siglo anterior y se 
extendió posteriormente a Francia, a los países de Europa oriental —especialmente a 
Polonia y a Checoslovaquia—, a Italia, a España, a Latinoamérica e incluso a Japón.' La 
Fenomenología nace históricamente en Alemania en un clima filosófico caracterizado 
por el predominio del neokantismo, el surgimiento de la psicología con Herbart y Wundt 
y, al mismo, tiempo, la búsqueda que pensadores como Brentano y Dilthey, Frege y Rus- 
sell al igual que James y Bergson, realizaban para abrir nuevas vías a la reflexión filosó- 
fica —fuera ello en dirección de una psicología descriptiva, de una incipiente hermenéu- 
tica, de un programa de corte logicista, de un pragmatismo en estado embrionario o bien 
de diversas formas de vitalismo e historicismo. Después de su nacimiento, poco a poco, 
la Fenomenología comenzó a desplegar un ámbito de influencia que alcanzó lo mismo a 
Goóttingen que a Jena, Munich, Marburgo, Friburgo o Viena.? La irrupción y el ascenso 
de la barbarie nacionalsocialista obligó a la Fenomenología a desplazar su centro de 
producción intelectual desde Alemania hacia Bélgica y, sobre todo, a Francia y a Estados 
Unidos. Las figuras centrales de la Fenomenología fueron en Alemania, desde luego, 
Edmund Husserl, Martin Heidegger, Max Scheler y, en cierta medida, Helmuth Plessner. 
En Francia, por su parte, pensadores como Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, 
Emmanuel Levinas, Paul Ricoeur e incluso Jacques Derrida, imprimieron al desarrollo, 
reconstrucción y crítica de la Fenomenología un perfil extraordinariamente productivo. 
En Estados Unidos el desarrollo de la Fenomenología tuvo lugar en buena medida gra- 
cias a la labor de inmigrantes y exiliados como Alfred Schiitz, Aron Gurwitsch, Hannah 
Arendt y Hans Jonas, cuyo influjo empezó a ejercerse desde la legendaria New School en 


1. En el caso del mundo iberoamericano, una expresión de la significación e influjo de la Feno- 
menología en esta región puede ser encontrada en la organización y en los trabajos del Círculo 
Latinoamericano de Fenomenología, fundado el 16 de agosto de 1999 en la ciudad de Puebla, México: 
http://www.clafen.org/. 

2. Sobre la relación de la Fenomenología con la discusión filosófica austríaca, véase: Manfred 
Sommer, Husserl und der friihe Positivismus, Frankfurt, 1985; y, del mismo autor: Evidenz im Augen- 
blick. Eine Phánomenologie der reinen Empfindung, Frankfurt, 1987. Por lo que se refiere al desarro- 
llo histórico de la Fenomenología en Alemania, véase: Edmund Husserl und die pháinomenologische 
Bewegung. Zeugnisse in Text und Bild, editado por H.R. Sepp, Friburgo/Munich, 1988. 
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Nueva York. En Europa oriental el despliegue de la Fenomenología tuvo lugar gracias a 
la labor de filósofos como Gustav Spet en Moscú, Roman Ingarden en Cracovia y Jan 
Patocka en Praga. Tampoco puede perderse de vista, finalmente, la recepción de la Feno- 
menología en el ámbito iberoamericano gracias a la intensa labor docente, filosófica y 
editorial de un autor como José Ortega y Gasset.? Puede decirse sin temor a exagerar que 
obras centrales de la filosofía y de las ciencias sociales del siglo Xx como Sein und Zeit 
[Ser y tiempo] de Martin Heidegger (1927), Das literarische Kunstwerk [La obra de arte 
literaria] de Roman Ingarden (1931), Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt [La construc- 
ción significativa del mundo social] de Alfred Schiitz (1932), Létre et le néant. Essai 
d'ontologie phénoménologique [El ser y la nada. Ensayo de ontología fenomenológica] de 
Jean-Paul Sartre (1943), la Phénoménologie de la perception [Fenomenología de la percep- 
ción] de Maurice Merleau-Ponty (1945), la Philosophie de la volonté [Filosofía de la volun- 
tad] de Paul Ricoeur (1950), The Human Condition [La condición humana] de Hannah 
Arendt (1958), Wahrheit und Methode [Verdad y método] de Hans-Georg Gadamer (1960) 
o Totalité et infini [Totalidad e infinito] de Emmanuel Levinas (1961) serían impensables 
sin la Fenomenología desarrollada a partir de la obra de Husserl. 

Nacido el 8 de abril de 1859 en Profnitz (Máhren), Edmund Husserl estudió inicialmen- 
te Astronomía, Matemáticas y Filosofía en primer lugar en Leipzig (1876-1878) —donde 
tuvo, además, la oportunidad de asistir a algunas Vorlesungen de Wilhelm Wundt— y poste- 
riormente en Berlín, donde trabajó con el conocido matemático Carl Weierstrass (1878- 
1881).* Después de su promoción doctoral en Matemáticas sobre el cálculo de variaciones 
en el invierno de 1882-1883 (Beitráge zur Theorie der Variationsrechnung) y estimulado por 
Thomas Mazaryk, Husserl se dedicó al estudio de la Filosofía en Viena bajo la dirección de 
Franz Brentano (1884-1886) quien, a su vez, le recomienda continuar con su trabajo acadé- 
mico en la ciudad de Halle con su alumno Carl Stumpf.? Es en Halle donde Husserl escribe 
su habilitación profesoral con el título Uber den Begriff der Zahl. Psychologische Analysen 
[Sobre el concepto de número. Análisis psicológicos] (1887) y publica su libro Philosophie der 
Arithmetik (1891). Husserl trabaja a lo largo de 14 años como Privatdozent en Halle y es 


3. Véase a este respecto: Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement: A Historical 
Introduction. Nijhoff, La Haya, 1960 (2 vols.), 3.* ed., 1982. Véase también la reseña bibliográfica de 
Hans-Georg Gadamer, «Die phánomenologische Bewegung», Philosophische Rundschau 11 (1963), 
pp. 1-45, al igual que su conferencia presentada en el Congreso de Fenomenología de 1973 Zur 
Aktualitát der Husserlschen Phánomenologie, ambos textos en: Hans-Georg Gadamer, Gesammelte 
Werke, vol. 3: Neuere Philosophie I, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Túbingen, 1987, pp. 105-146 y 160- 
171, respectivamente. Véase también, para el desarrollo histórico e irradiación de la Fenomenología 
dentro y fuera de Europa: Bernhard Waldenfels, Phánomenologie in Frankreich, Frankfurt, 1983; Y. 
Nitta (ed.), Japanische Beitrige zur Phinomenologie, Friburgo/Munich, 1984; E. Kaelin y C.O. Schrag, 
American Phenomenology, Dordrecht, 1989; A. Hardt, Husserl in Rufland, Munich, 1993; R. Cristin 
(ed.), Phinomenologie in Italien, Wirzburg, 1995; K. K. Cho y J.S. Hahn (eds.), Phánomenologie in 
Korea, Friburgo/Munich, 2001; D. Zahavi, S. Heinámaa, H. Ruin (eds.), Metaphysics, Facticity, Inter- 
pretation. Phenomenology in the Nordic Countries, Dordrecht, 2003; Javier San Martin (ed.), Phiáno- 
menologie in Spanien, Wirzburg, 2005; y, recientemente, L. Tengelyi y H.-D. Gondek (eds.), Neue 
Phinomenologie in Frankreich, Frankfurt, 2010. 

4. Sobre la vida de Edmund Husserl, véase: K. Schuhmann, Husserl-Chronik, La Haya, 1977. 

5. Es a Franz Brentano a quien Husserl debe la decisión final frente al dilema de si debía dedicar- 
se a las Matemáticas o a la Filosofía. Gracias a ese filósofo Husserl llegó a convencerse de que 
«... también la Filosofía sería un campo de trabajo serio, que también ella podía y tenía que ser 
tratada en el espíritu de la ciencia más estricta [im Geiste strengster Wissenschaftl» . Cfr. Edmund 
Husserl, «Erinnerungen an Franz Brentano», en O. Kraus, Franz Brentano. Zur Kenntnis seines Le- 
bens und seiner Lehre mit Beitráigen von Carl Stumpf und Edmund Husserl, Munich, 1919, pp. 153 y ss. 
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durante ese período cuando desarrolla el texto que marcará su «irrupción»: las Logische 
Untersuchungen [Investigaciones lógicas], obra publicada en 1900-1901. Esta obra fue cele- 
brada por Wilhelm Dilthey como «el primer gran progreso que la Filosofía ha[bía] hecho 
desde Kant». En virtud de la enorme resonancia que tuvo esta obra Husserl fue llamado a la 
Universidad de Góttingen (1901) para ejercer en lo sucesivo de profesor extraordinario en 
esa institución —y no fue sino hasta 1906 que se convirtió en profesor ordinario en esta 
misma institución académica. Posteriormente, en el período que abarca desde 1916 hasta 
su jubilación en el año 1928, Husserl poseerá la cátedra de Filosofía en la Universidad de 
Friburgo, donde murió el 27 de abril de 1938. Es sabido que, particularmente en sus últimos 
años de Friburgo, Husserl fue visitado por pensadores tan diversos como Rudolf Carnap, 
Gilbert Ryle, William Kneale, Herbert Marcuse, Ernst Cassirer y, en noviembre de 1934, 
Ortega y Gasset. Prácticamente desde su surgimiento y, cada vez con más fuerza, en el 
transcurso del siglo XX, la Fenomenología se convirtió en una vertiente de reflexión que —al 
lado del pragmatismo, la hermenéutica, la teoría crítica, la filosofía analítica, el estructura- 
lismo y el postestructuralismo— ha definido el panorama del pensamiento en la filosofía, las 
ciencias sociales y las humanidades en los últimos cien años ejerciendo un poderoso influjo 
lo mismo en la filosofía que en la teoría literaria y la sociología e incluso hasta en la psiquia- 
tría. Aún más, propuestas que se desarrollaron en el marco de una crítica radical a la Feno- 
menología de Husserl son quizá inconcebibles sin ésta. Pienso específicamente en el De- 
construccionismo de Jacques Derrida, algunas de cuyas obras se desarrollaron en el marco 
de una discusión por demás sutil con la obra de Husserl —por ejemplo, La voix et le phéno- 
mene. Introduction au probleme du signe dans la phénomenologie de Husserl (1967), donde el 
filósofo francés analiza a partir de la diferencia planteada por Husserl en las Investigaciones 
lógicas entre expresión (Ausdruck) y signo indicativo (Anzeichen) los supuestos fundamenta- 
les de la Fenomenología a la que se concibe en el horizonte de lo que el propio Derrida 
denomina la Metafísica de la presencia. Algo semejante podría señalarse con respecto a la 
Hermenéutica de Hans-Georg Gadamer o a la Metaforología de Hans Blumenberg.* 

Ala presentación de la Fenomenología en toda su amplitud se han dedicado numero- 
sas introducciones y tratados sistemáticos de menor o mayor alcance temático y crono- 
lógico. Entre ellos podrían señalarse, en otros idiomas distintos al castellano y siguiendo 
el orden de su aparición, los siguientes: la presentación de la Fenomenología en Francia 
realizada por Jean-Frangcois Lyotard: La phénoménologie (1954); la introducción históri- 
ca —ya citada—ofrecida por Herbert Spiegelberg en The Phenomenological Movement 
(1960) y en The Context of the Phenomenological Movement (1981); la detallada docu- 
mentación presentada en los dos volúmenes de la obra de Stefano Zecchi: La fenomeno- 
logia dopo Husserl nella cultura contemporanea (1978); el monumental trabajo ya citado 
de Bernhard Waldenfels: Phánomenologie in Frankreich (1983), donde se ofrece un bri- 
llante y muy completo estudio sobre la recepción, desarrollo, transformación y crítica de 
la Fenomenología en el país de Descartes; los trabajos de Klaus Held —por ejemplo, su 
introducción a Edmund Husserl, Die phánomenologische Methode. Ausgewiáhlte Texte 
(1985)—, el de Hans Reiner Sepp: Edmund Husserl und die phinomenologische Bewe- 
gung (1988); la presentación sistemática ofrecida por Elisabeth Stróker y Paul Janssen: 
Phinomenologische Philosophie (1989); el sólido trabajo de presentación general ofreci- 
do por Rudolf Bernet, Iso Kern y Edmund Marbach: Edmund Husserl: Darstellung seines 
Denkens (1989); la concisa introducción de Bernhard Waldenfels: Einfiihrung in die Phá- 


6. Véase a este respecto, por ejemplo: Bernhard Waldenfels, Einftihrung in die Pháinomenologie, 
Munich: Wilhelm Fink, 1992. 
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nomenologie (1992); el cuidadoso trabajo —aunque restringido sólo a Husserl— de Chris- 
tian Móckel: Einfiihrung in die transzendentale Phinomenologie (1998); la introducción 
de Robert Sokolowski: Introduction to Phenomenology (2000); la presentación ofrecida 
por Dan Zahavi: Husserl's Phenomenology (2003); y la introducción de Ferdinand Fell- 
mann: Phánomenologie zur Einfúhrung (2006). A ellos habría que sumar, en un lugar sin 
duda privilegiado, el trabajo de Dermot Moran que ahora presentamos al lector en len- 
gua española. Recibido con gran interés y entusiasmo en el ámbito anglosajón, este libro 
de Moran publicado en lengua inglesa en el año 2000 ofrece no tanto una historia de la 
Fenomenología de Husserl sino, como el propio autor lo señala en su introducción, una 
exploración del clima intelectual y de la significación filosófica de la Fenomenología 
como un proyecto iniciado y desarrollado por Edmund Husserl y transformado radical- 
mente por la reflexión de Martin Heidegger, filósofos a quienes se dedica prácticamente 
la mitad de esta obra.* 

En este ambicioso libro Moran ofrece, en primer lugar, una exposición del proyecto de 
la psicología descriptiva desarrollado por Franz Brentano donde suele localizarse el ori- 
gen de la Fenomenología de Husserl. En efecto, Franz Brentano publicó en el año 1874 
una ambiciosa obra con el título Psychologie vom empirischen Standpunkt [Psicología 
desde el punto de vista empírico].? El plan de este libro había sido concebido originalmente 
para ser desarrollado a lo largo de seis volúmenes, el primero de los cuales se ocuparía de 
los fenómenos psíquicos en general. A este libro debía seguir otro que investigara las 
peculiaridades y leyes de las representaciones; posteriormente, uno más sobre los juicios, 
y a éste debían seguir otros dos orientados a analizar los movimientos psíquicos y la 
voluntad en especial respectivamente y, finalmente, el último libro debía ocuparse del 
enlace del organismo psíquico con el físico para aclarar así la pregunta —esencial para 
Brentano— de si era o no posible pensar en una persistencia de la vida psíquica después 
de la disgregación del cuerpo.'” El objetivo general que perseguía la obra era el de realizar 
en la Psicología aquello que la Matemática, la Física, la Química y la Fisiología habían 
alcanzado ya con mayor o menor retraso, a saber: encontrar «...un núcleo de verdad 
universalmente reconocida al que pronto y con posterioridad —y mediante la acción co- 
lectiva de demasiadas fuerzas— se puedan agregar nuevas cristalizaciones. En el lugar de 
la Psicología tenemos que procurar colocar una Psicología», señalaba Brentano.'! Es así 
que en el primero de los libros que componen la Psychologie vom empirischen Standpunkt 
se buscaba establecer el concepto y la tarea de la ciencia psíquica —esto es, de la Psicolo- 
gía— y, en segundo lugar, analizar su método y, especialmente —según lo dice en el título 
del segundo capítulo—, la clase de experiencia que suministraba su fundamento. 

En esta obra Brentano considera a la Psicología como la ciencia de los fenómenos 
psíquicos en una forma análoga a como se consideraba a la ciencia de la naturaleza 


7. Debe mencionarse también el diccionario editado por Helmuth Vetter, Worterbuch der phino- 
menologischen Begriffe, Hamburgo: Meiner, 2005. 

8. Es preciso mencionar que Dermot Moran ha dedicado una obra más reciente sólo a Husserl: 
Dermot Moran, Edmund Husserl. Founder of Phenomenology. Cambridge: Polity Press, 2005. 

9. Retomo aquí algunos planteamientos realizados en: Gustavo Leyva, «El nacimiento de la Fe- 
nomenología», presentación del dossier Las «Investigaciones lógicas» de Edmund Husserl a 100 años 
de su publicación, Signos Filosóficos, revista semestral del Departamento de Filosofía de la Universi- 
dad Autónoma Metropolitana-Iztapalapa (México), n.” 4, 2000, pp. 11-25. 

10. Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1874. Se cita según la edición de la 
Philosophische Bibliothek, n.” 192, reimpr. (1973) de la ed. de 1924, Hamburgo: Felix Meiner, p. 1. 

11. Franz Brentano, Psychologie..., op. cit., p. 2. Cursivas de G.L. 
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como ciencia de los fenómenos físicos. La tarea que se le planteaba a Brentano era la de 
establecer en forma clara qué debía entenderse por fenómeno psíquico y cuáles eran 
las diferencias entre los fenómenos psíquicos y los fenómenos físicos. Esta tarea se 
resuelve en el Libro II que lleva por título «Los fenómenos psíquicos en general». Es así 
que en el parágrafo V del Capítulo I de este segundo libro Brentano señala lo siguiente: 


Todo fenómeno psíquico está caracterizado por aquello que los escolásticos de la Edad 
Media han denominado la inexistencia intencional (también mental) de un objeto [die 
intentionale (auch mentalle) Inexistenz eines Gegenstandes], y lo que nosotros, aunque 
con expresiones no totalmente exentas de ambigiúedad, denominaríamos la relación con 
un contenido [die Beziehung zu einem Inhalt] o la dirección a un objeto [die Richtung auf 
ein Objekt] (bajo lo cual no se comprende aquí una realidad [Realitát] o la objetividad 
inmanente [die immanente Gegenstindlichkeit]). Todo fenómeno psíquico contiene algo 
como objeto en sí [etwas als Objekt in sich], aunque no todo fenómeno psíquico lo contie- 
ne de la misma manera. En la representación [Vorstellung] se representa algo, en el juicio 
[Urteil] se reconoce o se rechaza algo, en el amor se ama algo, en el odio se odia algo, en 
el deseo se desea algo, y así sucesivamente.!? 


La intencionalidad suministró así a Brentano la clave para determinar el carácter 
específico de los «fenómenos psíquicos»: 


Ningún fenómeno físico muestra algo similar. Por tanto podemos definir los fenómenos 
psíquicos señalando que son aquellos fenómenos que contienen en sí de manera inten- 
cional un objeto [welche intentional einen Gegenstand in sich enthalten].!? 


La reflexión de Brentano proponía, además, avanzar en la fundamentación de la 
Lógica, entendida como el arte del juicio correcto (Kunstlehre des richtiges Urteiles), a 
partir de la Psicología. Es aquí donde planteaba una distinción entre una Psicología 
genética (eine genetische Psychologie) y una Psicología descriptiva (eine deskriptive Psy- 
chologie). Es así que en el año 1895 Brentano escribe lo siguiente: 


Mi escuela distingue una psicognosia [Psychognosie] y una Psicología genética [geneti- 
sche Psychologie] (en analogía lejana con la geognosia y la geología). La una muestra los 
componentes psíquicos últimos en su totalidad [die sáimtlichen letzten psychischen Bes- 
tandteilen] de cuya combinación se obtiene como resultado la totalidad tanto de los fenó- 
menos psíquicos [psychische Erscheinungen] como la totalidad de las palabras a partir de 
las letras. Su realización podría servir como fundamento para una characteristica univer- 
salis como ya Leibniz y, antes de él, Descartes la habían concebido. La otra disciplina nos 
enseña las leyes según las cuales aparecen y desaparecen los fenómenos. Ya que las con- 
diciones —debido a su innegable dependencia de las funciones psíquicas, de los aconte- 
cimientos en el sistema nervioso— son en gran parte fisiológicas, se ve entonces cómo las 
investigaciones psicológicas se tienen que enlazar con las investigaciones fisiológicas.!* 


Brentano impartió su primera Vorlesung en torno a la así llamada «Psicología Des- 
criptiva» en la Universidad de Viena en el semestre de invierno de 1887-1888 y, poste- 
riormente, con el título de «Psychognosie» en el semestre de invierno de 1890-1891. 


12. Brentano, Psychologie..., op. cit ., IL, 1,8 5. 
13. Ibíd. 
14. Franz Brentano, Meine letzten Wiinsche fiir Osterreich, Stuttgart: Cotta, 1895, p. 34. 
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Ahí subraya que el método de la «Psicología Genética» no era otro que el método de la 
ciencia natural, para él ante todo un método de carácter empírico e inductivo. A dife- 
rencia de éste, el método de la Psicología descriptiva estaba basado en la experiencia 
interna (innere Erfahrung). Según Brentano, los conocimientos y las leyes por las que 
se afana esta Psicología descriptiva no son, pues, de carácter psicofísico; no son conoci- 
mientos de matter of fact, no son verités de fait, sino verités de raison, juicios apodícticos 
de carácter a priori. Los conocimientos universales por los que se afanaba esta Psicolo- 
gía descriptiva no se adquirían, pues, a través de la inducción, sino que se mostraban 
en forma inmediata a partir de conceptos cuya condición de posibilidad estaba dada, a 
su vez, por la apercepción. La apercepción era así no solamente el medio más impor- 
tante para suministrar las leyes de la Psicología descriptiva, sino también, según Brenta- 
no, para fundamentar la Lógica.!” El influjo de esta Psicología descriptiva de Brentano 
reaparecería, en forma explícita o implícita, en una actitud más o menos crítica con 
respecto a ella, tanto en la «teoría de los objetos (Gegenstandstheorie)» de Meinong 
como en la «Fenomenología» de Edmund Husserl. 

La propuesta de Brentano de fundamentar la Lógica sobre la Psicología descriptiva 
reaparece así parcialmente en las preocupaciones que animarán inicialmente al joven 
Husserl, especialmente en su primera publicación: Philosophie der Arithmetik [Filoso- 
fía de la aritmética] (1891) —dedicada justamente a Franz Brentano. Ya el subtítulo 
mismo de esta obra, Logische und Psychologische Untersuchungen [Investigaciones ló- 
gicas y psicológicas], expresa el íntimo nexo entre la Lógica y la Psicología. Este trabajo 
de Husserl se remonta a la Habilitación profesoral que él había escrito en el año 1887 
en Halle bajo la dirección de Carl Stumpf con el título Uber den Begrift der Zahl. Psicho- 
logische Analysen [Sobre el concepto de número. Análisis psicológicos]. La Filosofía de la 
aritmética se propone avanzar, como Husserl lo subraya ya en el prefacio, en el marco 
de una serie de «investigaciones psicológicas y lógicas», hacia los «los fundamentos 
científicos para una edificación futura [de la aritmética]».'* Esta obra buscaba no tan- 
to desarrollar un sistema de la aritmética, sino más bien suministrar reflexiones preli- 
minares orientadas al sistema, desarrollar investigaciones singulares en torno a los 
fundamentos de la aritmética, examinando críticamente aquellas teorías que en aquel 
momento habían ejercido mayor influjo y relevancia en la aritmética. Esta obra estaba 
originariamente planeada por Husserl para ser desarrollada en dos volúmenes de los 
cuales solamente el primero fue publicado.” 


15. Brentano comprende bajo la expresión «percepción interna [innere Wahrnehmung]» una «con- 
ciencia secundaria [sekundiáres Bewuftsein]» que se dirige a la totalidad de nuestra «conciencia pri- 
maria [primáres Bewuftsein]», que es, a la vez, inseparable de esta conciencia primaria y que se 
dirige a sí misma. Esta percepción interna es, según su naturaleza, independiente de la voluntad, 
acompaña a toda conciencia primaria y pertenece al concepto de la conciencia en general. 

16. Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik, p. 5. Se cita según la nueva edición de esta obra 
editada por Lothar Eley en el vol. XII de la Husserliana (Edmund Husserl, Gesammelte Werke, La 
Haya: Martinus Nijhoff, 1970). Se cita en lo sucesivo mediante las siglas Ph A. 

17. Lothar Eley ha señalado que entre las copias estenográficas de las Vorlesungen que Husserl 
dedicara al tema de la Matemática se encuentran las siguientes: 


1. Einleitung in die Theorie der analytischen Funktionen. Se trata aquí de un desarrollo de Ed- 
mund Husserl a partir de una Vorlesung que Weierstrass impartiera en Berlín en el verano de 1878. 

2. Un apunte estenográfico de 54 Vorlesungen Úber die Theorie der algebraischen Gleichungen de 
Kronecker. Se trata de unas Vorlesungen leídas en Berlín en el semestre de invierno de 1878. 

3. Einleitung in die Theorie der Elliptischen Funktionen, apunte estenográfico de Edmund Husserl 
de las Vorlesungen de Weierstrass en Berlín en el semestre de invierno de 1878-1879. 
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La primera parte de la Philosophie der Arithmetik lleva como título Die Eigentlichen 
Begriffe von Vielheit, Einheit und Anzahl [Los conceptos propios de multiplicidad, uni- 
dad y número cardinal]. En la introducción a esta primera parte Husserl empieza por 
señalar que el concepto de número es en realidad un concepto sumamente diversifica- 
do. Según Husserl, ello se muestra ya en las diversas expresiones de las que se dispone 
en el lenguaje cotidiano para referirse a los números. Así, por ejemplo, suelen distin- 
guirse los números cardinales o números fundamentales (numeralia cardinalia), los 
números ordinales (numeralia ordinalia), etc.'* No obstante, en esta lista llama la aten- 
ción, como Husserl mismo lo señala, que los números cardinales o números funda- 
mentales aparezcan justamente en primer lugar. Ello tiene que ver, en opinión de Hus- 
serl, con el hecho de que estos números poseen, de hecho, un lugar privilegiado en 
nuestro lenguaje —y ello se manifiesta con claridad en el hecho de que las expresiones 
que usamos para designar números o para referirnos a relaciones numéricas se deri- 
van de números cardinales. Los números cardinales poseen en la aritmética entonces 
un lugar especialmente relevante. «En cualquier caso —señala Husserl—, es por tanto 
un análisis del concepto de número cardinal una exigencia previa para una filosofía de 
la aritmética; y es su primera exigencia en caso de que no corresponda por ejemplo a 
los números ordinales, como se afirma desde otra perspectiva, la prioridad lógica».'” 
Es preciso destacar que, a pesar de que estas investigaciones de Husserl parezcan estar 
concentradas en el ámbito de la filosofía de la aritmética, lo cierto es que ya él mismo 
reconoce en la introducción a la primera parte del primer volumen de esta obra que el 
análisis que en ella se realiza no sirve exclusivamente para propósitos relacionados con 
la aritmética. En efecto, dirá Husserl, los conceptos íntimamente relacionados de uni- 
dad, multiplicidad y número cardinal «...son conceptos fundamentales del conocimiento 
humano en general y exigen como tales un interés filosófico especial...».?? En particu- 
lar se trata de analizar y eventualmente superar las dificultades asociadas a la com- 
prensión de estos tres conceptos fundamentales no sólo para la aritmética sino, en 
general, para el conocimiento humano. Estas dificultades según Husserl están íntima- 
mente relacionadas con ciertas peculiaridades de la constitución psicológica de estos 


4. Vorlesung túber die Variationsrechnung, desarrollo por parte de Husserl a partir de una Vor- 
lesung impartida, de nuevo, por Weierstrass en Berlín en el semestre de verano de 1879. 

5. Un cuaderno de notas que contiene el desarrollo de las Vorlesungen de Weierstrass en el semes- 
tre de verano realizado por L. Baur en torno al cálculo de variación. Finalmente, un apunte de 
Husserl de la Vorlesung que Karl Weierstrass impartió sobre Theorie der analytischen Funktionen en 
el semestre de invierno de 1880-1881 (cfr., el erudito estudio de L. Eley, en Husserliana XID. 


Esta enumeración muestra en forma clara la enorme influencia de las Vorlesungen de Weierstrass 
sobre la concepción husserliana de la aritmética. No obstante, ello no debe llevarnos a pasar por alto el 
hecho de que, tras la enfermedad que ataca a Weierstrass en el semestre de invierno de 1883-1884, Husserl 
se traslada a Viena en donde habrá de realizar estudios de filosofía bajo la dirección de Franz Brentano 
quien también desempeñará un papel importante en la concepción husserliana de la aritmética. Debe 
mencionarse también la influencia de Carl Stumpf. Curiosamente en la época en que Husserl trabajaba en 
Halle en su Habilitación profesoral, también se encontraba en esta ciudad Georg Cantor. Fue de Cantor de 
donde Husserl recibió estímulos relevantes en lo que se refiere a su tentativa de axiomatización de la teoría 
de los conjuntos. Así, por ejemplo, la definición de conjunto que ofrece Husserl recuerda a la ofrecida por 
Georg Cantor. Véase a este respecto especialmente el cuarto de los tratados que aparecen en los textos 
complementarios (1890-1901) en el vol. XII de la Husserliana. Este tratado lleva por título Zur Lehre vom 
Inbegriff. 

18. Para esto y para lo que a continuación sigue véase Husserl, Ph A, Einleitung, p. 10 y ss. 

19. Husserl, Ph A, Einleitung, p. 13. 

20. Ibíd. 
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conceptos. En particular, Husserl se preocupa por mostrar cómo el análisis de proble- 
mas y conceptos centrales de la aritmética conduce a la necesidad de esclarecer aque- 
llos fenómenos psíquicos que se expresan en determinados actos de la conciencia como 
el enumerar, el contar. Ello tiene que ver, por ejemplo, con la manera en que se desta- 
can ciertos componentes de la conciencia del resto de otros componentes, ciertas re- 
presentaciones de otras y cómo se enlazan entre sí, cómo un acto específico de la 
conciencia enlaza las representaciones en una multiplicidad?! —y es por ello de gran 
importancia para Husserl analizar la naturaleza psicológica del enlace o la unidad 
colectiva que está en la base de los conceptos de multiplicidad y de número cardinal. 

El primer y único volumen publicado de la Philosophie der Arithmetik se distinguía 
por su modo de acceder y de tratar las cuestiones fundamentales de la aritmética que, 
como ya se ha visto, exigían en opinión de Husserl dirigir la reflexión filosófica a una 
investigación en torno a los «fenómenos psíquicos» tal como éstos pueden ser encontra- 
dos en los actos del numerar y del contar al igual que en el resto de las operaciones 
aritméticas. Husserl sin embargo insistiría en que una investigación de los fenómenos y 
actos psíquicos en el sentido anteriormente expuesto no podía ser considerada solamen- 
te como una contribución en el ámbito de la psicología. Su investigación se pensaba más 
bien con el objetivo de hacer una contribución al esclarecimiento filosófico de los objetos 
de la aritmética.” Los esfuerzos de Husserl en esta obra se dirigían a una fundamenta- 
ción psicológica no solamente de los conceptos de la aritmética sino, en general, de los 
conceptos fundamentales de la matemática —y esta intención habrá de marcar en forma 
más o menos explícita los trabajos tempranos del joven Husserl en torno a la filosofía de 
la aritmética.? Posteriormente el propio Husserl considerará retrospectivamente: 


21. Cfr. Husserl, Ph A, IL p. 23. 

22. En este sentido parece pertinente el señalamiento de Elizabeth Stróker en el sentido de que las 
investigaciones que Husserl realiza en esta obra temprana dejan entrever ya algunas líneas de reflexión 
que reaparecerán posteriormente en la obra husserliana. Así, por ejemplo, es posible encontrar ya aquí 
elementos de aquel modo correlativo de investigación que trata de establecer una relación entre los 
actos de la conciencia y los objetos relacionados con estos actos de conciencia y a que estos últimos se 
encuentran dirigidos. Se trata de un problema fundamental en las reflexiones que Husserl desarrollará 
posteriormente. Habrá de ser, sin embargo, en obras posteriores en donde se realice en forma clara y 
enfática este ajuste de cuentas con el psicologismo. A pesar de ello, no deja de llamar la atención que 
Husserl, incluso en sus escritos tardíos de los años treinta, vuelva de nuevo a su trabajo de 1891 cuando 
se preocupe por abordar problemas fundamentales de la Aritmética al igual que de la Matemática 
formal en general (cfr. Elizabeth Stróker, Husserls Werk. Zur Ausgabe des Gesammelten Schriften. Regis- 
ter unter Mitarbeit von Ricardo Martí Vilaplana, volumen suplemento a E. Husserl, Gesammelte Schrif- 
ten, Hamburgo: Felix Meiner, 1992, pp. 5 y ss.). 

23. Se ha señalado ya a este respecto el efecto que tuvo la reseña publicada por Gottlob Frege 
sobre la Philosohie der Arithmetik (aparecida originalmente en Zeitschrift fir Philosophie und philoso- 
phische Kritik, CIU (1894), pp. 313-332) en el giro que tomó posteriormente la reflexión de Husserl en 
su crítica al psicologismo. En 1891 Frege había recibido directamente de Husserl un ejemplar de la 
Philosophie der Aritmetik. Frege por su parte envió a Husserl un ejemplar de su Begriffsschrift (1879), 
de Uber den Zweck der Begriffsschrift (1883) y de Uber formale Theorien der Arithmetik (1886). Investi- 
gaciones recientes han mostrado que después de la reseña de Frege, la relación entre ambos pensa- 
dores —que siempre fue epistolar, pues jamás se conocieron personalmente— fue enfriándose. No 
obstante, parece haber consenso en que la crítica expresada por Frege al psicologismo presente en la 
Philosophie der Arithmetik fue decisiva en el alejamiento y posterior crítica de Husserl al psicologis- 
mo (véase: D. Follesdal, Husserl und Frege. Ein Beitrag zur Beleuchtung der Entstehung der phiinome- 
nologischen Philosophie, Oslo, 1958; Henry Pietersma, «Husserl and Frege», Archiv fiir Geschichte der 
Philosophie IL, 1967, pp. 298-323). JN. Mohanty, por su parte, cuestiona la pretendida influencia de 
Frege sobre Husserl señalando que ambos, partiendo de H. Lotze, llegaron en forma independiente 


XVI 


Leí demasiado la Philosophie der Arithmetik. ¡Cuán inmadura, ingenua y casi infantil me 
parecía esta obra! Ahora bien, no en balde me torturaba la conciencia en el momento de la 
publicación. En sentido estricto me encontraba ya más allá de ella cuando la publiqué. Ella 
provenía en lo esencial de los años 1886-1887. Era un principiante, sin conocimientos 
adecuados de los problemas filosóficos, sin un correcto ejercicio de las capacidades filosó- 
ficas. Mientras yo me esforzaba con los bosquejos de la lógica del pensamiento matemáti- 
co y especialmente del cálculo matemático me atormentaban los mundos extraños con- 
ceptualmente: el mundo de lo puramente lógico [die Welt des reinen Logischen] y el mundo 
de la conciencia del acto [die Welt des Aktbewuftseins|], como yo diría hoy: de lo fenomeno- 
lógico y también psicológico [des Phánomenologischen und auch Psycologischen]. No fui 
capaz de situarlos en su unidad y, sin embargo, ellos tenían que mantener una relación 
entre sí y formar una unidad interna [eine Innere Einheit bilden]. Así caminaba yo por un 
lado en torno a la esencia de las representaciones y los juicios [úiber das Wesen von Vorste- 
llungen und Urteile], sobre la teoría de la relación y cuestiones análogas, y, por otro lado, en 
torno a la clasificación de la conexión de las formalidades matemático-lógicas.?* 


En este sentido se explica lo que Husserl señala en el Prólogo a la primera edición 
de las Logische Untersuchungen (mayo de 1900) cuando escribe que las investigaciones 
lógicas que en ese momento presenta a la opinión pública habían surgido a partir de 
problemas que habían limitado el desarrollo de sus esfuerzos desarrollados a lo largo 
de varios años en dirección a una clarificación filosófica de la matemática pura hasta 
interrumpirlos finalmente. Estos esfuerzos concernían ante todo tanto a las preguntas 
por el origen de los conceptos e intuiciones fundamentales de la matemática como 
también a las «cuestiones más difíciles» de la teoría y el método matemáticos.” Al 
mismo tiempo, Husserl expresa aquí su insatisfacción con las respuestas y exposicio- 
nes que la lógica de la época ofrecía en torno a «...[la] esencia racional de la ciencia 
deductiva con su unidad formal y su metódica simbólica», explicaciones que se habían 
mostrado como «oscuras y problemáticas»? —en especial, Husserl se refiere a las difi- 
cultades que le deparaba especialmente la investigación lógica de la aritmética formal 
y de la teoría de los conjuntos (Mannigfaltigkeitslehre, a la que posteriormente, bajo el 
influjo de Cantor, se denominará Mengenlehre: teoría de conjuntos). Todo ello habría 
de conducirlo a reflexiones más generales, reflexiones que empiezan a moverse más 
allá de la «esfera estrecha de la matemática» y se orientan en dirección a una «teoría 
general de los sistemas deductivos formales».? Es así que, en lo que concierne a los 
problemas de la aritmética y en general de la matemática, Husserl señala en este mis- 
mo prólogo que la posibilidad de una generalización de la aritmética formal en virtud 
de la cual ésta, sin una transformación esencial de su carácter teórico y su metodología 
de cálculo, pudiera ir más allá del «ámbito cuantitativo [tiber das quantitative Gebiet]», 
lo condujo a la idea según la cual lo cuantitativo (das Quantitative) no podría ser consi- 


a posiciones similares aunque admitiendo que la crítica de Frege al psicologismo fue en efecto más 
radical que la de Husserl: Mohanty, «Husserl and Frege. A new look at their relationship», Research 
in Phenomenology IV (1974), pp. 51-62; y su «Introduction» a la 3.* ed. de Edmund Husserl's Theory of 
Meaning, La Haya, 1976. 

24. E. Husserl, Persónliche Aufzeichnungen, ed. de W. Biemel en Philosophy and Phenomenologi- 
cal Resarch, vol. XVI, 1956, p. 294. 

25. Cfr. Edmund Husserl, Gesammelte Werke. Husserliana, vol. XVIII: Logische Untersuchungen, 
t. 1, ed. de Elmar Holenstein, p. A, V (A se refiere a la 1.* ed.). 

26. Cfr. Husserl, Logische Untersuchungen, op. cit. 

27. Ibíd. 
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derado como perteneciente a la «esencia más general de lo matemático o “lo formal” y 
de la metodología de cálculo que se basa en ello». A partir de ello, señala Husserl, 
comenzaron a plantearse los problemas más importantes «en torno a la esencia univer- 
sal de lo matemático en general [nach allgemeine Wesen des Mathematischen tiberhaupt]» 
al igual que los problemas en torno a las conexiones o eventualmente límites y fronte- 
ras entre los sistemas de la matemática cuantitativa y de la matemática no cuantitativa 
y especialmente las cuestiones en torno a la relación entre lo formal de la aritmética y 
lo formal de la lógica.? Esos problemas condujeron a Husserl hacia otros aún más 
fundamentales en torno a «la esencia de la forma del conocimiento a diferencia de la 
materia del conocimiento y en torno al sentido y a la diferencia entre las determinacio- 
nes, verdades y leyes formales (puras) y las materiales». 

En este punto Husserl señala autocríticamente que hasta ese momento había partido 
de la convicción predominante de que «...sería la psicología de la que tanto la lógica en 
general, como la lógica de las ciencias deductivas, tendrían que esperar su esclarecimiento 
filosófico»? —y era por ello, según Husserl, que las investigaciones de carácter psicológico 
habían desempeñado un papel relevante en la Philosophie der Arithmetik. Así, especialmen- 
te en lo concerniente a la pregunta por el origen de las representaciones matemáticas o por 
la configuración de los métodos prácticos, parecía que la función y productividad del aná- 
lisis psicológico era especialmente clara e instructiva; no obstante, señala Husserl distan- 
ciándose ahora de las formulaciones de la Philosophie der Arithmetik, este análisis predo- 
minantemente psicológico evidenciaría sus limitaciones tan pronto se tratara de establecer 
el tránsito desde las conexiones psicológicas del pensamiento hacia la unidad lógica del 
contenido del pensamiento (ein Ubergang von den psycologischen Zusammenhiingen des 
Denkens zur logischer Einheit des Denkinhaltes).3* Ahí Husserl comienza a cuestionar tesis 
sostenidas anteriormente en la Philosophie der Arithmetik con relación a cómo podría con- 
ciliarse, por un lado, la objetividad de la matemática y de toda la ciencia en general, con una 
fundamentación psicológica de lo lógico, por el otro. Será en ese momento cuando, como 
Husserl mismo lo señala, la reflexión orientada a suministrar un esclarecimiento filosófico 
de la aritmética y de la lógica en general mediante un análisis psicológico sea radicalmente 
cuestionada. La reflexión se ocupará ahora de la «esencia de la lógica y por lo pronto de la 
relación entre la subjetividad del conocer y la objetividad del contenido de conocimiento 
[tiber das Wesen der Logik und zumal tiber das Verháltnis zwischen der Subjektivitát des 
Erkennens und der Objektivitit des Erkenntnisinhaltes]».* Todo ello lleva a Husserl a una 
ruptura decidida con el psicologismo que había permeado sus investigaciones en la Philo- 
sophie der Arithmetik, orientándolo hacia cuestiones fundamentales ya no solamente de la 
aritmética y de la lógica como ciencias, sino de la teoría del conocimiento en general. Los 
esfuerzos de Husserl habrán de orientarse ahora en las Investigaciones lógicas en dirección 
a una «nueva fundamentación de la lógica pura y de la teoría del conocimiento» que mar 
cará el punto de nacimiento de la Fenomenología. Fueron justamente las Investigaciones 
lógicas las que impresionaron a filósofos como Wilhelm Dilthey y Paul Natorp.* Como se 


28. Cfr. ibíd., p. A, VL 

29. Ibíd. 

30. Cfr. ibíd. 

31. Cfr. ibíd., p. A, VIL 

32. Cfr. ibíd. 

33. Wilhelm Dilthey y Paul Natorp se expresaron favorablemente sobre el primer volumen de 
las Logische Untersuchungen que con el título Prolegomena zur reinen Logik apareció en 1900. Paul 
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sabe, tras el éxito de las Logische Untersuchungen, Husserl fue contratado en 1901 como 
profesor extraordinario en la Universidad de Góttingen donde desarrolló una actividad 
altamente productiva. Fue ahí donde entró en contacto con un renombrado grupo de 
científicos que incluía a matemáticos como Felix Klein, David Hilbert y Ernst Zermelo, al 
igual que a físicos como Max Born y Herman Weyl. Fue también en Góttingen donde 
Husserl comenzó a atraer a un conjunto de destacados estudiantes que gradualmente da- 
rían forma al movimiento fenomenológico. Entre ellos se encontraban, entre otros, Theo- 
dor Conrad, Hedwig Conrad-Martius, Fritz Kaufmann, Jean Héring, un estudiante fran- 
cés, y un pensador ruso: Alexandre Koyré. A ellos se unieron posteriormente Edith Stein y 
Roman Ingarden. Posteriormente, en 1916, Husserl se trasladó a la Universidad de Fribur- 
go, ahora como profesor a tiempo completo, teniendo como asistente en sus primeros años 
a la ya mencionada Edith Stein y, posteriormente, de 1920 a 1923, a Martin Heidegger. 

Después de analizar el modo en que se presenta la Fenomenología en las Logische 
Untersuchungen [Investigaciones lógicas], Moran dirige su atención a la manera en que 
Husserl comprende y en algún sentido reformula el método fenomenológico en su 
período de madurez que abarca desde 1901 hasta 1929, es decir, el período de reflexión 
sobre el planteamiento presentado en las Investigaciones lógicas hasta su visita a París 
para ofrecer sus conferencias sobre Fenomenología trascendental interpretada ésta en 
el marco de sus relaciones con la filosofía de Descartes y que comprende obras como: 
Philosophie als strenge Wissenschaft [Filosofía como ciencia estricta] (1911), las Ideas I 
(1913), Formale und transzendentale Logik [Lógica formal y lógica trascendental] (1929) 
y, finalmente, las Cartesianische Meditationen [Meditaciones cartesianas] (1931). La 
atención se dirigirá aquí especialmente a la naturaleza del método de la llamada «re- 
ducción» planteado por vez primera por Husserl hacia 1905. El tratamiento de Husserl 
por parte de Moran concluye, finalmente, con una exposición de conceptos y proble- 
mas centrales del último período de su reflexión, a saber: su concepción del problema 
de la constitución, el papel del ego, la noción de intersubjetividad, la reflexión sobre la 
crisis de la modernidad y las ciencias europeas al igual que el descubrimiento y com- 
prensión del mundo de la vida (Lebenswelt) como fuente última del pensamiento, la 
acción, la valoración y el enjuiciamiento humanos. 

En un segundo momento, Moran enfocará su atención hacia la obra de Heidegger y 
al modo en que ésta expresa una crítica de la Fenomenología en la forma que ésta había 
asumido en Husserl. En la empresa de quien había sido su mentor filosófico, Heidegger 
detectará una sutil variante de la filosofía de la conciencia prisionera de una compren- 
sión en último término teoricista de la filosofía que había dejado de lado tanto la histori- 
cidad de la existencia humana como el análisis de la manera en que la comprensión 
teórica se desplegaba sobre la base de una relación ante todo práctica con el mundo y 


Natorp escribió una reseña en Kant Studien 6 (1901), pp. 270-283, y, más tarde, escribió una nueva 
reseña sobre Ideen I en Logos 7 (1917-1918), pp. 224-246. 

34. El filósofo francés de origen lituano Emmanuel Levinas había asistido a los seminarios orga- 
nizados tanto por Husserl como por Heidegger en los semestres de verano de 1928 y de invierno de 
1928-1929 y había ayudado directamente a la esposa de Husserl con lecciones de francés para prepa- 
rar el viaje que Husserl emprendería en 1929 a Francia. El 25 y el 29 de febrero de 1929 Husserl dictó 
dos conferencias en el Anfiteatro Descartes de la Sorbona en París. Entre la audiencia se encontra- 
ban, además del ya citado Levinas, Lucien Lévy-Bruhl, Jean Cavailles, los ya mencionados Jean 
Héring y Alexandre Koyré y Maurice Merleau-Ponty. En el año 1931 apareció una traducción france- 
sa de esas conferencias realizada por Levinas y Gabrielle Peiffer, ayudados además por Alexandre 
Koyré, con el título Méditations cartésiennes. 
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con los demás. Una figura rectora en este desplazamiento será la de Aristóteles, especial- 
mente su filosofía práctica. Desde Heidegger se trazan por lo menos dos líneas en el 
desarrollo y, al mismo tiempo, en una reformulación de mayor o menor alcance de la 
propia Fenomenología: la primera de ellas conduce a la hermenéutica y es la que será 
seguida por Hans-Georg Gadamer. La segunda se inscribe en el marco de una reflexión 
política sobre la base de un análisis de la conditio humana y será expuesta por Hannah 
Arendt. En la primera Moran verá una suerte de «Fenomenología de la comprensión» 
entendida esta última no tanto en un sentido metodológico o solamente teórico sino, 
más bien, como una dimensión imprescindible del estar-en-el-mundo. En el caso de la 
segunda, Moran encontrará en ella una «Fenomenología del espacio público». 

La investigación que Moran ofrece en esta ambiciosa obra concluye, finalmente, 
con una exposición sobre el modo en que la Fenomenología fue recibida y desarrollada 
creativamente en uno de los países en los que encontró una apropiación verdadera- 
mente productiva: Francia. Por razones ante todo de espacio, Moran dejará de lado 
por desgracia a un autor central como Paul Ricceur al igual que a otros como Raymond 
Aron, Michel Foucault, Jacques Lacan, Gilles Deleuze, Jean-Francois Lyotard, Claude 
Lefort y Cornelius Castoriadis quienes —algunos de ellos en forma afirmativa, otros 
más bien desde una distancia radicalmente crítica— mantuvieron una confrontación 
altamente productiva con la Fenomenología.* Moran se centrará así sólo en cuatro 
pensadores: Emmanuel Levinas, Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty y, finalmente, 
Jacques Derrida. El primero de ellos desempeñó, como se sabe, un papel fundamental 
en la introducción de la Fenomenología en Francia a través de su traducción al francés 
de las Meditaciones cartesianas al igual que de su obra La théorie de l'intuition dans la 
phénoménologie de Husserl [La teoría de la intuición en la fenomenología de Husserl] 
(1930) y, en general, de sus estudios sobre la Fenomenología de Husserl y Heidegger. 
No obstante, el centro de la exposición que Moran dedicará a este autor no se encontra- 
rá tanto en la interpretación que Levinas hace de Husserl o de Heidegger sino, más 
bien, en la crítica y, a la vez, desarrollo productivo que él hace a la Fenomenología en el 
marco del giro ético planteado en Totalité et infini (1961) y de la «Fenomenología de la 
alteridad» con la que suele identificarse la reflexión del pensador nacido en Lituania. 
En el caso de Jean-Paul Sartre, Moran rastreará los contornos y el análisis de una 
suerte de «Fenomenología de la libertad» en el plexo de las interacciones humanas 
tomando para ello como eje la primera etapa del pensamiento de Sartre desde La tras- 
cendance de l'ego. Esquisse d'une déscription phénoménologique (1936-1937) hasta Létre 
et le néant. Essai d'ontologie phénoménologique (1943) —dejando de lado por desgra- 
cia, de nuevo por razones de espacio, la Critique de la raison dialectique (1960) al igual 
que los Cahiers pour une morale (1983). Ha sido sin embargo, en opinión de Moran, 
Maurice Merleau-Ponty quien ha hecho las contribuciones más originales y duraderas 
a la Fenomenología en el país de Montaigne interrumpidas sólo por su prematura 
muerte. En efecto, en oposición a toda forma de dualismo, ya desde la Phénoménologie 
de la perception (1945) Merleau-Ponty ofrece una «Fenomenología del estar-en-el-mun- 
do» que intenta escapar a toda suerte de intelectualismo al igual que de toda forma de 


35. El lector interesado en este tema debe remitirse a los trabajos desarrollados por Bernhard 
Waldenfels, especialmente a su obra ya mencionada: Pháinomenologie in Frankreich (Frankfurt: Suhr- 
kamp, 1983), al igual que al libro de Manfred Frank, Was ist Neostrukturalismus (Frankfurt: Suhrkamp, 
1983, de próxima aparición en español: México: Universidad Autónoma Metropolitana - Fondo de 
Cultura Económica, 2011). 
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naturalismo. Finalmente, Moran dedica un sugerente análisis sobre el modo en que se 
inscribe dentro de la Fenomenología alguien que suele ser visto más bien como un 
radical crítico de ella: Jacques Derrida. Para ello Moran se centrará básicamente en el 
período que va desde origine de la géometrie de Husserl [El origen de la geometría de 
Husserl] (1962) hasta La dissémination [La diseminación] (1972), pasando por La voix 
et le phénomene [La voz y el fenómeno] (1967) y Lécriture et la différence [La escritura y 
la diferencia] (1967), buscando mostrar el modo en que la crítica de Derrida a Husserl 
y a la Fenomenología en general —es como estudioso de ella que Derrida inició su 
carera de pensador— como una figura de la «metafísica de la presencia» no busca 
tanto abandonar el horizonte de la Fenomenología como deconstruir ésta al problema- 
tizar sus presupuestos básicos. 

Ciertamente que el lector exigente podrá señalar algunos vacíos como las ausencias 
ya mencionadas de Paul Ricoeur o las de Edith Stein y Hans Blumenberg. Quizá se 
extrañe también un análisis de las relaciones que ha mantenido la Fenomenología con 
dos vertientes de pensamiento que han sido de importancia central en la filosofía del 
siglo XX, a saber: por un lado, la filosofía analítica (y en este punto podría haberse 
referido a figuras como Gilbert Ryle y su relación con Husserl y Heidegger y a su 
interés por la psicología desarrollada por Brentano, o bien a la cercanía que mantuvie- 
ron Frege y, posteriormente, Wittgenstein, con análisis inspirados por la Fenomenolo- 
gía)* y, por el otro, el marxismo (y, de este modo, tratar los vínculos que mantuvieron 
con la Fenomenología Max Horkheimer y Herbert Marcuse —estudiantes en Friburgo 
en la época de mayor influjo tanto de Husserl como de Heidegger, autor, el segundo de 
ellos, de unas Beitriige zu einer Phinomenologie des historischen Materialismus [Contri- 
buciones a una fenomenología del materialismo histórico] (1928) y, en general, iniciador 
de un marxismo inspirado decididamente por la Fenomenología y la filosofía de Hei- 
degger—, exponer el modo en que Husserl aparece tratado en Zur Metakritik der Er- 
kenntnistheorie. Studien tiber Husserl und die phinomenologischen Antinomien [Sobre 
la metacrítica de la teoría del conocimiento. Estudios sobre Husserl y las antinomias 
fenomenológicas] (1956) de Theodor W. Adorno y referirse, en fin, a la manera en que 
se delineó una brillante y fructífera crítica al marxismo ortodoxo justamente en el 
marco de un diálogo con la Fenomenología en la antigua Checoslovaquia [Karel Kosík 
en su Dialéctica de lo concreto, 1963] o en la antigua Yugoslavia [en el grupo en torno a 
Gajo Petrovié y la revista Praxis editada a partir de 1964], cuyos ecos llegaron a Latino- 
américa en interpretaciones de Marx como la desarrollada por Adolfo Sánchez Váz- 
quez). Es posible también que se eche de menos un tratamiento del influjo de la Feno- 
menología en disciplinas fuera de la filosofía considerada en sentido estricto —por 
ejemplo, en la sociología a través de Alfred Schiitz e incluso de Júrgen Habermas con 
su tentativa de recuperación del análisis del mundo de la vida en la Theorie des kommu- 
nikativen Handelns (1981), en la teoría literaria por medio de la ya citada obra de 
Roman Ingarden (especialmente en Das literarische Kunstwerk, 1931) o incluso en la 
psicopatología de Ludwig Binswanger (por ejemplo, Grundformen und Erkenntnis des 


36. Véase a este respecto: Michael Dummett, Origins of analytical philosophy, Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 1994. Sobre las relaciones entre Fenomenología y Filosofía analítica, véan- 
se: Geert Keil y Udo Tietz (eds.): Pháinomenologie und Sprachanalyse, Paderborn: Mentis, 2006; Gre- 
gory McCulloch, The Life of the Mind: An Essay on Phenomenological Externalism, Routledge, 2003; y 
Jitendra N. Mohanty, Transcendental Phenomenology: An Analytic Account, Oxford y Cambridge, Mass.: 
Basil Blackwell, 1989. 
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menschlichen Daseins [Formas fundamentales y conocimiento de la existencia huma- 
na], 1942). Probablemente tampoco se esté del todo de acuerdo con algunas interpreta- 
ciones ofrecidas en esta obra como la consideración de Derrida, a pesar de todo, como 
una suerte de fenomenólogo tardío y heterodoxo. No obstante, lo que nadie podrá 
discutir es el amplio haz en términos históricos, temáticos y argumentativos que en 
este libro se arroja sobre una de las vertientes de la filosofía que han contribuido a 
delinear en forma decisiva el paisaje filosófico del siglo XX. Esperamos por ello que 
esta obra sea recibida con beneplácito por el lector interesado en temas filosóficos en 
lengua española. 
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La Introducción a la Fenomenología de Dermot Moran es un lúcido examen de las 
contribuciones a la fenomenología de nueve pesadores seminales: Brentano, Husserl, 
Heidegger, Gadamer, Arendt, Levinas, Sartre, Merleau-Ponty y Derrida. 

Su original en idioma inglés tiene un estilo claro y fluido que nos permite recorrer 
los parámetros esenciales de esta poco entendida escuela de pensamiento. 

Nuestra pretensión al realizar la traducción al español de esta obra que fácilmente 
podríamos considerar la revisión más accesible y precisa de la fenomenología, es ofre- 
cer al público lector de habla hispana un texto que cuenta ya con nueve reimpresiones 
en su idioma original. 

Ambos traductores hemos colaborado en la traducción y revisión integral del texto 
final, aunque, inicialmente, algunas partes fueron elaboradas de forma independiente. 
Así, los capítulos 1 al 7 fueron trabajados por Francisco Castro Merrifield, mientras 
que de los capítulos 8 al 13 se encargó Pablo Lazo Briones. A esta lógica responde el 
orden en el nombre de los traductores. 
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PREFACIO 


Este libro es una introducción a la fenomenología, un movimiento que, de muchas 
maneras, tipifica el curso de la filosofía europea en el siglo Xx. Al escribirse en proximi- 
dad a esta época, el alcance de esta contribución puede ahora ser más claramente 
articulado, apreciado e, inevitablemente, criticado. La fenomenología fue anunciada 
por Edmund Husserl en 1900-1901 como un modo audaz y radicalmente nuevo de 
hacer filosofía, un intento por retrotraer la filosofía de la especulación metafísica abs- 
tracta, envuelta en pseudo-problemas, en función de entrar en contacto con las cosas 
mismas, con la experiencia viva concreta. Tal como Husserl la visualizó originalmente, 
la fenomenología tuvo mucho en común con el empirismo radical de William James, 
pero sobre todo fue estimulada por la obra revolucionaria de Franz Brentano en su 
psicología descriptiva, la ciencia a priori de los actos y los contenidos de la conciencia. 
Algo más tarde, Husserl cobró conciencia de la conexión entre su concepción de feno- 
menología y el proyecto de Descartes de proveer al conocimiento de un edificio seguro. 
Husserl eventualmente constató que su propio proyecto tuvo mucho en común con el 
neokantismo, y así su fenomenología advino una forma de idealismo trascendental. 
Pero sus estudios sobre la conciencia también lo guiaron a continuar investigaciones 
dentro de nuestra conciencia del tiempo, y de la historia, que lo llevaron a su desarrollo 
del concepto de mundo de la vida, y a investigaciones sobre la evolución de la cultura 
en reminiscencia de la fenomenología del espíritu de Hegel. 

Husserl constantemente forzó su pensamiento a nuevas direcciones, y cada nueva 
etapa de su pensar fue desarrollada más adelante por las múltiples generaciones de 
estudiantes que trabajaron con él. La descripción fenomenológica de las cosas tal como 
ellas son, en el modo en que aparecen, el motivo central de la fenomenología, significó 
que los fenomenólogos fueron libres de comprometerse con todas las áreas de la expe- 
riencia. En la medida en que se presentaron fielmente la experiencia de las cosas mis- 
mas, no hubo límite que imponer sobre lo que se podría examinar. De este modo, la 
fenomenología floreció en un extraordinario y diverso conjunto de proyectos, «un con- 
junto infinito de tareas», como dijo Husserl. Husserl visualizó a sus estudiantes llevan- 
do a cabo la tarea de planificar el dominio fenomenológico entero. 

Sin embargo, la fenomenología no puede ser entendida como un método, un pro- 
yecto, un conjunto de tareas; en su forma histórica es primariamente una conjunto de 
personas, no sólo Husserl y sus asistentes personales, Edith Stein, Martin Heidegger, 
Eugen Fink, Ludwig Landgrebe, sino más ampliamente sus estudiantes, Roman Ingar- 
den, Hedwig Conrad-Martius, Marvin Farber, Dorion Cairos, Alfred Schiitz, Aron Gur- 
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witsch, y muchos otros, incluyendo a Max Scheler y Karl Jaspers, quienes desarrolla- 
ron intuiciones fenomenológicas en contacto y en paralelo con la obra de Husserl. Así, 
la fenomenología como movimiento histórico está ejemplificado por una gama de pen- 
sadores extraordinariamente diversos. 

La fenomenología también se tradujo a diferentes climas, más notablemente en 
Francia, donde Emmanuel Levinas inició una tradición de exploración de la fenome- 
nología que fue desarrollada de una manera idiosincrásica brillante por Jean-Paul Sar- 
tre, Simone de Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty, Michel Henry, Paul Ricoeur y mu- 
chos otros. Pero la fenomenología también proveyó de una plataforma para la explora- 
ción de otras posibilidades, incluyendo una revuelta en contra de la fenomenología. En 
Alemania, Rudolf Carnap reaccionó contra la visión de la metafísica de Heidegger; 
Theodor Adorno, Max Horkheimer y la Escuela de Frankfurt criticaron las limitacio- 
nes de la fenomenología desde la plataforma del marxismo. Hans-Georg Gadamer desa- 
rrolló la hermenéutica fenomenológica, y Hannah Arendt aplicó su modo fenomenoló- 
gico de ver las cosas a la naturaleza de la acción humana en el mundo moderno. La 
deconstrucción de Jaques Derrida, también, encuentra su origen en ciertas preocupa- 
ciones acerca de la naturaleza de la significación y de la presencia en el centro de la 
obra de Husserl, así como también se proyecta sobre la concepción de la destrucción 
de la historia de la filosofía de Heidegger. 

En este libro, por tanto, he intentado no solamente dar una introducción accesi- 
ble y crítica al precursor original, Brentano, y a los fundadores, Husserl y Heidegger, 
sino también he intentado indicar algo de la gama del desarrollo posterior del movi- 
miento en Sartre, Levinas y Merleau-Ponty, por una parte, y de los alumnos de Heideg- 
ger, Hans-Georg Gadamer y Arendt, por otra parte. Quizá el rasgo más inusual de 
este libro radica en que he decidido incluir a ambos, Gadamer y Arendt, como impor- 
tantes fenomenólogos a su propio modo, pero creo que su inclusión está completa- 
mente justificada y rectifica un rechazo anterior respecto a sus roles en el desarrollo 
de la historia de la fenomenología. La inclusión de Derrida, que puede asombrar a 
algunos puristas de la fenomenología considerándolo algo raro, está justificada, creo, 
sobre la base de su largo compromiso con los textos fenomenológicos. 

Aunque la fenomenología nunca llegó a ser un movimiento en el sentido que Hus- 
serl pretendió, aun así presenta la alternativa más coherente frente al proyecto de la 
conciencia naturalizante. El énfasis de la fenomenología en examinar las estructuras 
de la conciencia desde dentro, aún supone un reto a los todos los intentos en tercera 
persona por explicar la conciencia en términos de ciencia natural. Por esta razón, así 
como por su compleja concepción de la naturaleza de los elementos históricos y cultu- 
rales de la experiencia humana, la fenomenología continuará desafiando a las otras 
escuelas de la filosofía hasta bien entrado el siglo XXI. 

He procurado escribir este libro de un modo accesible, libre de jerga. He intentado 
explicar los términos técnicos al tiempo que son introducidos, y de conectar la discu- 
sión fenomenológica con el vocabulario y las preocupaciones más tradicionales. Por 
encima de todo, he intentado mostrar el desarrollo de la fenomenología desde sus orí- 
genes en Brentano hasta su crítica en Derrida. Debido a la singular importancia de 
Edmund Husserl y Martin Heidegger, he dedicado aproximadamente la mitad del libro 
a sus comprensiones de la fenomenología. He restringido principalmente mis referen- 
cias a las fuentes primarias de sus traducciones, ya que quiero apuntar a aquéllos 
interesados en el tema hacia los textos concretos mismos. Muy frecuentemente los 
estudiantes se han desanimado al explorar estos textos por su pura dificultad y com- 
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plejidad. He llevado a cabo aquí todo esfuerzo por desmitificar estos textos y clarificar 
su complejo modo de expresión. Si pecar de claridad conduce a los estudiantes a leer 
las obras originales, estaré más que complacido. También espero que este libro pueda 
servir de guía fiable para los estudiantes escolarizados en fases primarias de la tradi- 
ción analítica, que están buscando una introducción accesible a la corriente central de 
la filosofía europea del siglo XX. Con suerte, los lazos comunes que conectan las tradi- 
ciones se harán evidentes aun donde no son explícitamente tratadas. 

Este libro no afirma ofrecer una investigación de la filosofía continental contempo- 
ránea en general, una tarea demasiado ambiciosa para ser asumida en un solo libro. 
De hecho, quiero presentar la fenomenología tal como ella es, y por esta razón no he 
revisado las conexiones entre la fenomenología y el pensamiento de Nietszche o enfati- 
zado en especial la conexión de la fenomenología con el existencialismo. Creo que la 
fenomenología es un modo de hacer filosofía que debe apreciarse primeramente en 
sus propios términos. Al mismo tiempo, espero que se encontrará suficiente detalle y 
contenido filosófico para interesar al filósofo profesional que está intentando com- 
prender la naturaleza de la filosofía del siglo XX. Tengo la esperanza de que este estudio 
contribuirá de alguna manera a la comprensión de la filosofía continental entre los 
filósofos analíticos, y servirá también de fundamento para la construcción de cursos 
docentes de fenomenología. 
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INTRODUCCIÓN 


La fenomenología y la filosofía europea del siglo Xxx 


La fenomenología, considerada como el movimiento inaugurado por Edmund 
Husserl (1859-1938), tiene ahora un siglo. Fue una de las más fuertes corrientes en 
filosofía, destacada desde principios del siglo XX, al lado de, por ejemplo, el neokantis- 
mo en sus diferentes escuelas (i.e. Rickert, Natorp, Cassirer, Windelband, Lotze), el 
idealismo (Green, Bradley, McTaggart), el logicismo (Frege, Russell), la hermenéutica 
(Dilthey, Bultmamn), el pragmatismo (Dewey, Peirce, James), la Lebensphilosophie (Berg- 
son, Simmel), la filosofía de la Existenz (Kierkegaard y Nietzsche), así como el empiris- 
mo de los seguidores de Hume (p. ej., J.S. MilD), y el positivismo y el empirio-criticismo 
de Comte, Mach, Avinarius, y algo más tarde, el Círculo de Viena. De una forma u otra, 
la fenomenología está ligada a estas corrientes filosóficas. 

Aunque se pueden encontrar importantes precursores de la fenomenología en la 
obra de Immanuel Kant, Georg Whilhelm Friedrich Hegel y Ernst Mach, la fenomeno- 
logía, como un nuevo modo de hacer filosofía, fue anunciada por primera vez por 
Edmund Husserl en la Introducción al segundo volumen de la primera edición de sus 
Logische Untersuchungen (Investigaciones lógicas, 1900-1901), cuando, al discutir la 
necesidad de una teoría del conocimiento de amplio rango, habla de «la fenomenolo- 
gía de las experiencias del pensar y el conocer».' Después de estas palabras, en la se- 
gunda edición de 1913 de la misma obra, Husserl añade inmediatamente: 


Ésta, así como la fenomenología pura de las vivencias en general —que envuelve a aqué- 
lla—, se refiere exclusivamente a las vivencias aprehensibles y analizables en la intuición, 
con pura universalidad de esencia, y no a las vivencias apercibidas empíricamente, como 
hechos reales, como vivencias de hombres o animales vivientes en el mundo aparente y 
dado como hecho de experiencia. La fenomenología expresa descriptivamente, con ex- 


1. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, tomo 1, Prolegomena zur reinen Logik, texto de la 1.2 
y 2? edición, E. Holenstein (ed.), Husserliana XVII (La Haya: Nijhoff, 1975), y Logische Untersuchun- 
gen, tomo 2, Untersuchungen zur Phcánomenologie und Theorie der Erkenntnis, en dos vols., Ursula Pan- 
zer (ed.), Husserliana XIX (Dordrecht: Kluwer, 1984), p. 6; trad. J.N. Findlay, Logical Investigations, 2 
vols. (Nueva York: Humanities Press, 1970), vol. 1, p. 249. [Trad. esp. Investigaciones lógicas, tomo 1 y 11, 
trad. Manuel García Morente y José Gaos, Madrid: Revista de Occidente, 1929.] De aquí en adelante LI, 
seguido por el número de sección, el número de página de la traducción al inglés, seguido de la pagina- 
ción alemana de la edición de Husserliana [y la sigla IL que refiere a la página de la traducción al español 
mencionada]. A partir de ahora la referencia se leerá Ll, Intro. 8 1, p. 249; Hua XIX/1 6; [IL 216]. 


presión pura, en conceptos de esencia y en enunciados regulares de esencia, la esencia 
aprehendida directamente en la intuición esencial y las conexiones fundadas puramente 
en dicha esencia. Cada uno de esos enunciados es un enunciado apriorístico, en el senti- 
do más alto de la palabra [LI, Intro, 8 1, p. 249; Hua XIX/1 6; IL 216]. 


Este párrafo añadido ilustra netamente cómo el primer proyecto de Husserl de 1900, 
relacionado con la clarificación de los conceptos epistemológicos, se ha desarrollado, en 
1913, como una ciencia a priori trascendental de la conciencia pura como tal. En la 
medida en que la concepción de Husserl profundizó y se amplió, se llegó a ver a sí mismo 
como el fundador de un nuevo movimiento, y a través de sus esfuerzos subsiguientes y de 
los de sus alumnos, la fenomenología evolucionó gradualmente para convertirse en la 
corriente más importante del pensamiento europeo durante todo el siglo XX. 

Husserl se vio a sí mismo como el fundador de una disciplina enteramente nueva, 
un «pionero radical» de un estilo propio, comprometido con el acto recurrente de 
fundación radical (Letzbegriindung). Constantemente se proyectó en el papel del pione- 
ro, un explorador en el nuevo dominio de la conciencia, un Moisés conduciendo a su 
pueblo a una nueva tierra de subjetividad trascendental. Reunía a sus alumnos, pla- 
neaba ambiciosos proyectos de investigación, y buscaba promover la fenomenología 
de las diversas subdivisiones del campo de la conciencia, consciente siempre de que la 
fenomenología era una «colección de tareas infinitas». Pero por encima de todo, en sus 
años maduros, Husserl pensó que la fenomenología requería de un giro radical en su 
perspectiva, una suspensión o puesta entre paréntesis de la actitud cotidiana natural y 
de todos los actos intencionales de «posicionamiento de mundo» que asumen la exis- 
tencia del mundo, hasta que el practicante es retrotraído al dominio de la subjetividad 
trascendental pura. Sin este retrotraerse, esta reducción, la intuición fenomenológica 
genuina sería imposible a los ojos de Husserl; a lo sumo no sería más que una psicolo- 
gía naturalista de la conciencia, que trata a la conciencia sólo como «un pequeño cabo 
suelto del mundo» (ein kleines Endchen der Welt).? Pocos de los alumnos de Husserl, sin 
embargo, estuvieron convencidos del valor de esta reducción, o de hecho de la posibi- 
lidad de llevarla a cabo: muchos sintieron que Husserl sufrió un lapsus de regreso al 
mismo idealismo neokantiano del que la fenomenología había luchado originalmente 
por liberar a la filosofía. 

En la medida en que sus primeros colegas arremetieron sus propios caminos de 
investigación, Husserl, en años posteriores, se vio más y más como un «líder sin segui- 
dores» (als beruferer Fiihrer ohne Gefolbe, Briefwechsel U 79). Como resultado, el movi- 
miento fenomenológico comprendido en sus términos más amplios incluye no sólo la 
obra de Husserl, sino también la obra de muchos practicantes de la fenomenología 
originales, que no se sintieron apegados a la metodología de Husserl; los más promi- 
nentes de ellos fueron Max Scheler (1874-1928) y Martin Heidegger (1889-1976). De 
hecho, el filósofo francés Paul Ricoeur ha destacado justamente que la fenomenología 
es la historia de las desviaciones respecto a Husserl; la historia de la fenomenología es 


2. E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortriige, Stephan Strasser (ed.), Hua I 
(Dordrecht: Kluwer, 1991), 8 10, 63; trad. D. Cairns, Cartesian Meditations (La Haya: Nijhoff, 1967), 
p. 24. [Trad. esp. Meditaciones cartesianas, trad. Mario A. Presas, México: Tecnos, 1986.] De aquí 
en adelante CM y el número de la sección, el número de la página en inglés y el número de la 
página en el alemán original, por ejemplo CM 3 10, 24; Hua I 63; [cuando se trate de citas dentro 
del texto en cuerpo menor se añadirá, al final, la sigla MC y la página de la traducción al español 
referida]. 


la historia de las herejías husserlianas.? Después de la publicación de Ser y tiempo de 
Heidegger (1927), la fenomenologia llegó a ser entendida casi exclusivamente en tér- 
minos de la contribución combinada de ambos, Husserl y Heidegger, y así le pareció a 
Levinas, Sartre, Merleau-Ponty y Derrida. 

Es importante no exagerar, como algunos intérpretes lo han hecho, la medida en 
que la fenomenología se integra en un método consensuado, o en que acepta una pers- 
pectiva teórica o un conjunto de tesis filosóficas acerca de la conciencia, el conoci- 
miento y el mundo. De hecho, como veremos, los filósofos que en algún sentido se 
identifican con la práctica de la fenomenología son extraordinariamente diversos en 
sus intereses, en su interpretación de los temas centrales de la fenomenología, en su 
aplicación de lo que entienden sobre lo que ha de tomarse como el programa fenome- 
nológico para el futuro de la filosofía. Así, Martin Heidegger, quien reconoció plena- 
mente la importancia de la visión fenomenológica para la filosofía, al mismo tiempo 
declaró, en su conferencia del curso de 1927 sobre Los problemas básicos de la fenome- 
nología, que «no hay algo así como la única fenomenología» («Die Phánomenologie gibt 
es nicht»).* La verdadera filosofía, siguiendo la inspiración fenomenológica, sigue a las 
cuestiones mismas, y por tanto, para Heidegger, la fenomenología simplemente se iden- 
tifica con la esencia de la filosofía como tal y sus caminos son tan diversos como las 
cuestiones mismas. El mismo modo de atender a las cosas de Heidegger fue seguido 
explícitamente por Hans-Georg Gadamer, quien localizó la manifestación de las cues- 
tiones mismas en el diálogo vivo, en el habla. 

Quizá debido a esta misma diversidad la fenomenología, a pesar de su influencia 
dominante en la filosofía europea, es tanto un método como un movimiento generali- 
zado, ahora muy poco comprendido fuera del estrecho círculo de especialistas, eclipsa- 
do en la Europa continental y en Norteamérica por diferentes movimientos subsiguien- 
tes, que incluyen el estructuralismo, el postestructuralismo, la deconstrucción y, más 
recientemente, preocupaciones acerca del multiculturalismo y el posmodernismo ge- 
neralmente, así como de la filosofía analítica, que se ha desarrollado como el principal 
modo de hacer filosofía académica en los países de habla inglesa y, de modo creciente, 
en otras partes. El propósito de este libro, entonces, es proveer tanto de un entendi- 
miento de la fenomenología como modo de hacer filosofía, como de una introducción 
a las filosofías de algunos de sus más notables practicantes. He elegido introducir los 
temas de la fenomenología a través de una narración de la obra de varios filósofos que 
son, en mi opinión, las figuras clave en el pensamiento europeo. 

He retratado a la fenomenología como una completa perspectiva modernista que 
tiene su comienzo en los esfuerzos de Franz Brentano (1838-1917) por aportar una 
fundamentación filosófica para la ciencia de la psicología recientemente aparecida y 
por relacionarla con el descubrimiento cartesiano de la conciencia como el dominio de 
la auto-evidencia (self-evidence) apodíctica. Habiendo considerado la contribución de 
Brentano, a saber, su redescubrimiento de la estructura intencional de la conciencia y su 
proyecto de descripción científica de la conciencia, el enfoque central de la primera 


3. P. Ricoeur, A l'école de la phénoménologie (París: Vrin, 1987), p. 9: «Si bien que la phénoméno- 
logie au sens large est la somme de loeuvre husserlienne et des hérésies issues de Husserl». 

4. M. Heidegger, Grundprobleme der Phánomenologie (Frankfurt: Klostermann, 1975), trad. A. 
Hofstadter, The Basic Problems of Phenomenology (Bloomington, IN: Indiana University Press, 1982), 
p. 328; GA 24, 467. [Gesamtausgabe = GA.] [Trad. esp. Los problemas fundamentales de la fenomeno- 
logía, trad. Juan José García Norro, Madrid: Trotta, 2000.] 


mitad del libro recaerá sobre Husserl y Heidegger como, respectivamente, el fundador 
y el transformador de la fenomenología. Desafortunadamente, por razones de espacio, 
me he visto forzado a excluir a muchos de los alumnos y seguidores de Husserl y 
Heidegger, por ejemplo a Edith Stein, Roman Ingarden, Aron Gurwitsch, Alfred Schútz, 
Eugen Fink y Herbert Marcuse (1898-1979), por nombrar a algunos.* Además, he omi- 
tido, a mi pesar, la consideración de Max Scheler (1874-1928) de este estudio, aunque 
podría defenderse en su caso que es uno de los primeros practicantes de la fenomeno- 
logía. Sin embargo, fue siempre algo así como un rival filosófico de Husserl, y después 
de 1911 abandona la fenomenología en general. Más aún, cuando murió en 1928, Ser y 
tiempo de Heidegger estaba justo a punto de transformar la fenomenología para bien, 
y así Scheler fue rápidamente eclipsado en cuanto a su desarrollo futuro. Después de 
Husserl y Heidegger, todos los fenomenólogos incluidos en este libro —Hans-Georg 
Gadamer, Hannah Arendt, Emmanuel Levinas, Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau- 
Ponty y Jacques Derrida— comparten un aire de familia respecto a que en el movi- 
miento fenomenológico las diferentes perspectivas de Husserl y Heidegger estuvieron 
inextricablemente entretejidas ya. Este libro, por tanto, no es estrictamente hablando 
una historia de la fenomenología husserliana tout court, sino más bien una exploración 
del clima intelectual y la significación filosófica de la fenomenología como una empre- 
sa comenzada y elaborada por Husserl y después radicalmente transformada por Hei- 
degger. Las subsiguientes transformaciones de la fenomenología en las obras de los 
filósofos franceses conforman la segunda parte de este libro. De nuevo, por razones de 
espacio he tenido que dejar de lado la discusión de algunos de los fenomenólogos 
franceses que merecen consideración por propio derecho, por ejemplo Paul Ricoeur, 
Mikel Dufrenne, Michel Henry y otros. 


¿Qué es fenomenología? 


Aunque existe una variedad de temas que caracterizan la fenomenología, en gene- 
ral nunca desarrolló un conjunto de dogmas o sedimentó un sistema. En primer lugar 
y por encima de todo, afirma ser un modo radical de hacer filosofía, una práctica más 
que un sistema. La fenomenología es mejor entendida como un estilo radical, antitra- 
dicional, de filosofar, que enfatiza el intento de llegar a la verdad de las cuestiones, de 
describir los fenómenos, en el más amplio sentido, como todo lo que aparece en la 
manera en que aparece al que experimenta. Como tal, el primer paso de la fenomeno- 
logía es buscar evitar todas las malas construcciones e imposiciones puestas sobre la 
experiencia por adelantado, ya sean éstas derivadas de las tradiciones religiosas o cul- 
turales, del sentido común cotidiano o, de hecho, de la ciencia misma. Las explicacio- 
nes no deben ser impuestas antes de que los fenómenos hayan sido comprendidos 
desde dentro. 

La libertad respecto a los prejuicios significa superar las tradiciones rígidas o in- 
crustadas, y esto también significa rechazar el dominio sobre la investigación median- 
te métodos externamente impuestos. La mayoría de las figuras fundadoras de la feno- 
menología enfatizaron la necesidad de una renovación de la filosofía como investiga- 


5. Aquellos que deseen estudiar la primera fase del movimiento fenomenológico se les recomienda 
leer el monumental The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, de Herbert Spiegel- 
berg, 3.? ed. revisada y aumentada, con la colaboración de Karl Schuhmann (Dordrecht: Kluwer, 1994). 


ción radical no ligada a ninguna tradición histórica; y defendieron un rechazo de todo 
dogmatismo, una sospecha de las premisas metafísicas a priori y de las explicaciones 
anteriores de la naturaleza del conocimiento, especialmente como las que se encuen- 
tran en el neohegelianismo y el positivismo, y de la dirección fija de la atención hacia 
las cosas mismas. La fenomenología fue vista como revitalizante de nuestro contacto 
vivo con la realidad, y como encontrándose muy lejos de la árida discusión académica 
de los problemas filosóficos hallados en la filosofía del siglo XIX, por ejemplo en la 
tradición neokantiana. 

En particular, el programa de la fenomenología se vio revigorizando la filosofía al 
devolverla a la vida de los sujetos humanos vivos. Así, los lectores de las Investigaciones 
lógicas de Husserl se dieron cuenta de que éstas enfocaron la lógica tradicional y los 
problemas de la epistemología de un modo nuevo, fresco y excitante. De manera simi- 
lar, los alumnos de Heidegger de los veinte afirmaron que la experiencia del pensar 
volvió a la vida en sus clases, como han confirmado tanto Arendt como Gadamer. Este 
llamamiento a la renovación de la filosofía fue de la mano con un reclamo de retorno a 
lo concreto, la experiencia humana vivida en toda su riqueza. En los treinta, Sartre y 
Merleau-Ponty vieron a la fenomenología como un medio para ir más allá del empiris- 
mo estrecho, los supuestos psicológicos acerca de la existencia humana, ampliando el 
alcance de la filosofía al tener que ver con todo, al capturar la vida como es vivida. Así, 
el encuentro de Sartre con la fenomenología, a través de Raymond Aron, le permitió a 
uno filosofar sobre una copa de vino.* Sartre ve a la fenomenología como lo que le 
permite a uno delinear cuidadosamente su propia vida afectiva, emocional, imaginati- 
va, no en una colección de estudios objetivos estáticos tales como los que se encuentran 
en la psicología, sino comprendida en el modo en que es significativamente vivida. La 
explicación de Sartre de las experiencias de la vergienza y el autoengaño son temas 
clásicos de la descripción fenomenológica. Similarmente, la fenomenología de Emma- 
nuel Levinas está estrechamente atenta al modo en que otros seres humanos habitan 
los horizontes de mi experiencia y se presentan a sí mismos como una demanda para 
mí, un llamamiento para que salga de la esfera de mi propia autosatisfacción, de mis 
propias obsesiones. 

La fenomenología también afirma haber superado el impasse alcanzado en el trata- 
miento de muchos de los problemas filosóficos tradicionales. De este modo ambos, 
Husserl y Heidegger, creyeron que el asunto realmente filosófico en la preocupación 
escéptica tradicional acerca de la existencia del mundo externo, no fue la necesidad de 
encontrar bases racionales para justificar nuestra creencia natural en este mundo, sino 
más bien explicar cómo este tipo de preocupación pudo haber surgido en primer lugar. 
Tanto Husserl como Heidegger rechazaron la explicación representacionalista tradi- 
cional sobre el conocimiento, el modo lockeano de las ideas, que explicó el conoci- 
miento en términos de una representación mental interna o copia de lo que existe fuera 
de la mente. La fenomenología rechaza por entero esta explicación representacionalis- 
ta del conocimiento como un absurdo. Nuestra experiencia propiamente descrita debe 
reconocer que se presenta a sí misma como la experiencia de ocuparse directamente 
del mundo. Cualquier explicación filosófica del conocimiento ha de permanecer fiel a 
la evidencia experiencial más profunda. Por encima de todo, la fenomenología debe 
poner estrecha atención en la naturaleza de la conciencia como de hecho es experi- 
mentada, no como es representada por el sentido común o por la filosofía tradicional. 


6. Simone de Beauvoir, The Prime of Life, trad. P. Green (Harmondsworth: Penguin, 1965), p. 135. 


Así, por ejemplo, no debemos pensar que las experiencias en la conciencia son como 
objetos en una caja. Como Husserl objeta en Lógica formal y trascendental: 


Pero la experiencia no es una abertura a través de la cual el mundo, existiendo anterior- 
mente a toda experiencia, brilla dentro de una habitación de la conciencia; no es un mero 
llevar algo extraño a la conciencia dentro de la conciencia... La experiencia es la realiza- 
ción en la que para mí, el que experimenta, el ser experimentado, «está ahí», y está ahí 
como él es, con todo el contenido y en el modo de ser de la experiencia misma, por la 
realización efectuándose en su intencionalidad, atribuida a él.” 


La fenomenología debe describir cuidadosamente las cosas como ellas aparecen a 
la conciencia. En otras palabras, el modo en que nos aproximamos a los problemas, las 
cosas y los eventos debe suponer tomar en consideración su manera de aparecer a la 
conciencia. 


Los orígenes del término fenomenología 


Husserl no fue el primero en emplear el término «fenomenología», de hecho co- 
menzó a aparecer por primera vez en textos de filosofía en el siglo XVIII, en Lambert, 
Herder, Kant, Fichte y Hegel.? Johan Heinrich Lambert, un seguidor de Wolff, empleó 
el término «fenomenología» en el título de la cuarta sección de su Novus Organon para 
referirse a una ciencia de la apariencia (Schein) que nos permite pasar de las aparien- 
cias a la verdad, justo como la óptica estudia la perspectiva en función de deducir los 
verdaderos rasgos de un objeto visto. Lambert inspiró a Immanuel Kant (1724-1804), 
quien frecuentemente usó el término «fenomenología» en algunas de sus primeras 
cartas. Por ejemplo, en una carta a Lambert del 2 de septiembre de 1779, Kant dice que 
«la metafísica debe ser precedida por una ciencia muy distinta pero meramente negati- 
va (Phaenomenologica generalis)».? Similarmente, en su carta a Marcus Herz del 21 de 
febrero de 1772, Kant habló de «fenomenología en general» (die Phinomenologie tiber- 
haupt), que eventualmente desarrolló en la sección de la Estética Trascendental de la 
Crítica de la razón pura. Kant usó el término en sus tratados de madurez también. Así, 
en su Fundamentación metafísica de la ciencia natural (1786), tiene una sección entera 
rotulada «Fenomenología», que trata del área del movimiento y el reposo en relación 
con sus apariencias ante nuestros sentidos externos. La fenomenología para Kant, pues, 
es la rama de la ciencia que se las ve con las cosas en su manera de aparecer ante 
nosotros, por ejemplo, el movimiento relativo, o el color, propiedades que dependen 
del observador humano. La investigación de Kant sobre las condiciones de posibilidad 
de la objetividad —como son vistas desde el lado subjetivo— fue criticada por G.W.F. 


7. E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft. Mit 
ergeúinzenden Texten, Paul Janssen (ed.), Hua XVII (La Haya: Nijhoff, 1974); trad. D. Cairns, Formal 
and Transcendental Logic (La Haya: Nijhoff, 1969), 8 94, p. 233-234; Hua XVII 239-240. [Trad. esp. 
Lógica formal y lógica transcendental, trad. Luis Villoro, México: UNAM, 1962.] 

8. Véase la entrada «Phánomenologie», en Historisches Wórterbuch der Philosophie, J. Ritter (ed.) 
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1974), vol. 7, cols. 488-505. 

9. H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, op. cit., p. 11. 
Véase también Michael Inwood, «Phenomenology», en A Hegel Dictionary (Oxford: Blackwell, 1992), 
pp. 214-216. 


Hegel (1770-1831) debido a que falla en desarrollar una concepción de la mente distin- 
ta a la de la conciencia. Por esta razón, Hegel dijo que la filosofía kantiana sigue siendo 
«solamente una fenomenología (y no una filosofía) de la mente».'* Johann Gottlieb 
Fichte (1762-1814) también hizo uso del término «fenomenología» en su Wissenschafts- 
lehre de 1804 para referirse a la manera de derivar el mundo de la apariencia, que 
ilusoriamente parece ser independiente de la conciencia, desde la conciencia misma.'' 

Hegel mismo hizo el más prominente de los usos del término «fenomenología» 
cuando figura en el título de su Phánomenologie des Geistes en 1807 (Fenomenología del 
espíritu),'? pero esta obra fue enormemente eclipsada durante el siglo XIX y tuvo poca 
influencia. No fue hasta los años veinte y treinta, después de la inauguración de la 
fenomenología de Husserl, especialmente en Francia, que Alexandre Kojéve, Jean 
Hyppolite, Jean Wahl, Merleau-Ponty y otros comenzaron a ver a Hegel como el verda- 
dero progenitor del método fenomenológico. 

A pesar de estas eventualidades previas del término «fenomenología», la inspira- 
ción inmediata para Husserl del término no fue ni Kant ni Hegel, sino Franz Brentano, 
quien por primera vez empleó el término en 1889. Poco después, en 1894, el amigo de 
Brentano, el físico Ernst Mach, propuso una «fenomenología física general», que des- 
cribiría nuestras experiencias de la física como un fundamento de una teoría física 
más general. Mach, por ejemplo, quiso describir la electricidad en términos de la suma 
de las experiencias que tenemos de ella. Husserl estaba familiarizado con el uso de 
Mach del término «fenomenología», incluso al principio de su carrera; pero más ade- 
lante, en sus lecciones de Amsterdam de 1929, explícitamente reconoció a Mach como 
el precursor de la fenomenología, y se caracterizó a sí mismo como involucrado en 
«cierta radicalización de un método fenomenológico ya existente».!* 


La fenomenología en Brentano 


La fenomenología como fue inicialmente comprendida por Edmund Husserl en la 
primera edición de las Investigaciones lógicas significaba una psicología descriptiva, y 
tuvo sus orígenes en el proyecto de Brentano. A partir de Brentano, Husserl asumió la 
convicción de que la filosofía es una ciencia rigurosa, así como el punto de vista de que 
la filosofía consiste en una descripción y no en una explicación causal. Husserl también 
adoptó de Brentano una apreciación general de la tradición británica del empirismo, 
especialmente de Hume y Mill, junto con una antipatía hacia el idealismo kantiano y 
hegeliano. De un modo no distinto a los positivistas, Husserl continuó rechazando las 
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(Frankfurt: Suhrkamp, 1970), 8 415, trad. William Wallace y A.V. Miller, Hegel's Philosophy of Mind 
(Oxford: Clarendon, 1971), p. 156. 

11. Véase la introducción de J. Hoffmeister a su edición de Hegel's Phánomenologies des Geistes 
(Hamburgo: Meiner, 1952). 

12. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phánomenologie des Geistes (Frankfurt: Suhrkamp, 1973), 
trad. A.V. Miller, Hegels Phenomenology of Spirit (Oxford: Oxford University Press, 1977). 

13. Para Mach, véase H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, op. cit., p.8yp.23n. 11. 
Para la referencia de Husserl a Mach en las lecciones de Amsterdam, véase «The Amsterdam Lectu- 
res on Phenomenological Psychology», en T. Sheehan y R. Palmer (eds.), Edmund Husserl, Psycholo- 
gical and Transcendental Phenomenology and the Confrontation with Heidegger (1927-31), Collected 
Works VI (Dordrecht: Kluwer, 1997), de aquí en adelante Trans. Phen., p. 213; Hua IX 302. 


problemáticas neokantianas y hegelianas como «pseudo-problemas» (Scheinprobleme) 
y pseudo-filosofía. Para Husserl, como para Brentano, la filosofía es la descripción de 
lo que es dado en la «auto-evidencia» (Evidenz) directa. 

La fenomenología de Husserl tiene su primera anticipación en el intento de Brenta- 
no por repensar la naturaleza de la psicología como una ciencia. Brentano ha propues- 
to una forma de psicología descriptiva que se concentraría en iluminar la naturaleza de 
los actos internos autoconscientes de cognición sin apelar a una explicación causal o 
genética. En otras palabras, Brentano estaba proponiendo un tipo de psicología filosó- 
fica, o filosofía de la mente. En su Psicología desde una perspectiva empírica (1874), 
Brentano se propone llevar a cabo una «psicología empírica» al identificar descriptiva- 
mente el campo de lo mental en términos de intencionalidad.'* Brentano contrasta la 
psicología empírica con la «psicología genética». La psicología genética estudia el sus- 
trato material de los actos psíquicos —la naturaleza de los órganos de los sentidos, los 
patrones de los nervios, y así consiguientemente— y está esencialmente dedicada a la 
explicación causal. La psicología empírica ha de ser una ciencia descriptiva, clasifica- 
toria, que ofrece una taxonomía de los actos mentales. Más tarde, en sus lecciones 
sobre Psicología descriptiva (1889), Brentano empleó la frase «psicología descriptiva o 
fenomenología descriptiva» para diferenciar esta ciencia de la genética o psicología 
fisiológica.'* La psicología descriptiva es concebida como una ciencia a priori de las 
leyes de lo mental, que identifica leyes universales sobre la base de una intuición en 
casos individuales. 

Siguiendo a Descartes, Brentano creyó en la auto-evidencia de nuestra compren- 
sión interna de la vida mental —percepción interna— como contrapuesta a la natura- 
leza falible de nuestra percepción externa. Debe enfatizarse que Brentano concibió la 
percepción interna en modo muy distinto a la introspección o lo que llamó «observa- 
ción interna». No somos capaces de observar nuestros actos mentales mientras los 
llevamos a cabo, pero podemos comprenderlos reflexivamente en tanto ocurren. Pue- 
den ser comprendidos en parergo, «de paso» (nebenbei), una concepción que Brentano 
toma prestada de Aristóteles y Aquino. No hay un acto sin objeto; un acto vacío no 
puede ser consciente de sí mismo. Dada la presencia del contenido intencional o del 
objeto que despierta el acto intencional, el acto es primariamente dirigido sobre el obje- 
to. Sin embargo, los actos pueden tener un momento secundario a través del cual se 
hacen conscientes de sí mismos. Este acto de reflexión, secundario y concomitante, 
está incorporado de tal forma en el acto original que no puede estar equivocado respec- 
to a la naturaleza del acto que está reflejando. Siguiendo el análisis de Aristóteles en su 
De anima, Brentano sostiene que al sentir yo soy consciente de que estoy sintiendo. La 
conciencia no es un acto del sentir mismo, cuyo objeto propio es siempre lo sensible en 
cuanto tal; más bien existe un sentido común interno que es consciente de la operación 
del acto primario. Pero, para Brentano, la apodicticidad de este acto reflexivo está 
severamente limitada al acto mismo y a su memoria inmediata. 

A partir de tales casos empíricos de percepción interna, pudieran extraerse leyes 
generales de percepción por reflexión. Tal ley de lo mental, para Brentano, es por ejem- 
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plo que no puede haber acto mental que no sea o una presentación o que no esté 
basado en una presentación. Brentano continuó reflexionando sobre la relación entre 
el objeto y el acto en términos de la relación entre parte y todo. Cuando somos cons- 
cientes de un fenómeno complejo, la conciencia de la parte está presente en la concien- 
cia del todo, aunque ello puede no ser explícitamente advertido. Así, cuando yo veo un 
parche rojo, éste es una parte de esa presentación que también es una presentación de 
extensión, pero esta parte-presentación puede no ser explícitamente advertida. Como 
Sartre y John Searle, Brentano niega explícitamente la posibilidad de los actos menta- 
les puramente inconscientes.!'? Actos de ese tipo no son mentales, simplemente. Un 
acto mental debe ser al menos un posible objeto de reflexión interna para la tradición 
de Brentano. 

Brentano imaginó su nueva ciencia, la psicología descriptiva, como proveyendo 
la fundamentación conceptual para las Geisteswissenschaften, esto es, todas las cien- 
cias que emplean actos mentales en sus formulaciones, por ejemplo, el derecho, la 
política, la economía, la sociología, la estética, la religión, etc. La psicología descrip- 
tiva dará con una verdad clara y evidente respecto de los actos mentales empleados 
en estas ciencias. Éste se convirtió en el proyecto global de Brentano de una filosofía 
como una ciencia rigurosa. Husserl continuó el desarrollo de esta psicología descrip- 
tiva en la ciencia descriptiva de la conciencia más general, subrayando no sólo las 
Geisteswissenschaften, sino todas las formas de conocimiento científico. 


El comienzo sin presupuestos 


Desde el principio mismo, Husserl dio gran importancia al principio de no tener 
presupuestos (Prinzip der Voraussetzunglosigkeit, LI, Intro. 87, p. 263; Hua XIX/1 24) 
de la fenomenología; esto es, a la afirmación de haber descartado la teorización filosó- 
fica en favor de la descripción cuidadosa de los fenómenos mismos, para estar atenta 
solamente a lo que está dado en la intuición. 

Husserl extendió por primera vez la aplicación de la psicología descriptiva a la 
clarificación de los conceptos de las ciencias exactas en su Filosofía de la aritmética 
(1891). Después, diez años más tarde, en su «obra de avanzada» (Werk des Durchbruchs), 
Investigaciones lógicas, continuó el desarrollo de la aplicación de la psicología descrip- 
tiva, ahora también llamada fenomenología, a la clarificación epistemológica de los 
conceptos esenciales en la lógica. La fenomenología, en esta etapa, es una clase de 
clarificación conceptual que ha de formar parte de una más amplia «crítica de la ra- 
zÓn». Pero el rasgo clave de este análisis conceptual no consistía en que estaba compro- 
metido en un examen del papel de los conceptos en el lenguaje, sino más bien que 
dependía en lo asumido de forma auto-evidente de las comprensiones (insights) en la 
intuición. El grito de batalla de la fenomenología, «volver a las cosas mismas» (zu den 
Sachen selbst, LI, Intro. 8 2, p. 252; Hua XIX/1 10), dado a conocer por primera vez en 
las Investigaciones lógicas de Husserl, resumía esta dependencia de la intuición. De 
hecho, este énfasis en la importancia de la «intuición» en filosofía estaba, por supues- 
to, en sintonía con la atmósfera de la época. Muchos filósofos en el cambio de siglo, 


16. Véase Sartre, Being and Nothingness. An Essay on Phenomenological Ontology, trad. Hazel 
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incluyendo a Wilhelm Dilthey, Henri Bergson y William James, se hicieron uno al enfa- 
tizar el papel de la intuición, aunque diferían en sus explicaciones sobre ella. Así, Henri 
Bergson afirmó en su Introducción a la metafísica: 


Por intuición se entiende una clase de simpatía intelectual por la cual uno se coloca a sí 
mismo dentro del objeto, en función de coincidir con lo que es único en él y consiguien- 
temente inexpresable.!” 


De hecho, la preponderancia de las nociones de la intuición como una clase de 
simpatía con el objeto de conocimiento ha llevado frecuentemente a la fenomenología 
a ser enormemente confundida con una forma de misticismo irracionalista. Al menos 
en la visión de su fundador, Edmund Husserl, nada podría estar más lejos de la verdad. 

La interpretación de Husserl de la fenomenología partió de su intento de entender 
la naturaleza de las verdades matemáticas y lógicas, y de su preocupación más general 
de la crítica de la razón a través de los conceptos clave requeridos para que el conoci- 
miento fuera rigurosamente examinado en cuanto a sus significados esenciales, su 
validez y justificación. Las intuiciones son el más alto nivel del conocimiento y como 
tales son comprensiones ganadas con mucho esfuerzo, parecidas a los descubrimien- 
tos matemáticos. Cuando constato que «2 + 2 = 4», tengo una intuición tan clara como 
puedo tenerla. Husserl pensó, sin embargo, que realizaciones intuitivas similares ocu- 
rrían en muchos tipos de experiencia, y que no estaban restringidas a las verdades de 
las matemáticas. Cuando veo un mirlo en el árbol fuera de mi ventana bajo condicio- 
nes normales, también he tenido una intuición que es realizada por la certeza de la 
presencia encarnada del mirlo presentándose ante mí. Existe una amplia variedad de 
distintas clases de experiencia intuitiva. Husserl se dejó llevar por la reflexión de estas 
clases de experiencia para intentar desarrollar una clasificación de todas las experien- 
cias conscientes, con miras a considerar sus naturalezas esenciales y las clases de rea- 
lización intuitiva que les eran propias. 

En sus obras maduras Husserl llamó a estas intuiciones «originalmente dadas» o 
intuiciones «presentantes». De este modo, incluso después de su giro trascendental, 
por primera vez anunciado públicamente en Ideas 1 (1913), Husserl retuvo la primacía 
de la intuición. En /deas L, dio a conocer su principio de todos los principios: 


que cada intuición presentante originaria es una fuente de cognición legitimante, que todo 
lo originalmente ofrecido (por así decirlo en su actualidad «personal») a nosotros es una 
«intuición», ha de ser aceptado simplemente como lo que es presentado como ser, pero 
también sólo dentro de los límites en que es presentado ahí.'* 


Cada acto de lenguaje ha de ser legitimado por una «intuición originaria presentan- 
te» (origindir gebende Anschauung). Este concepto de la intuición originaria presentante 
está en el núcleo de la filosofía de Husserl. De hecho, critica el empirismo tradicional por 
imponer ingenuamente que todos los juicios deban ser legitimados por la experiencia, en 
lugar de darse cuenta de que las diferentes formas de intuición subyacen a nuestros 
juicios y a nuestros procesos de razonamiento (Ideas I, 8 19, p. 36; Hua III/1 36). 


17. H. Bergson, An Introduction to Metaphysics, trad. T.E. Hulme (Londres, 1913), pp. 6-7. 
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¿Qué quiere decir aquí Husserl por «darse» (Gegebenheit), el término que Heideg- 
ger caracterizó en sus lecciones de Friburgo de 1920 como la «palabra mágica» (Zau- 
berwort) de la fenomenología, que, sin embargo, permanece como un «obstáculo» (Stein 
des Anstofes) para las demás?*” «Darse» resume el punto de vista de que toda experien- 
cia es experiencia para alguien, según una manera peculiar de experimentar. Existe un 
elemento «dativo» en la experiencia, un «a quién» de la experiencia. Las intuiciones, 
para Husserl, ocurren en todas las experiencias de comprensión; pero en los casos de 
un conocimiento seguro, genuino, tenemos intuición con el más alto grado de cumpli- 
miento o evidencia. 


La suspensión de la actitud natural 


En obras escritas después de las Investigaciones lógicas, Husserl llegó a creer que el 
examen de la estructura y los contenidos de nuestras experiencias conscientes estaba 
inhibido y profundamente distorsionado por el género de compromiso con la experien- 
cia en la vida ordinaria, donde nuestras preocupaciones prácticas, las suposiciones po- 
pulares y las nociones del conocimiento científico, todo ello estorbaba el camino de una 
pura consideración de la experiencia como nos es dada. Para protegerse de las posicio- 
nes teoréticas que recuperan lentamente el punto de vista fenomenológico de los fenó- 
menos, Husserl propuso varios pasos, de los cuales el más notable es la epojé fenomeno- 
lógica, o suspensión de la actitud natural, así como varias reducciones metodológicas y 
alteraciones del punto de vista (incluyendo las así llamadas «reducción eidética» y «tras- 
cendental»), para aislar los rasgos centrales esenciales de los fenómenos bajo investiga- 
ción. Este poner entre paréntesis significaba que todo lo científico, filosófico, cultural y 
los supuestos cotidianos debían de hacerse a un lado —no tanto como negarlos, sino 
como un ponerlos fuera del juicio (en un modo no distinto al que a un miembro del 
jurado se le pide que suspenda los juicios y las clases de asociación y elaboración de 
inferencias normales a fin de enfocarse exclusivamente en la evidencia que ha sido pre- 
sentada en el juicio). Así, al considerar la naturaleza de nuestros actos conscientes, debe- 
mos asumir no simplemente que la mente es alguna suerte de contenedor, que la memo- 
ria es como imágenes de imágenes, y así por el estilo. No debemos asumir ninguna 
hipótesis científica o filosófica, por ejemplo que los eventos conscientes son sólo eventos 
del cerebro. De hecho, en la visión genuinamente fenomenológica, no nos está permitida 
ninguna hipótesis científica o filosófica. Debemos atender solamente a los fenómenos en 
el modo de su ser dado a nosotros, en sus modos de darse. Más tarde, muchos fenomenó- 
logos apelarán a nuestra manera peculiar de acercarnos a obras de arte como paradig- 
mática del revelarse los distintos modos de darse de los fenómenos, por ejemplo en la 
reflexión de Heidegger sobre la obra de arte o la explicación de Merleau-Ponty de la 
experiencia de observar las pinturas de Cézanne. El modo de darse queda mejor enfoca- 
do cuando los supuestos acerca del mundo son omitidos de la explicación. 

Para Husserl la suspensión de la actitud natural, y el desarrollo de las maniobras 
teoréticas para excluir la distorsión, para lograr la comprensión dentro de la naturale- 
za de los procesos conscientes mismos, están en el centro de su entendimiento de la 
práctica de la fenomenología. De esta manera, siempre enfatizó que su mayor descu- 


19. M. Heidegger, Grundprobleme der Pháinomenologie (1919-1920), Hans-Helmuth Gander (ed.) 
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brimiento fue la reducción. La reducción condujo a Husserl en dos direcciones simul- 
táneamente. Por un lado, lo condujo en una dirección neokantiana y cartesiana hacia 
el ego trascendental como la estructura formal de toda experiencia propia; en tanto 
que por otro lado lo condujo hacia la manera en que la conciencia está siempre envuel- 
ta por su correlato intencional, completamente atrapada en un mundo. Esta intuición 
de la mundanidad de la conciencia guió las investigaciones de Husserl sobre el entorno 
y el mundo-de-la-vida. 


El mundo-de-la-vida y el ser-en-el-mundo 


Enforcarse en lo que es dado intuitivamente en la experiencia llevó a Husserl, en sus 
escritos tardíos tales como Experiencia y juicio (1938), a centrarse en lo que llamó 
«experiencia pre-predicativa» (die vorprádikative Erfahrung), la experiencia antes de ha- 
ber sido formulada en juicios y expresada en una forma lingúística externa, antes de que 
sea acondicionada para la conciencia explícita. Como Husserl lo dice, toda actividad 
cognitiva presupone un campo que es pasivamente dado, el mundo existente como yo lo 
encuentro. Regresar a examinar este mundo pre-dado es retornar al mundo-de-la-vida 
(Lebenswelt), «el mundo en el que ya estamos viviendo siempre y que proporciona el 
fundamento para toda realización cognitiva y toda determinación científica» (Ej8 10, p. 
41, 38). Husserl afirma que el mundo de nuestra experiencia ordinaria es un mundo de 
objetos formados que obedecen a leyes universales, como lo descubrió la ciencia, pero 
que las experiencias fundacionales que nos dan tal mundo son del todo diferentes: «Esta 
experiencia en su inmediatez no conoce ni el espacio exacto ni el tiempo y la causalidad 
objetiva» (Ej S 10, p. 43, 41). Retornar al mundo-de-la-vida es retornar a la experiencia 
antes de tales objetivaciones e idealizaciones (Ej 8 10, p. 45, 44). 

En el intento de repensar el mundo-de-la-vida uno ha de comprender el impacto de 
la visión científica del mundo sobre nuestra conciencia. La fenomenología ha de cues- 
tionar la perspectiva supuestamente objetiva de las ciencias, lo que se ha llamado la 
perspectiva del «ojo de Dios», o la «visión desde ninguna parte». La fenomenología 
husserliana no discutió la posibilidad de alcanzar la «visión desde ninguna parte», 
entendida como la comprensión sin perspectiva, teorética, «objetiva», de las cosas. 
Éste de hecho fue el ideal tradicional del conocimiento. Husserl en particular estaba 
muy ansioso por dar crédito completo a esta visión, que es la adoptada en matemáticas 
y en las ciencias exactas, pero la interpretó como una idealización, como una construc- 
ción especial de la actitud teorética, alejada de la experiencia cotidiana. Esta visión de 
ninguna parte es construida sobre, y abstraída de, nuestras experiencias ordinarias 
que tienen lugar en el espacio y tiempo. Uno no debe pensar en los objetos como exis- 
tiendo exactamente en el modo en que ellos son dados en la visión de ninguna parte. 
Todos los objetos son encontrados en perspectiva; toda experiencia consciente ocurre 
en un fluido temporal, cuya naturaleza debe ser recordada en cualquier análisis de la 
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percepción humana. Se descarta como algo sin sentido poner a las entidades fuera de 
la experiencia. 

Además de rechazar las explicaciones racionalista e idealista de la realidad, los 
fenomenólogos en general fueron también críticos con los modelos estrechos, reduc- 
cionistas, de la experiencia humana que se encuentran en los diversos empirismos, 
positivismos y sensacionismos del siglo XIX. Se entendía que la fenomenología había 
desafiado la epistemología tradicional en la medida en que había oscilado de un lado a 
otro entre alternativas de racionalismo y empirismo. La fenomenología afirmó haber 
superado los fundamentos de esta oposición entre racionalismo y empirismo y de he- 
cho haber rechazado la distinción objeto-sujeto por completo. Los fenomenólogos afir- 
maron que los conceptos tradicionales de sujeto y objeto, ambos, eran construcciones 
filosóficas que de hecho distorsionaban la verdadera naturaleza de la experiencia hu- 
mana del mundo. La fenomenología afirmó ofrecer en su lugar un acercamiento holís- 
tico a la relación entre objetividad y conciencia, subrayando el papel mediador del 
cuerpo en la percepción, por ejemplo. El éxito de la fenomenología vino con su toque 
de atención sobre los aspectos de la experiencia negados por el empirismo, en particu- 
lar los supuestos de horizonte y trasfondo involucrados en todos los actos de compren- 
sión e interpretación. 

Martin Heidegger, quien afirmó que Husserl siguió siendo demasiado cartesiano e 
intelectualista en su explicación del compromiso humano con el mundo, decidió que el 
único modo de evitar lo que él veía como formulaciones epistemológicas estériles era 
abandonar por completo el uso de los términos «conciencia» e «intencionalidad». Los 
humanos están por siempre involucrados en un mundo al que se encuentran ellos 
mismos arrojados, el cual se revela en estados de ánimo, cuya naturaleza global queda 
resumida en la noción de Heidegger de «ser-en-el-mundo» (In-der-Welt-sein). Cuando 
Levinas acudió a las lecciones de Heidegger de 1928, se vio cautivado por los intentos 
de Heidegger por comprender el ser-en-el-mundo. Tanto Sartre como Merleau-Ponty 
siguieron a Heidegger al interpretar la intencionalidad en tanto ésta mienta una irre- 
ducible relación ontológica con el mundo. 

Haciendo uso de la investigación de Husserl sobre la manera en que la conciencia 
es tanto capacitada como inhibida por su corporalidad, Merleau-Ponty exploró la rela- 
ción de la conciencia con el cuerpo, argumentando a favor de la necesidad de reempla- 
zar estas categorías mediante una explicación del ser humano encarnado en el mundo. 
Adoptando la distinción de Husserl y Scheler entre un cuerpo material (Kóper) y un 
cuerpo viviente, animado (Leib), Merleau-Ponty explora enseguida el modo en que la 
experiencia de mi propio cuerpo difiere de mi experiencia de los objetos físicos inani- 
mados. Mi entero modo de ser respecto a mi cuerpo es muy diferente de mi relación 
con otras cosas, y la fenomenología debe estar atenta a describir ese modo de ser tan 
precisamente como pueda. 

Merleau-Ponty sostuvo que el edificio científico entero está construido sobre el 
mundo como es directamente percibido, y que la ciencia es siempre una expresión de 
segundo orden de ese mundo. Se mostró profundamente suspicaz frente al naturalis- 
mo científico, que trata a los seres humanos como un resultado de la evolución y de los 
procesos naturales. Este naturalismo ignora la naturaleza de la conciencia y de mí 
mismo como la «fuente absoluta» (la source absolue, PP ix; 111). Merleau-Ponty afirma, 
por supuesto, que este retorno al yo como fuente absoluta de todo significado no es 
una clase de renovación del idealismo. El idealismo, tanto en su forma cartesiana como 
kantiana, ha separado, para Merleau-Ponty, al sujeto del mundo. 
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La fenomenología como realización del conocer 


En tanto que Brentano vio a la fenomenología enraizada en la descripción de Aristó- 
teles de los actos psicológicos en De anima, y Husserl la vio como una radicalización del 
empirismo, la fenomenología ha sido representada frecuentemente por sus críticos como 
una apelación a una forma, largo tiempo refutada, de introspeccionismo, o de intuición 
mística e irracional, o como promotora de una desordenada rapsodia sobre la naturaleza 
de la experiencia viva, o como repudiando la ciencia y la visión científica del mundo, y así 
consiguientemente. Estas perspectivas no sólo provienen de aquellos que practican la 
filosofía analítica, sino que son sostenidas frecuentemente por los seguidores del estruc- 
turalismo y la deconstrucción, movimientos que se han generado a partir de la fenome- 
nología misma. De hecho, cuanto más ha de defender uno a la fenomenología de las 
distintas malinterpetaciones vigentes entre los filósofos analíticos, tanto más existe igual- 
mente una necesidad creciente de distinguir la práctica más disciplinada de la fenome- 
nología de algunos de los elementos barrocos más presentes en la teorización continental 
actual, que parecen atender aserciones no reguladas como el modo fundamental de filo- 
sofar. Incluso algunos de los mayores practicantes de la fenomenología han sido culpa- 
bles de un discurso descuidado en relación con la propuesta fenomenológica. Por ejem- 
plo, Merleau-Ponty en su pionera Fenomenología de la percepción (1945), habiendo asen- 
tado correctamente que la fenomenología describe más que explica («Se trata de describir; 
no de explicar o analizar»),?! enseguida proyecta el husserliano poner entre paréntesis la 
explicación científica como si éste fuera un rechazo de la ciencia. Así, escribe, la fenome- 
nología es «desde el comienzo un rechazo de la ciencia» (le désaveu de la science, PP viii; 
1i). Esto sugiere que Merleau-Ponty ve a la fenomenología como reemplazo de la ciencia, 
mientras que de hecho ambos, él y Husserl, la concibieron como soporte y clarificación 
de la ciencia en su más pleno sentido. 

El problema de clarificar con precisión la naturaleza de la fenomenología ha sido 
exacerbado por la aplicación del término a cualquier clase de vaga descripción del 
filosofar, o incluso para justificar el proceder sobre la base de corazonadas o libres 
conjeturas. Por ejemplo, el término «fenomenología» ha sido también frecuentemente 
usado en la filosofía analítica para tachar cualquier zona o aspecto de la experiencia 
que no pueda ser plenamente articulado. Por ejemplo, Owen Flanagan habla de «la 
fenomenología de nuestra vida mental»,? y Colin McGimn habla de la «fenomenología 
tecnicolor» que nuestros cerebros producen.” Aquí el término es utilizado para repre- 
sentar el fluido de la vida psíquica misma. Pero también es utilizado para designar el 
modo de acceso a esta vida subjetiva, para la experiencia en primera persona de los 
estados de conciencia. Así, la filosofía de la mente contemporánea en la tradición ana- 
lítica ha estado comprometida en un debate de largo aliento, como si la descripción 
fenomenológica tuviera un lugar en la investigación de la conciencia y la intencionali- 
dad; esto es, como si una atención cercana a las características cualitativas reales de 


21. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception (París: Gallimard, 1945), p. ii, trad. Colin 
Smith, The Phenomenology of Perception (Londres: Routledge € Kegan Paul, 1962), p. viii. De aquí en 
adelante PP seguido de la paginación inglesa y francesa, [y posteriormente FP seguido del número de 
página de la traducción al castellano: Merleau-Ponty, Fenomenología de la percepción; trad. Jem 
Cabanes, Barcelona: Península, 1994]. 

22. Owen Flanagan, por ejemplo, en Consciousness Reconsidered (Cambridge, MA: MIT Press, 
1992), habla de ganar el derecho fenomenológico respecto a nuestra vida mental, pp. 153-175. 

23. Colin McGinn, The Problem of Consciousness (Oxford: Blackwell, 1991). 
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nuestra experiencia consciente (aquellas características que Bertrand Russell denomi- 
nó «qualia») estuvieran iluminadas por el estudio científico de la conciencia. Daniel 
Dennett habla sobre la necesidad de reemplazar la impotente «auto-fenomenología» 
en primera persona por la propiamente objetiva «heterofenomenología» en tercera 
persona.?* Gregory McCulloch y Christopher Peacocke debaten el asunto de si existe 
un contenido no conceptual de la experiencia sensorial, o si estas experiencias están 
completamente desprovistas de color, si son «transparentes».? En términos analíticos 
esto se remite usualmente al problema de los «qualia» o de «las verdades en primera 
persona», o del «cómo» de las experiencias, el a-qué-se-parece tener la experiencia. 
Aunque la filosofía analítica de la mente en general reconoce la necesidad de dar algu- 
na explicación de este aspecto cualitativo de la experiencia, raramente concede que los 
métodos de la tradicional fenomenología husserliana son adecuados para esta tarea. 
La fenomenología husserliana es vista como una suerte de introspeccionismo, y como 
tal es vulnerable a todas las críticas de introspección que surgen en la psicología expe- 
rimental y en la ciencia cognitiva. 

Es muy cierto que es central en la fenomenología, y de hecho es parte de su reclamo 
continuo, el intento de aportar una defensa rigurosa del papel inextricable y funda- 
mental de la subjetividad y la conciencia en todo conocimiento y en las descripciones 
del mundo. Pero los intentos de la fenomenología por reconocer y describir el papel de 
la conciencia en el logro (Leistung) del conocimiento no son un regodeo en el campo de 
la subjetividad sólo en su propio provecho. De hecho, todo el interés de la fenomenolo- 
gía consiste en probar que no podemos escindir el campo subjetivo del campo del 
mundo natural, como el naturalismo científico ha hecho. La subjetividad debe ser 
entendida como inextricablemente comprometida en el proceso de constitución de la 
objetividad. Así, para Husserl, el misterio central de toda filosofía, el «misterio de los 
misterios», es la pregunta: ¿cómo logra constituirse la objetividad en y para la concien- 
cia? Sólo existe objetividad-para-la-subjetividad. El propio desarrollo de Heidegger de 
la fenomenología estuvo motivado por una profunda insatisfacción respecto a los ines- 
capables dejos cartesianos metafisicos del concepto de conciencia de Husserl. Recurre 
en su lugar a la descripción del modo en que el Ser aparece, habla de los seres humanos 
como del lugar de este aparecer, utilizando la palabra alemana Dasein, existencia, o 
literalmente «ser-ahí». Pero a pesar de las grandes diferencias en estas explicaciones, 
ambos filósofos están luchando por expresar el modo en que el mundo viene a la apa- 
riencia en y a través de los humanos. La concepción fenomenológica de objetividad- 
para-la-subjetividad es con mucho su mayor contribución a la filosofía contemporánea. 


La estructura de la intencionalidad 


La visión básica que le permitió a Husserl explicar esta concepción de objetividad- 
para-la-subjetividad fue su radical entendimiento de la estructura intencional de la 


24. Véase Daniel C. Dennett, Consciousness Explained (Londres: Penguin, 1993). 

25. Gregory McCulloch, «The Very Idea of the Phenomenological», Proceedings of the Aristotelian 
Society, New Series, vol. XCIII (1993), pp. 39-58. David Armstrong es el principal exponente de la idea 
de que las experiencias sensoriales no tienen contenido fenomenológico y son transparentes en este 
sentido; véase D. Armstrong, «The Causal Theory of the Mind», en B. Lycan (ed.), The Nature of Mind 
and Other Essays (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1990). 

26. T. Nagel, «What is it like to be a Bat?», Philosophical Review 83 (1974), reimpreso en William 
Lyons (ed.), Modern Philosophy of Mind (Londres: Everyman, 1995), pp. 159-174. 
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conciencia. Franz Brentano recuperó una concepción escolática anterior sobre la inexis- 
tencia intencional del objeto de conciencia en función de caracterizar la naturaleza 
esencial de los actos psíquicos. Husserl retomó esta estructura básica de la intenciona- 
lidad y, habiéndola despojado de su peso metafísico, la presentó como la tesis básica 
que afirma que todas las experiencias (Erlebnisse) están caracterizadas por la «alusivi- 
dad» (aboutness). Cada acto de amar es un amar de algo, cada acto de ver es un ver de 
algo. El asunto, para Husserl, consiste en que, sin poner atención si el objeto del acto 
existe o no, tiene un significado y un modo de ser para la conciencia, es un correlato 
significativo del acto de conciencia. Esto permitió a Husserl explorar un nuevo campo 
entero —el campo de los correlatos significativos de los actos de conciencia y su inter- 
conexión y leyes vinculantes— antes de que uno tuviera que afrontar las cuestiones 
ontológicas que tienen que ver con la existencia real, y así consiguientemente. La feno- 
menología había de ser la verdadera filosofía primera. Si esto es verdad, que la fenome- 
nología vira hacia la conciencia, entonces está proponiendo sobre todo que sea una 
ciencia de la conciencia basada en elucidar las estructuras intencionales de los actos y 
sus objetos correlativos, lo que Husserl llamó la estructura noético-noemática de la 
conciencia. 

Algunas veces, como hemos mencionado, el énfasis de la fenomenología sobre la 
mutua pertenencia de las nociones de subjetividad y objetividad es expresado como 
una superación de la separación sujeto-objeto. Pero esta superación, al menos en Hus- 
serl, es realmente una recuperación de la radicalidad esencial del proyecto cartesiano. 
Husserl vio la intencionalidad como una manera de revivir el descubrimiento central 
del cogito, ergo sum de Descartes. En lugar de pasar a una explicación ontológica de la 
res cogitans como una sustancia pensante, como lo hizo Descartes mismo, uno puede 
enfocarse en la estructura intencional que Husserl describe como ego cogitatio-cogita- 
tum, el yo, sus actos de conciencia y su correlato objetivo. Hemos superado la separa- 
ción sujeto-objeto sólo al encontrar un significado más profundo dentro del yo de la 
subjetividad. Existe, por tanto, una paradoja central en el pensamiento de Husserl, que 
buscó superar cierta burda clase de cartesianismo al repensar radicalmente el proyec- 
to cartesiano mismo. 

Después de Husserl, fesnomenólogos como Heidegger y Levinas vieron la fenome- 
nología de Husserl como la apoteosis de la filosofía del sujeto moderna, la filosofía 
del cogito, y se rebelaron contra ella. Heidegger y otros propusieron una fenomenolo- 
gía más radical que rompió con los supuestos metafísicos que aún apuntalaban la 
empresa husserliana. Levinas quiso orientar la fenomenología sobre la base de la 
experiencia fundacional del otro y, con ello, superar la subjetividad auto-centrada 
desde la exterioridad. Sartre, por otro lado, aún tendía a ver a la fenomenología 
como un llevar a cabo la filosofía cartesiana. De un modo u otro, la fenomenología se 
encuentra siempre en una tensión con Descartes, y por tanto con el giro subjetivo de 
la filosofía moderna —ya sea radicalizándolo o buscando superarlo. 

Después de Heidegger, tanto Levinas como Sartre interpretaron la tesis de la inten- 
cionalidad diciendo que expresa el modo en que la conciencia llega a tener contacto 
directo con el mundo y con el ser, y así, de alguna manera, malinterpretaron creativa- 
mente a Husserl. Esta malinterpretación condujo a ambos a una intuición ontológica del 
ser en sí mismo como algo impasible y absolutamente abarcador, algo que se resiste a la 
conciencia. La respuesta de Levinas consistió en buscar identificarlas maneras de evadir 
este ser absolutamente abarcador, las maneras de alcanzar un tipo de trascendencia, una 
clase de «exterioridad», una conservación de la experiencia de lo ilimitado e infinito 
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contra la totalidad. Sartre, comenzando desde una tesis muy similar acerca de la relación 
del ser y la conciencia, entiende ésta en términos de sus intentos interminables por bus- 
car convertirse en puro ser, y su fracaso en alcanzar este estatus. Merleau-Ponty, por otro 
lado, considera la relación de la conciencia humana con el ser en sí mismo como algo tan 
entretejido y entrecruzado, que no hay posibilidad siquiera de intentar conceptuar una 
sin el otro. El desafío de la filosofía de Merleau-Ponty, entonces, consiste en describir lo 
que llama intersección «quiásmica» (chiasmic) entre los seres humanos y el mundo, una 
relación que llega a ser en el cuerpo personal viviente (está empleando el término «quias- 
mo» tanto en su sentido retórico, inversión de frases, como en su sentido fisiológico, 
entrecruce de nervios en el ojo —el sentido, aplicado a la relación cuerpo-mundo, es el de 
un entrelazamiento mutuo que no puede ser deshecho—). 


Filosofía e historia 


No obstante su antipatía inicial hacia la historia, la fenomenología, como todos los 
movimientos filosóficos, fue configurada por las circunstancias históricas y culturales 
particulares de su fundación. Fue inevitable, por lo tanto, que la suerte de la fenomeno- 
logía estuviera enredada en la historia del siglo XX y el impacto de las guerras mundia- 
les. Estas disrupciones se cobraron la vida del propio hijo de Husserl así como las de 
algunos de sus alumnos más dotados, por ejemplo Adolf Reinach, quien murió en el 
frente durante la Primera Guerra Mundial, y Edith Stein, quien murió en un campo de 
concentración nazi durante la Segunda Guerra Mundial. De manera similar, las vidas 
de Heidegger, Gadamer, Arendt, Levinas, Sartre y Merleau-Ponty fueron todas, de una 
u otra manera, seriamente afectadas por la guerra. Tiempos difíciles que perturbaron 
los estudios, cerraron avenidas de exploración intelectual, y forzaron a todas las escue- 
las de filósofos a huir de Alemania. Levinas y Arendt sufrieron ambos por la pérdida de 
familia y casa, y, de forma más general, por la destrucción de la cultura intelectual 
judía en Europa. Desde una perspectiva enteramente distinta, la adherencia controver- 
tida de Heidegger al nacionalsocialismo lo condujo a su suspensión de la enseñanza en 
Friburgo después de 1945, y a partir de entonces permanentemente arrojó una sombra 
sobre su reputación. Sartre dijo que la guerra partió su vida en dos, y las reflexiones de 
Merleau-Ponty sobre el modo en que la guerra comprometió a todos son dramática- 
mente evocadas en su ensayo «La guerra ha tenido lugar» (1945), publicado en Les 
Temps Modernes. 

Eventos tales como la fundación de la New School for Social Research en Nueva 
York, y la refundación de la Escuela de Frankfurt después de la Segunda Guerra Mun- 
dial, condujeron a una transformación de la naturaleza de la filosofía europea, y tam- 
bién tuvieron su impacto en la fenomenología. Tanto Max Horkheimer (1895-1973) 
como Theodor Adorno (1903-1969) comenzaron sus carreras filosóficas con los estu- 
dios críticos de Husserl. El primer trabajo en filosofía de Adorno, su disertación docto- 
ral de 1924, escrita en Frankfurt bajo la dirección de Hans Cornelius, trató críticamen- 
te la teoría de Husserl sobre el objeto bajo el punto de vista del neokantismo.” Más 
tarde Adorno escribió distintos estudios críticos tanto sobre la fenomenología husser- 
liana como sobre el misticismo heideggeriano. Hannah Arendt consideró los fenóme- 


27. T. Adorno, Die Transzendenz des Dinglichen und Noematischen in Husserls Phiinomenologie, 
en Philosophische Friihschriften, Gesammelte Schriften tomo 1 (Frankfurt: Suhrkamp, 1973), pp. 7-77. 
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nos del totalitarismo, el mal moral, la violencia y la acción humana, incluso el amor, 
desde su perspectiva única, sin permitirle a su pensamiento ser sometido por el acade- 
micismo o dominado por la sombra de su primer mentor, Heidegger. La fenomenolo- 
gía, entonces, está inextricablemente ligada al siglo XX. Es un movimiento fracturado, 
y su inspiración frecuentemente parece correr como una corriente subterránea enri- 
queciendo el suelo, más que como un movimiento explícito y autoconfiado por dere- 
cho propio. 


La fenomenología en Francia 


Varios de los alumnos de Husserl, incluyendo a Jean Héring, Raymond Aron y 
otros, llevaron la fenomenología a Francia.? Pero el más prominente de los intérpretes 
franceses de Husserl fue Emmanuel Levinas, quien fue responsable de hacer disponi- 
ble una traducción de las Meditaciones cartesianas de Husserl algo así como veinte 
años antes de que el texto alemán fuera publicado. De manera similar, el pensamiento 
de Heidegger penetró por primera vez en Francia a través de Levinas y de las traduc- 
ciones de Henri Corbin, pero más tarde, crucialmente, a través de Jean Beaufret y Jean 
Wahl. La obra de Husserl penetró en una tradición filosófica dominada por René Des- 
cartes, Auguste Comte, Henri Bergson y Léon Brunschvicg. De hecho, Husserl explíci- 
tamente ejerció esta herencia cartesiana cuando dictó sus conferencias en París en 
1929, Especialmente en el contexto francés, la fenomenología fue entendida como un 
cartesianismo radical, un cartesianismo que ignoró el dualismo de las sustancias en 
aras de investigar más cuidadosamente el modo de las apariencias de las entidades 
en la conciencia y la estructura de la conciencia trascendental misma. La fenomenolo- 
gía se desarrolló en Francia de un modo peculiar a través de Emmanuel Levinas, Mau- 
rice Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre, Paul Ricoeur, Julia Kristeva, Gilles Deleuze y 
Jacques Derrida, todos ellos comenzaron sus carreras filosóficas escribiendo cuidado- 
sos ensayos sobre Husserl. 

Emmanuel Levinas estudió tanto con Husserl como con Heidegger en Friburgo en 
los últimos años de los veinte, y regresó a Francia para convertirse en una figura clave en 
la naciente fenomenología francesa con su trabajo de 1930 La teoría de la intuición en la 
fenomenología de Husserl, así como con su parte de traducción de las Meditaciones carte- 
sianas. Levinas escribió varias reflexiones fenomenológicas sobre la naturaleza de la 
experiencia moral antes de elaborar Totalidad e infinito (1961), un estudio fundamental 
sobre la intencionalidad humana y sus límites. La contribución de Levinas consiste en 
orientar la fenomenología hacia la ética, específicamente hacia el aparecer del otro en 
nuestra esfera subjetiva. Aunque Husserl estaba interesado en —y había dado conferen- 
cias sobre ello — la fenomenología del valor y en la teoría ética (entendida como el inten- 
to por alcanzar la comunidad racional universal), especialmente en el periodo de 1910 
hacia delante, el primer tratamiento fenomenológico de la ética publicado vino de Max 
Scheler, cuyo Formalismo en ética apareció en el Jahrbuch fir Phinomenologie de Hus- 
serl en 1913.” El concepto de persona de Scheler tuvo una influencia formativa en el 


28. Véase el excelente estudio de Bernhard Waldenfels, Phánomenologie in Frankreich (Frankfurt: 
Suhrkamp, 1983). 

29. Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1913, 3.% ed. 1926, 
Gesammelte Werke 7), trad. M.S. Frings y R.L. Funk, Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of 
Values (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1973). 
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pensamiento del primer Heidegger, quien se sintió más atraído por el tratamiento de la 
persona concreta de Scheler que por las discusiones más abstractas sobre el yo de Hus- 
serl. Pero los asuntos éticos no recibieron un tratamiento favorable en la concepción de 
Heidegger de la ontología fundamental, tal como fue diseñada en Ser y tiempo (1927). 
Subsiguientemente Scheler tuvo influencia sobre Gabriel Marcel y Merleau-Ponty. El 
enfoque ético de Sartre, por otro lado, al menos como aparece en los ensayos publicados 
después de El ser y la nada (1943), por ejemplo, cuando estaba defendiendo su existencia- 
lismo contra las acusaciones de amoralismo y nihilismo, depende fuertemente de la de- 
fensa kantiana del universalismo. De hecho, la influencia de Heidegger, y del estructura- 
lismo, sobre la filosofía continental en general fue tal que hubo poco que decir sobre el 
sujeto de la ética, y es a la luz de esta escasez de teoría ética que deben verse las explora- 
ciones éticas de Levinas. 

Jean-Paul Sartre estaba inicialmente muy encaprichado con la posibilidad de extraer 
filosofía de la descripción fenomenológica y, en sus primeros estudios de los años treinta, 
abrazó el concepto clave de la intencionalidad al tiempo que ofrecía una crítica muy medi- 
tada de la concepción del ego trascendental de Husserl y su explicación de la naturaleza del 
percibir y el imaginar. Por la época de El ser y la nada (1943), Sartre había insertado sus 
explicaciones fenomenológicas de la conducta humana en un vasto edificio metafísico, y en 
sus últimos escritos se movió más en la dirección de la filosofía política. Sartre fue enorme- 
mente influyente en el maridaje entre fenomenología y existencialismo, una unión que, sin 
embargo, tuvo un efecto perjudicial en la comprensión de la fenomenología en la medida 
en que tendía a ligarla con el irracionalismo. De hecho, el retrato de Heidegger como un 
pensador existencial que hace Sartre condujo directamente a La carta sobre el humanismo 
de Heidegger, que explícitamente repudia la interpretación de Sartre de su filosofía. 

Alrededor de la misma época en que Sartre estaba escribiendo El ser y la nada, Mer- 
leau-Ponty estaba comprometido en escribir una crítica mayor del behaviorismo en psi- 
cología y en explorar las discusiones de Husserl sobre la naturaleza del cuerpo viviente y 
en su crítica al cientificismo en los manuscritos inéditos Ideas I y Crisis, que estuvieron 
disponibles en los recientemente abiertos Archivos Husserl en Lovaina. Reaccionando 
en contra del empirismo ingenuo, el positivismo y el behaviorismo, y fuertemente in- 
fluenciado por Aron Gurwitsch, Merleau-Ponty aplicó la psicología de la Gestalt a las 
investigaciones en fenomenología de Husserl. En su primer libro, La estructura del com- 
portamiento, Merleau-Ponty fue el mayor crítico del modo de explicación mecanicista de 
estímulo/respuesta como era aplicado a los seres humanos. Su segundo libro, La fenome- 
nología de la percepción (1945), es considerado por muchos como el más importante 
estudio fenomenológico de la percepción. Aquí Merleau-Ponty reconoce que existe una 
forma de intencionalidad básica ya presente en el cuerpo, que no puede ser explicada en 
términos meramente mecanicistas. Parece haber una relación simbiótica entre el acto de 
percepción y el entorno del perceptor, que Merleau-Ponty buscó describir en términos 
dialécticos. Así, fue pionero en el estudio de las relaciones entre la conciencia y la encar- 
nación, que ahora es tema de un debate importante. En sus últimos textos, Merleau- 
Ponty escribió sobre el lenguaje, combinando las perspectivas sobre el tema de Heideg- 
ger con las visiones surgidas de la semiótica y de la tradición estructuralista. 

Jacques Derrida (1930)* estudió a Husserl con Jean Hippolyte y Paul Ricouer. Aun- 
que se dedicó a desarrollar el movimiento o estilo de pensar conocido como decons- 


* En el momento de publicación del libro de Moran (Londres: Routledge, 2000) Derrida aún vivía 
(murió en 2004), por eso en ocasiones se refiere a él en presente. [N. del E.] 
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trucción, obtuvo su inspiración de los problemas de la teoría de la significación de 
Husserl en general, e incluso en sus últimos trabajos continúa siendo un intérprete 
radical de Husserl. La deconstrucción misma de Derrida surgió de consideraciones 
sobre ciertos aspectos del problema de la presencia y la ausencia, de la mismidad y la 
diferencia, en Husserl, Hegel, Heidegger y en el lingúista suizo Ferdinand de Saussure 
(1857-1913). 


Conclusión 


La fenomenología ha estado sujeta tanto a una crítica interna (a cargo, p. ej., de 
Heidegger, Merleau-Ponty, Gadamer) como a una crítica externa. La crítica interna 
más importante viene de Heidegger. Heidegger rechazó tres facetas centrales de la 
fenomenología de Husserl. Por un lado, Husserl, especialmente en su ensayo de 1911 
aparecido en Logos, «La filosofía como ciencia rigurosa», se declaró explícitamente en 
contra de la filosofía de la vida y de la filosofía de las visiones del mundo, en tanto que 
Heidegger, aunque fue profundamente crítico con estos movimientos, sin embargo 
adoptó la afirmación central de que la fenomenología debe estar atenta a la historici- 
dad, o la facticidad de la vida humana; a la temporalidad, o el vivir concreto en el tiem- 
po; y aún más no debe quedarse satisfecha con la descripción de la conciencia interna 
del tiempo. En segundo lugar, desde Friedrich Schleiermacher y la tradición de la 
hermenéutica teológica, Heidegger afirmó que toda descripción supone interpretación, 
en realidad que la descripción era sólo una forma derivada de la interpretación. El 
proyecto de Husserl de una descripción pura se torna imposible si la descripción no 
está situada dentro de una hermenéutica radicalmente historizada. En tercer lugar, 
Heidegger rechazó la concepción de Husserl del idealismo trascendental y la filosofía 
primera como «egología», y en su lugar proclamó que la fenomenología era una mane- 
ra de formular la pregunta por el Ser, lo que lo condujo a declarar públicamente, desde 
1925 en adelante, que la ontología sólo es posible como fenomenología. Aunque Heideg- 
ger transformó su manera de hacer filosofía en los años que siguieron a Ser y tiempo, 
nunca repudió la esencia del enfoque fenomenológico, la atención a las cosas mismas 
fenomenológica. Así, en su carta a William Richardson de 1962, declaró que se estaba 
moviendo a través de la fenomenología hacia el pensamiento (Denken), si uno acepta 
que la fenomenología significa «el proceso de dejar que las cosas se manifiesten ellas 
mismas» (als das Sichzeigenlassen des Sache selbst).3 

La crítica externa de la fenomenología provino del positivismo y de los miembros del 
Círculo de Viena. De este modo, Moritz Schlick (1882-1936) criticó la confianza de Hus- 
serl en la intuición intelectual, Carnap criticó a Heidegger por promover una pseudo- 
metafísica sin significado, y A.J. Ayer popularizó la crítica de todas las formas de fenome- 
nología. Otra línea de crítica provino del marxismo, que en general vio a la fenomenolo- 
gía como la apoteosis del individualismo burgués. Así, Horkheimer, el fundador de la 
Escuela de Frankfurt, vio la fenomenología de Husserl como un ejemplo de lo que llamó 
«teoría tradicional», contrapuesta a su propia teoría crítica, que no era el producto de un 
ego pensante aislado pensando por su cuenta.*! Adorno también hizo de la fenomenolo- 


30. M. Heidegger, «Preface/Vorwort», en William Richardson, Through Phenomenology to Thought 
(La Haya: Nijhoff, 1963), pp. xiv, xv. 

31. Max Horkheimer, «Traditional and Critical Theory», en Paul Connerton (ed.), Critical Socio- 
logy. Selected Readings (Londres: Penguin, 1976), pp. 207-208. 
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gía objeto de una crítica inmanente en distintas publicaciones importantes, de forma 
destacada en Dialéctica negativa.* En Francia, el estructuralismo de Althusser, Lévi-Strauss 
y otros también repudió la fenomenología por mantener una confianza ingenua en la 
evidencia de la conciencia, generalmente por defender una perspectiva humanista, mien- 
tras que el estructuralismo quiso discutir que estructuras inconscientes invariables sub- 
yacen a nuestras experiencias de conciencia, de libertad, de intenciones significativas. La 
deconstrucción de Derrida, al atacar deliberadamente el supuesto de la posibilidad de la 
presencia plena de significado en un acto intencional, y enfatizando el desplazamiento 
del significado, condujo al colapso de la fenomenología como método. 

¿Cuál es entonces la influencia perdurable de la fenomenología? Es frecuentemente 
discutido que la principal contribución de la fenomenología ha sido el modo en que 
inquebrantablemente ha protegido la visión subjetiva de la experiencia como una par- 
te necesaria de cualquier comprensión completa de la naturaleza del conocimiento. La 
fenomenología continuará teniendo un papel central en la filosofía debido a su profun- 
da crítica del naturalismo como programa filosófico. Desde el comienzo, la fenomeno- 
logía de Husserl se posicionó contra el psicologismo y más generalmente contra todas 
las formas de naturalismo. Husserl y sus seguidores ven al naturalismo como contra- 
producente debido a que intencionadamente excluye la conciencia, la fuente misma de 
todo conocimiento y valor. Hoy está muy claro que la fenomenología tiene mucho en 
común con el neokantismo, en particular la crítica al naturalismo y al positivismo. 
Husserl mismo también criticó el relativismo, y especialmente su versión cultural, tipi- 
ficada en el historicismo. Sin embargo, Heidegger reintroduce inmediatamente lo his- 
tórico y relativo en la fesnomenología, y Merleau-Ponty fue un relativista auto-conscien- 
te en tanto proclama practicar una versión del método fenomenológico. Es esta misma 
diversidad y conflicto entre los practicantes de la fenomenología lo que lo conduce a 
uno de un interés por las consideraciones generales de la fenomenología al estudio del 
pensamiento de los fesnomenólogos individuales mismos. 


32. T. Adorno, Negative Dialektik (Frankfurt: Suhrkamp, 1966), trad. E.B. Ashton, Negative Dia- 
lectics (Londres: Routledge € Kegan Paul, 1973). 


21 


This page intentionally left blank 


1 
FRANZ BRENTANO 
PSICOLOGÍA DESCRIPTIVA E INTENCIONALIDAD 


Introducción: filosofía exacta 


El proyecto de Franz Brentano por revivir la filosofía científica exacta y, específica- 
mente, su proyecto para estructurar una psicología descriptiva (deskriptive Psycholo- 
gie), constituyó el primer y más importante estímulo intelectual para el desarrollo de la 
fenomenología por parte de Husserl. A primera vista, Franz Brentano (1838-1917) 
parece un precursor improbable de la fenomenología husserliana, y de hecho la feno- 
menología no es de ninguna manera un despliegue inevitable de los esfuerzos de Bren- 
tano. Sin embargo Husserl fue inspirado profundamente por el panorama que Brenta- 
no tenía de la filosofía como una ciencia exacta y por la reformulación brentaniana de 
la concepción aristotélica de intencionalidad, así como por su revisión del peculiar 
modo de auto-evidencia de los estados mentales capaces de producir verdades apodíc- 
ticas que permitieran elaborar una ciencia descriptiva de la conciencia. 

De origen aristocrático, Brentano combinó sus bases en filosofía aristotélica y to- 
mista —durante su vida publicó cinco monografías sobre Aristóteles— con un fuerte 
interés en la despuntante ciencia de la psicología, una ciencia a la que entendía como la 
renovación de la pregunta sobre la naturaleza del alma trabajada inicialmente en el De 
anima de Aristóteles; una pregunta que él sintió que continuaba en las propuestas 
sobre el alma de Aquino y de Descartes. Siguiendo a su mentor Aristóteles, el enfoque 
de Brentano se orientaba más a problemas que, históricamente, se caracterizaban por 
el estudio cuidadoso de las instancias empíricas y por el diseño de distinciones sutiles. 
Brentano leyó a Aristóteles como si hubiera sido el primer empirista, como alguien 
cuyas interrogaciones tenían más en común con la tradición empirista de Hume y de 
Mill que con la tradición decadente de la metafísica alemana. A lo largo de su vida, 
Brentano se refirió constantemente a Aristóteles, aunque abandonó eventualmente la 
convicción de que la filosofía podía fundarse en el sistema aristotélico. Siempre desa- 
rrolló más partiendo de Aristóteles que de los neoaristotélicos medievales como santo 
Tomás o Suárez, presumiblemente porque completó sus estudios sobre el estagirita 
antes del surgimiento del neotomismo. Incluso planeó una colección de sus escritos 
sobre Aristóteles que nunca alcanzó a completar. Publicó, sin embargo, una monogra- 
fía corta, Aristóteles y su visión del mundo, en 1911.' 


1. Brentano, Aristoteles und seine Weltanschauung (Leipzig, 1911, reimpr. Hamburgo: Meiner, 
1977), trad. Rolf George y Roderick Chisholm, Aristotle and His World View (Berkeley, CA: University 
of California Press, 1978). 
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Admirador de Comte y del positivismo, Brentano consideraba que la filosofía se 
debía vincular con las ciencias naturales. Es reconocido, junto con Wilhelm Wundt, 
como uno de los padres fundadores de la psicología científica experimental. Su énfasis 
en la importancia de los errores y las ambigúedades del lenguaje científico lo condujo, 
en sus obras de madurez, a cierto tipo de análisis lingúístico no muy diferente del que 
fue desarrollado por separado por Bertrand Russell, o del que fue desarrollado a su 
manera por Anton Marty, alumno de Brentano. A consecuencia de su amistad con 
Ernst Mach y con otros, por su insistencia en el método empírico, y por su interés en 
distinguir las formas lógicas de las gramaticales, Brentano es considerado una influen- 
cia formativa en el Manifiesto del Círculo de Viena, en el cual es elogiado además por su 
interés en Bolzano y en Leibniz.? La visión de Brentano de la filosofía como una ciencia 
rigurosa lo colocó a una distancia considerable de sus contemporáneos, quienes pro- 
ponían el idealismo, el existencialismo y una filosofía de la vida. De hecho él desdeñó 
especialmente a Nietzsche, a quien consideró practicante de una mala filosofía.* 


La escuela de Brentano 


Las obras que aparecieron en vida de Brentano (muchas sobre historia de la filo- 
sofía) no reflejan adecuadamente la riqueza de sus intuiciones filosóficas o la caris- 
mática influencia que contagiaba en los estudiantes dotados a los que enseñó. La 
mejor evidencia de su originalidad como pensador se encuentra en el Nachlass. Pero 
está claro que Brentano mismo fue un pensador original e inspirador, y que estimu- 
laba a sus estudiantes a desarrollarse en muchas direcciones filosóficas diferentes. 
Estaban suficientemente comprometidos con su maestro, y deseaban emular sus 
métodos, por lo que fácilmente podemos hablar de una «escuela de Brentano». Ade- 
más de Edmund Husserl, la membresía de esta escuela incluía a Anton Marty (1847- 
1914), quien fue pionero en una forma de análisis lingúístico; Carl Stumpf (1848- 
1936), quien desarrolló la psicología descriptiva, especialmente de la experiencia sen- 
sorial (p. ej., de la audición); Kasimir Twardowski (1866-1938), el llamado «padre de 
la filosofía polaca» y cuyos intereses incluían tanto la metafísica como la filosofía 
lingúística; Alexius Meinong (1853-1920), quien desarrolló la teoría de los objetos 
(Gegenstandstheorie) contra la que reaccionó Bertrand Russell; Alois Hofler (1853- 
1922), un influyente lógico y psicólogo descriptivo que también enseñó en Viena; 
Christian von Ehrenfels (1859-1932), el fundador de la psicología de la Gestalt; y 
Thomas Masaryk (1850-1937), filósofo y nacionalista, quien fue presidente de Che- 
coslovaquia y apoyó a Husserl hasta el final. Aunque no fue miembro de la escuela de 
Brentano, Sigmund Freud (1856-1939), el fundador del psicoanálisis, asistió a sus 
clases entre 1874 y 1876, y fueron los únicos cursos de filosofía que tomó como parte 
de su formación médica. Miembros de la escuela de Brentano contribuyeron a la 
metafísica realista, la psicología de la Gestalt, y la reforma de la lógica aristotélica, 
además de ser muy influyentes en el nacimiento tanto de la fenomenología como del 


2. Véase The Vienna Manifesto, citado en Liliana Albertazzi, Massimo Libardi y Roberto Poli 
(eds.), The School of Franz Brentano (Dordrecht: Kluwer, 1996), p. 7. De hecho, la organización 
pública fundada por varios miembros del Círculo de Viena fue llamada «Ernst Mach Verein». 

3. Para revisar la opinión de Brentano sobre Nietzsche, véase, por ejemplo, su ensayo «Nietz- 
sche», en Geschichte der Philosophic der Neuzeit (Hamburgo: Meiner, 1987), pp. 297-298. 


24 


positivismo lógico.* Aquí, sin embargo, estamos interesados en la motivación intelec- 
tual que las investigaciones y enseñanzas de Brentano proporcionaron a Edmund 
Husserl en el desarrollo de su fenomenología. 

Los dos años que Husserl estudió con Brentano (1884-1886) fueron cruciales para 
su desarrollo intelectual, y siempre agradeció la influencia de Brentano en su carrera 
subsiguiente. Habiendo completado su doctorado en matemáticas puras, Husserl llegó 
a las clases de Brentano curioso por aprender más sobre el renombrado profesor del 
que su amigo, Thomas Masaryk, hablaba tan bien. Masaryk mismo completó su docto- 
rado con Brentano en 1876, y enseñó como Privatdozent en la Universidad de Viena 
desde 1876 hasta 1882, cuando se mudó a la Universidad de Praga.* 

Las clases de Brentano le dieron a Husserl una primera introducción seria a la 
filosofía tradicional. Le contagiaron una convicción concerniente a la vida auto-crítica 
del filósofo, y, en corto tiempo, influyó en la decisión de Husserl para cambiar una 
carrera en las matemáticas por otra en filosofía. Husserl adoptó la visión de Brentano 
de que cualquier filosofía que valiera la pena debía ser rigurosamente científica y no 
generadora de opiniones especulativas arbitrarias. En su primera década de investiga- 
ción (1890-1900) Husserl se vio a sí mismo como la avanzada del programa de la «psico- 
logía descriptiva» de Brentano, tomando en cuenta la intencionalidad de éste como el 
concepto clave para comprender y clasificar los actos de la conciencia y los procesos 
mentales de experiencia (Erlebnisse). La filosofía de Brentano de la Evidenz (evidencia) 
o, con más exactitud, de la «auto-evidencia», tuvo un enorme impacto en la concepción 
de Husserl de la filosofía como un instrumento capaz de alcanzar intuiciones genuinas 
que pueden ser sostenidas con certeza justificada.* Husserl también adoptó y desarro- 
lló la distinción de Brentano de presentaciones «auténticas» e «inauténticas», una dis- 
tinción que juega un rol central en la primera publicación de Husserl, la Filosofía de la 
aritmética (1891), y, subsiguientemente, en la revisión fenomenológica husserliana de 
la diferencia entre intuiciones «vacías» y «llenas», entre pensamiento simbólico y actos 
mentales, que tienen lugar ante la presencia del objeto. Brentano también inspiró el 
ímpetu inicial de Husserl por investigar la conciencia del tiempo como cierto tipo de 
asociación original o de síntesis distintiva de la memoria. Con los años, Husserl se 
volvió más crítico con respecto a las enseñanzas de Brentano, y eventualmente se dio 
cuenta de que había progresado más que su maestro en el estudio de la conciencia y en 
su concepción de la filosofía, hasta que, finalmente, rechazó completamente la «psi- 
cología descriptiva» brentaniana como una caracterización adecuada para su propia 
fenomenología. Aunque Husserl desarrolló la teoría del todo y las partes de Brentano, 
no parece que se haya sentido atraído o haya sido influenciado por los intereses más 
metafísicos de su maestro, por ejemplo en el aristotelismo, o, de hecho, en el tardío 
giro de Brentano al reísmo, doctrina que sostiene que sólo existen las cosas individua- 
les, negando la existencia de universales, especies, e incluso propiedades.” 


4. Véase L. Albertazzi et al. (eds.), The School of Franz Brentano, op. cit., y Robin Rollinger, 
Husserl's Position in the School of Brentano (Utrecht: Utrecht University Dept. of Philosophy, 1996). 

5. Véase Josef Novák, «Masaryk and the Brentano School», en Josef Novák (ed.), On Masaryk 
(Amsterdam: Rodopi, 1988), pp. 27-38. 

6. Véase Wolfgang Stegmiiller, Main Currents in Contemporary German, British, and American 
Philosophy (Dordrecht: Reidel, 1969), pp. 24-62. 

7. Sobre el «reísmo», véase Jan Wolenski, «Reism in the Brentanist Tradition», en L. Albertazzi et 
al. (eds.), The School of Franz Brentano, op. cit., pp. 357-375. El término «reísmo» fue acuñado por 
Tadeusz Kotarabinski (1886-1981) en 1929, pero Kotarabinski difiere de Brentano al mantener un 
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En contraste con el efecto que Brentano tuvo en Husserl, el alumno influyó poco en 
su maestro. Brentano nunca pudo comprender el entusiasmo de Husserl por la feno- 
menología y pareció genuinamente perplejo por las afirmaciones de Husserl acerca de 
la fenomenología como una ciencia eidética. Sobre todo, aunque permanecieron en 
contacto personal y por correspondencia hasta la muerte del maestro en 1917, Brenta- 
no no siguió el posterior desarrollo filosófico de Husserl con gran interés, ni siquiera 
leyó los libros de su discípulo a profundidad. El regalo de Husserl de una copia de la 
Filosofía de la aritmética se quedó sin abrir, aunque algunos pasajes de las Investigacio- 
nes lógicas pudieron haber sido leídos al maestro cuando su vista estaba fallando. Bren- 
tano no simpatizó con la crítica al psicologismo que Husserl realizó en los Prolegóme- 
nos (1900) a las Investigaciones lógicas. El maestro retuvo la visión clásica de la lógica 
como una «técnica» para el razonamiento correcto, e incluso sospechó que él mismo 
era el objetivo de la cruzada husserliana contra el psicologismo. En general, compren- 
dió a Husserl como similar a Meinong en sus objetivos de investigación (p. ej. en la 
teoría de las «objetividades» ideales, Gegenstándlichkeiten), los cuales el mismo Bren- 
tano había descartado, e incluso afirmaba que eran una distorsión de su propia posición. 


Brentano: vida y escritos (1838-1917) 


Debido a la monumental influencia de Brentano, conviene revisar su vida y desarro- 
llo filosófico brevemente. A nivel personal, Franz Clemens von Brentano fue un conver- 
sador comprometido, de sangre caliente, un amante de las canciones y de los juegos de 
palabras. Incluso compuso un libro de acertijos, Aenigmatias.? Nació en Marienberg-am- 
Rhein en Alemania el 16 de enero de 1838 dentro de una familia aristocrática, católica, 
bien conectada, aunque políticamente liberal, que había venido originalmente de Italia? 
Poco después de su nacimiento la familia se mudó a Aschaffenburg, Alemania.!* Se gra- 
duó ahí en el Kóniglich Bayerische Gymnasium en 1855, y después de un año en el 
Lyceum, también en Aschaffenburg, se matriculó en 1856 en la facultad de filosofía de la 
Universidad de Munich, en donde pasó tres semestres,'! seguido de un semestre estu- 
diando teología en la Universidad de Wirzburg. Después fue a Berlín, en donde estudió 
durante un semestre con el gran lógico y erudito de Aristóteles Friedrich August Trende- 
lenburg (1802-1872), asistiendo a sus clases de psicología. 


«pansomatismo», la doctrina de que todos los individuos son entidades físicas, mientras que Brenta- 
no creía en la existencia de almas desencarnadas. Sobre Kotarabinski, véase The Routledge Encyclo- 
pedia of Philosophy (Londres: Routledge, 1998), vol. 5, pp. 293-296. 

8. F. Brentano, Aenigmatias. Ríitzel (1878, reimpr. Berna: Francke Verlag, 1962). 

9. Su padre, Christian, escribía panfletos católicos; su tío y padrino era el poeta romántico Cle- 
mens Brentano (1778-1842); su tía fue Bettina von Arnim (1785-1857); su hermano, Lujo, se convir- 
tió en un distinguido economista; un sobrino, Georg von Hertling, fue presidente de Baviera. 

10. Para una revisión de su vida, véase W. Baumgartner y F.-P. Burkard, «Franz Brentano: Eine 
Skizze seines Lebens und seiner Werke», International Bibliography of Austrian Philosophy (Amster- 
dam: Rodopi, 1990), pp. 16-53. Véase también Massimo Libardi, «Franz Brentano», en L. Albertazzi 
et al. (eds.), The School of Franz Brentano, pp. 25-79. Es útil también el artículo de Dieter Múnch, 
«Franz Brentano», en Lester Embree (ed.), The Encyclopedia of Phenomenology (Dordrecht: Kluwer, 
1997), pp. 71-75, así como R.M. Chisholm y P.M. Simons, «Brentano, Franz Clemens», en The Rout- 
ledge Encyclopedia of Philosophy, op. cit., vol. 2, pp. 12-17. 

11. O, Kraus, «Biographical Sketch of Franz Brentano», en L. McAlister (ed.), The Philosophy of 
Franz Brentano (Londres: Duckworth, 1976), pp. 1-9. 
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El encuentro con Aristóteles 


Debido a que deseaba especializarse en filosofía medieval, Brentano se mudó a Múnster 
para estudiar durante dos semestres con uno de los primeros defensores del tomismo en 
Alemania, Franz Jacob Clemens (1815-1862), un vigoroso polemista católico. Brentano 
propuso una disertación doctoral sobre Suárez, pero cuando Clemens murió, cambió a 
una tesis doctoral diferente, titulada Sobre los muchos sentidos del ser en Aristóteles, 
entregada a la Universidad de Túbingen. Esta obra, publicada en 1862, dedicada a Tren- 
delenburg,'? fue mucho después, en 1907, la primera introducción que Martin Heidegger 
tuvo a la filosofía y al significado del ser.'* Dicha tesis doctoral es un estudio estándar, 
sistemático, de la metafísica de Aristóteles, que defiende la revisión aristotélica de las 
categorías y que argumenta, contra Kant, Trendelenburg y otros, que la presentación de 
Aristóteles no es azarosa, sino que más bien ofrece una revisión completa y sistemática 
de los modos en que algo puede ser predicado de una primera sustancia (OSS 130). 

Trendelenburg había completado una edición de las categorías de Aristóteles y pu- 
blicado Una historia de la doctrina de las categorías!* en 1846, en la que argumentaba 
que dichas categorías debían construirse gramaticalmente como una clasificación del 
modo como se puede decir que son las cosas. Contra Trendelenburg, Brentano argu- 
menta que la visión de Aristóteles de las categorías es una contribución metafísica 
genuina, y no sólo un ensayo sobre la gramática o lógica. Las categorías son todos los 
modos en los que un ser puede ser, y son todas dependientes de la manera de ser de la 
primera categoría, la sustancia. Elucidando la afirmación del libro IV de la Metafísica 
aristotélica, «el ser se dice de muchas maneras» (to de on legetai men pollakos, OSS 3), 
Brentano revisa las diferentes postulaciones de Aristóteles sobre el ser, identificando 
en ello cuatro sentidos principales que después procede a discutir en detalle: el ser 
accidental (on kata symbebekos), el ser según las categorías, el ser potencial y actual 
(on dynamel kai energeia), y el ser en el sentido de ser verdadero o falso (on hos alethes). 
Brentano encuentra que el significado principal de «ser» para Aristóteles se da por la 
categoría de sustancia, significando entonces una cosa individual, pero le da crédito a 
Aristóteles con el importante descubrimiento de que «ser verdadero» es otro significa- 
do igualmente importante para «ser». A veces decir «ser verdadero» no es más que 
afirmar que algo «es», pero hay un sentido particular y propio de verdad que pertenece 
exclusivamente a los juicios. Algo es verdadero si lo juzgamos correctamente. En ensa- 
yos posteriores, dictados entre 1907 y 1917, y reunidos como La teoría de las categorías, 
Brentano propuso una revisión de las afirmaciones aristotélicas acerca de la sustancia 
y el accidente, invirtiendo la prioridad de esos principios de modo que, en vez de que 
un accidente fuera en un sujeto, como sostenía Aristóteles, Brentano veía el sujeto 
como contenido en la unidad accidental, defendiendo la visión de que los accidentes 
podrían sobrevenir en accidentes y no sólo en las sustancias.!* 


12. Franz Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (Friburgo, 
1862), trad. Rolf George, On the Several Senses of Being in Aristotle (Berkeley, CA: University of 
California Press, 1975). En adelante OSS. 

13. Véase Martin Heidegger, «My Way to Phenomenology», en On Time and Being, trad. Joan 
Stambaugh (Nueva York: Harper and Row, 1972), p. 74. 

14. Adolf Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre (Berlín, 1846, reimpr. Hildesheim: Olmos, 1963). 

15. Estos ensayos son compilados por Alfred Kastil y publicados como Brentano's Kategorienlehre 
(Leipzig: Meiner, 1933), trad. R.M. Chisholm y N. Guterman, The Theory of the Categories (La Haya: 
Nijhoff, 1981). 
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Sobre los muchos sentidos del ser en Aristóteles atestigua el temprano interés de 
Brentano en la metafísica, y especialmente en la teoría de las sustancias, los accidentes 
y las relaciones. Un interés suprimido conscientemente en La psicología desde un pun- 
to de vista empírico para concentrarse en la descripción sin presupuestos de los fenó- 
menos psíquicos. No obstante, una aproximación metafísica permanece en mucho de 
su trabajo posterior, y elementos de su posterior «reísmo» pueden encontrarse en esta 
tesis, por ejemplo en su tendencia a comprender «sustancia» siempre como significan- 
do una entidad individual (un hombre, un caballo). 

Habiendo completado su doctorado en 1862, Brentano ingresó en el convento de 
los dominicos en Graz, la orden a la que pertenecía su amigo Heinrich Denifle (1844- 
1905), posteriormente un renombrado medievalista, sin embargo él lo dejó pronto 
para volverse seminarista en Munich. Fue ordenado sacerdote el 6 de agosto de 1864. 
En 1866 completó su Habilitation en la Universidad de Wúrzburg con una tesis titula- 
da La psicología de Aristóteles, en particular sobre su doctrina del intelecto agente. '* 
Dicho trabajo de Habilitation muestra una cuidadosa lectura de la psicología de Aristó- 
teles, y también la base de la posterior versión de los actos psíquicos brentanianos. En 
particular, Brentano afirma que cuando nosotros percibimos «frío» entonces el frío 
está «objetivamente» en nosotros. Más aún, Brentano apoya la visión de Aristóteles de 
que la mente se retiene a sí misma accidentalmente, per accidens, cuando piensa otros 
objetos. En esta obra, Brentano busca defender la psicología de Aristóteles de los car- 
gos de inconsistencia que le eran achacados por el crítico Eduard Zeller, lo que llevó a 
una fuerte controversia con él. En particular, Brentano argumentó controvertidamen- 
te, y continuó defendiendo, la visión de que Aristóteles mantuvo tanto la inmortalidad 
del alma como la doctrina de la creación del mundo. Brentano interpreta al Dios aris- 
totélico como pensamiento pensándose a sí mismo, también como gobernador del 
universo, como un creador. 

El 15 de julio de 1866, como parte de su defensa de la Habilitation, Brentano pre- 
sentó 25 tesis de filosofía para su discusión en la Universidad de Wiirzburg. Estas tesis, 
que incluían cuestiones sobre la existencia de Dios, temas de lógica, estética, y la natu- 
raleza general de la filosofía y la teología, son una indicación temprana e interesante 
del cúmulo de intereses filosóficos de Brentano y ofrecen un panorama programático 
de sus desarrollos posteriores. Entre las tesis que defendía estaba una que proponía la 
separación completa de la filosofía y la teología, y otra que postulaba que «el verdadero 
método de la filosofía no es otro que el de la ciencia natural» (Vera philosophiae metho- 
dus nulla alía nisi scientiae naturalis est). En esta defensa de la Habilitation, Brentano 
criticó la filosofía trascendental kantiana y el idealismo alemán, como lo continuará 
haciendo a lo largo de su carrera, y defendió la afirmación de que la filosofía era una 
continuación de la ciencia natural.'* 


16. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles insbesondere seine Lehre vom Nous Poietikos (Ma- 
guncia, 1867, reimpr. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967), trad. Rolf George, The 
Psychology of Aristotle, In Particular His Doctrine of the Active Intellect (Berkeley, CA: University of 
California Press, 1977). 

17. Las tesis de Brentano se reimprimieron en F. Brentano, Uber die Zukunft der Philosophie 
(Hamburgo: Meiner, 1968), p. 136. Entre las tesis que defendía Brentano estaba una que afirmaba 
que una conclusión se podía obtener de una sola premisa (en oposición a la lógica silogística clásica). 
Según las notas de Brentano para la defensa de su tesis, sostenía que de una proposición como «no 
existe el mal» uno podía derivar la conclusión «no hay un diablo rojo». 

18. Véase Eliam Campos, Die Kantkritik Brentanos (Bonn: Bouvier Verlag Herbert Grundmanmn, 1979). 
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Inmediatamente después de su Habilitation, Brentano se convirtió en Privatdozent 
en la Universidad de Wirzburg. Wiirzburg se había establecido específicamente como 
una universidad católica y Brentano era tenido en alta estima como un prometedor 
filósofo católico, aparentemente destinado a la cátedra del departamento de filosofía. 
Muchos de sus estudiantes en Wiirzburg eran seminaristas católicos en esa época, 
incluyendo a Marty, Stumpf y Denifle. A él se le pedía enseñar principalmente historia 
de la filosofía, pero también desarrolló clases de metafísica, las cuales no fueron bien 
recibidas por la facultad. La independencia de espíritu de Brentano se manifestaba a sí 
misma y lo estaba conduciendo fuertemente al empirismo, a enseñar a Auguste Comte 
y al positivismo.!” La carrera de Brentano en Wúrzburg fue pronto alterada por un 
evento complejo. En 1870, cuando el Concilio Vaticano I declaró oficialmente la doctri- 
na de la infalibilidad papal, Brentano se opuso vigorosamente sobre el fundamento de 
que dicha doctrina era contraria a la razón, la Escritura y la tradición de la Iglesia. 
Preparó un ensayo sobre ello para el obispo Keteller, uno de los opositores a la infalibi- 
lidad en Alemania, el cual fue recibido favorablemente cuando se presentó en una 
reunión de obispos alemanes en Fulda. La oposición de Brentano a la infalibilidad lo 
llevó a dudar de otras doctrinas de la Iglesia, incluyendo, según algunas memorias de 
Stumpf, los dogmas de la Trinidad y de la Encarnación, impulsado por preocupaciones 
generales sobre la teoría metafísica de la sustancia que subyacía a esas doctrinas.” 
Brentano primero se retiró de la enseñanza a un monasterio en Munich. Pero, en la 
primavera de 1872, comenzó una serie de viajes, primero a Inglaterra para absorber lo 
último en filosofía, reunirse con Herbert Spencer y, en Liverpool, con el cardenal John 
Henry Newman. En 1873 renunció al sacerdocio, y el 11 de abril de ese año abjuró 
oficialmente de su fe, aunque siguió siendo creyente, pero proclamando un teísmo 
racionalista de tipo aristotélico. De hecho, Brentano no perdió nunca su creencia en la 
existencia de Dios y en la inmortalidad del alma individual. 

Como resultado de su renuncia al sacerdocio, Brentano también se sintió obligado 
a renunciar a su cátedra en Wiirzburg, donde había estado enseñando durante 7 años. 
Volvió a sus viajes, fue a París y también a Aviñón con la intención de visitar a John 
Stuart Mill, pero desafortunadamente Mill falleció antes de que llegara. Brentano aho- 
ra intentaba perseguir sus intereses en psicología contemporánea, un tema que había 
estado enseñando desde 1871 y sobre el cual estaba planeando un libro. Así aprovechó 
la oportunidad de visitar Leipzig, centro de la psicología, en donde conoció a Fechner, 
Drobish, Windelband y a otros involucrados en ser pioneros de esta nueva ciencia.?! 


19. F. Brentano, Auguste Comte und die positive Philosophie (1869), reimpreso en Die vier Phasen 
der Philosophie (Hamburgo: Meiner, 1968), pp. 99-135. Véase también su curso-conferencia de 1868 
«Auguste Comte und die positive Philosophie», en F. Brentano, Geschichte der Philosophie der Neu- 
zeit, Klaus Hedwig (ed.) (Hamburgo: Meiner, 1987), pp. 246-294. 

20. Carl Stumpf, «Reminiscences of Franz Brentano», en L. McAlister (ed.), The Philosophy of 
Franz Brentano, op. cit., pp. 10-46, esp. p. 23. Stumpf comenzó como estudiante de jurisprudencia 
pero fue atraído a la filosofía y a la teología por Brentano. Stumpf recuerda a Brentano insistiendo en 
la necesidad de pruebas lógicas rigurosas en sus discusiones filosóficas con sus estudiantes. Stumpf 
deseaba seguir a Brentano en el sacerdocio pero cambió de opinión cuando Brentano mismo tuvo 
una crisis espiritual. Stumpf, en cambio, escribió una tesis de Habilitation sobre los axiomas mate- 
máticos y se volvió Privatdozent en Góttingen con Lotze. 

21. Véase Stumpf, «Reminiscences of Franz Brentano», en McAlister (ed.), The Philosophy of 
Franz Brentano, op. cit., p. 37. 
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Los años de Viena y el programa para la psicología 


El 22 de enero de 1874, en parte debido al apoyo del influyente filósofo alemán 
Hermamn Lotze, Brentano fue contratado por el Ministerio como profesor a tiempo 
completo, professor ordinarius, en la Universidad de Viena, una institución bastante 
más liberal que Wiirzburg. Algunos meses después, en mayo de 1874, publicó la prime- 
ra edición de Psicología desde un punto de vista empírico.” Este trabajo fundamental 
de «psicología empírica» apareció el mismo año que los Principios de psicología fisioló- 
gica de Wilhelm Wundt, y ambos eran vistos como textos fundacionales de una nueva 
disciplina, la psicología empírica.? Brentano adopta el eslogan «psicología sin el alma» 
(Psychologie ohne Seele) de Friedrich Lange. Aunque tradicionalmente, dice Brentano, 
la psicología estudió el alma como «la portadora sustancial de presentaciones» (der 
substantielle Tráger von Vorstellungen),* aquí toda la especulación metafísica sobre la 
naturaleza de la sustancia del alma será evitada,? de modo que los procesos psicológi- 
cos puedan ser estudiados por sí mismos, sin ocuparse del asunto de la naturaleza del 
yo en el cual funcionan, o de los procesos fisiológicos causales que los engendran y 
sostienen. De hecho, acerca de la naturaleza del yo, Brentano toma una línea abierta- 
mente humeana; experimentamos sólo los procesos psíquicos en sí mismos, no el yo. 
Brentano revisó y aumentó la Psicología desde un punto de vista empírico en años sub- 
siguientes, sin conseguir llevar el proyecto a término.?* Una segunda edición, que con- 
tenía parte del libro II, apareció eventualmente más de treinta años después, en 1911, 
como La clasificación de los fenómenos mentales. Una posterior y muy ampliada edi- 
ción, compilada por su estudiante Oskar Kraus, fue publicada póstumamente en 1924. 
Esta edición de 1924, que es la base de la traducción al inglés, debe ser usada con 
precaución, pues coloca juntos textos de toda la carrera de Brentano y tiende a enmas- 
carar su desarrollo. 

Rápidamente Brentano atrajo a otro círculo de brillantes estudiantes a la Universi- 
dad de Viena, incluyendo a Meinong, Husserl, Freud, Hoófler, Twardowski, Ehrenfels, 
Masaryk y Kraus. Pero su carrera académica sufrió otro revés cuando decidió casarse 
con Ida von Lieben, la hija de un colega en la facultad de filosofía. Aunque la Universi- 
dad de Viena había tolerado a un exsacerdote católico en su grupo, el concordato aus- 
triaco con la Iglesia católica implicaba que la ley austriaca no reconocería los matrimo- 


22. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt (Hamburgo: Meiner, 1973), 2 vols., trad. 
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incluido entre los «modernos» de Sartre. 

26. La primera edición de Psicología desde un punto de vista empírico, publicada en Leipzig en 
1874, se dividía en dos libros, y prometía otros tres libros, e incluso un sexto libro sobre «la relación 
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nios de exclérigos. Su matrimonio no fue considerado válido, causando algo de escán- 
dalo en la Universidad. Fue forzado a renunciar a su posición en 1880, pero la Univer- 
sidad le permitió continuar enseñando con el rango más bajo de Privatdozent mientras 
su caso estaba en revisión. Brentano y sus estudiantes, incluyendo a Meinong, estaban 
interesados en llevar a cabo experimentos psicológicos. Brentano planeó originalmen- 
te abrir un laboratorio de psicología en la Universidad, pero los planes no prosperaron 
y sólo se abrió con la condición de que fuera dirigido por Franz Hillebrand, alumno de 
Brentano, pues Brentano era considerado una amenaza para la moral. 

Este periodo de turbulencia, sin embargo, probó ser un periodo muy activo en el 
desarrollo intelectual del propio Brentano, aunque no produjo publicaciones significa- 
tivas. En Psicología desde un punto de vista empírico delineó el contraste entre psicolo- 
gía empírica y psicología de base fisiológica, pero, entre 1887 y 1891, desarrolló sus 
lecturas programáticas sobre «psicología descriptiva» (también llamada «psicognosis» 
o «fenomenología») que delineó el contraste entre esta ciencia descriptiva y apodíctica 
y toda la «psicología genética». Estas lecturas tuvieron una fuerte influencia sobre 
Stumpf y Marty, y sobre Husserl, quien también leyó el manuscrito.” 

En 1889 Brentano impartió un número importante de clases públicas. En enero dio 
una conferencia en la Sociedad Legal de Viena, publicada como El origen de nuestro 
conocimiento del Bien y el Mal;? también impartió una conferencia en la Sociedad 
Filosófica de Viena publicada póstumamente, «Sobre el concepto de la verdad», un 
ensayo crucial para comprender las concepciones de verdad que se encuentran en 
Husserl y en Heidegger.” En esta conferencia Brentano criticó muchas interpretacio- 
nes contemporáneas de la visión tradicional de verdad como correspondencia, como 
adequatio rei et intellectus. La correspondencia requiere un juicio posterior que compa- 
re el juicio inicial con la realidad, y esto es imposible dado que no tenemos acceso a la 
realidad independiente de nuestros juicios. Como resultado de estos problemas con la 
adequatio de la verdad, Brentano ofreció una reinterpretación de «correspondencia» 
en términos de la noción de «evidencia» (Evidenz). Algunos juicios son evidentemente 
ciertos, autoevidentes. Afirman lo que es. Los juicios no «combinan» o «separan» ele- 
mentos, como sostiene la visión aristotélica tradicional, más bien afirman algo como 
existiendo. En esta conferencia, como en otras, Brentano, en línea con Aristóteles y 
Descartes, enfatizó la necesidad de fundar el conocimiento en juicios que sean eviden- 
tes o ciertos por ellos mismos. La verdad es el reconocimiento de lo que se afirma, y la 
correspondencia se da entre la cosa dada y su «darse a sí mismo» (Selbstgegebenheit).? 
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Brentano, sin embargo, pensaba que el mismo Descartes no había alcanzado el verda- 
dero significado de lo «evidente», dado que había pensado que las ideas eran las porta- 
doras de la evidencia más que los juicios (RW 78). Más aún, cuando captamos algún 
juicio como evidente, debemos verlo como evidente para cualquiera; también com- 
prendemos que su negación no puede ser evidente para nadie más (RW 80). Los juicios 
pueden darse con o sin evidencia (es decir, son «ciegos»). Este punto es crucial para 
comprender el concepto de evidencia de Husserl. Si se da con evidencia, entonces el 
asunto juzgado se caracteriza por un «darse a sí mismo». Juzgar correctamente es 
afirmar algo como si se tuviera evidencia de ello para poder afirmarse. 

Esta conferencia tuvo un significado crucial para la interpretación de la teoría de la 
intencionalidad de Brentano en tanto aquí aparece postulando los irrealia, «las cosas 
no reales», o, para usar el lenguaje de Husserl y de Meinong, los «estados de cosas», y 
las «objetividades» como los correlatos objetivos de los juicios verdaderos, una posi- 
ción que influyó sobre Marty, Kraus, Husserl y Meinong para postular correlatos obje- 
tivos de los contenidos de los juicios (The True, xii; 23). Brentano necesitaba postular 
estos correlatos de juicios para defender la correspondiente teoría de la verdad. Sin 
embargo, en sus escritos posteriores, rechazó estos irrealia junto con la noción de co- 
rrespondencia. Así, en su Prólogo a La clasificación de los fenómenos mentales de 1911, 
establece: «Ya no soy de la opinión de que la relación mental pueda tener algo distinto 
que una cosa (Reales) como su objeto» (PES xx). Deberemos retornar a estos importan- 
tes conceptos de «evidencia» y de «estados de cosas» en los últimos capítulos, pero 
debemos simplemente notar aquí que las señales que sostenía Brentano en sus confe- 
rencias, al menos durante un corto tiempo, decían que los juicios afirmaban ciertos 
estados de cosas como existentes. Incluso en su conferencia de 1889, Brentano pensó 
la verdad no tanto como correspondencia sino como una «armonía» o una «apropia- 
ción» entre la cosa tal como aparece y la manera de juzgarla (RW 74), una concepción 
que influirá en la Sexta Investigación de Husserl y en Ser y tiempo de Heidegger, 8 44. 


Brentano en Italia 


Brentano permaneció en Viena enseñando como Privatdozent hasta 1895. Las auto- 
ridades austriacas rechazaron reinstalarlo en su puesto en Filosofía incluso después de 
la muerte de su primera esposa en 1893. Fue forzado a retirarse y, en abril de 1895, 
dejó Austria definitivamente, pero no sin antes publicar Mis últimos deseos para Aus- 
tria, un catálogo de las indignidades que había sufrido, incluyendo la manera en que su 
plan de un laboratorio de psicología fue derribado.*! Después de una corta estancia en 
Roma y en Palermo, se estableció en Florencia, volviéndose ciudadano italiano en 1896, 
y llegando a contactar con filósofos italianos que incluían a Giovanni Vailati en Sicilia, 
y a Mario Puglisi en Palermo. En 1897 se casó de nuevo con Emilie Ruprecht. Perma- 
neció activo, asistió a conferencias de psicología, incluyendo el Congreso Internacional 
de Psicólogos en Munich en 1896, donde entregó el ensayo «Sobre la teoría de la sensa- 
ción». Brentano tenía un ávido interés en la naturaleza de la percepción sensible, un 
tema que fue desarrollado de manera significativa por su estudiante más antiguo, Carl 
Stump, y también por Husserl. Las investigaciones de Brentano sobre la sensación 
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fueron eventualmente publicadas como Investigaciones sobre la psicología de los senti- 
dos en 1907. 

Aunque se había ocupado del asunto de la naturaleza del alma en Psicología desde 
un punto de vista empírico, Brentano de hecho defendió la unidad, la indivisibilidad y 
la inmortalidad del alma en escritos subsiguientes, y dio su aportación más completa 
del alma como una sustancia individual en sus últimos escritos. Sus últimos años los 
ocuparon investigaciones metafísicas, incluyendo la naturaleza del espacio y del tiem- 
po, la posibilidad y la necesidad, y un argumento sobre la existencia de Dios.* Brenta- 
no se mantuvo atento a los desarrollos contemporáneos de la física y de las matemáti- 
cas, incluyendo la obra de Poincairé, Dedekind y Cantor, incluso propuso una visión 
anticantoriana del continuum.** En sus argumentos sobre la existencia de Dios, se 
opuso a las críticas kantianas a las pruebas cosmológica y ontológica, y también defen- 
dió una fuerte concepción de la omnisciencia divina, una que subrayaba la existencia 
de Dios en el tiempo. 

En sus últimos 10 años de vida Brentano quedó ciego, pero continuó escribiendo, 
dictando mucha de su obra. Desde que no pudo leer, varios de sus manuscritos repe- 
tían esquemas tempranos.?* Brentano —como Husserl— mantuvo una corresponden- 
cia voluminosa en la que elaboraba en detalle sus doctrinas (¡se intercambiaron 1.400 
cartas solamente entre él y Marty!). Dejó un gran número de manuscritos sin publicar, 
incluyendo unas conferencias sobre la historia de la filosofía. Muchas de sus obras 
fueron editadas por sus alumnos, algunas veces con una reescritura considerable. Fi- 
nanció la publicación de los manuscritos de dos de sus estudiantes, Alfred Kastil y 
Oskar Kraus, quienes también habían sido alumnos de Marty. Con el apoyo de Ma- 
saryk, Kraus estableció el Archivo Brentano en Praga, pero cuando Checoslovaquia fue 
invadida en 1938, el archivo se dañó y el Nachlass fue sacado del país, primero a Oxford, 
por Georg Katkov. Está preservado actualmente en la Biblioteca Houghton de la Uni- 
versidad de Harvard, y hay también algunos archivos en Wúrzburg y en Graz.* Bren- 
tano se opuso al nacionalismo militar que surgía en Alemania, y después se opuso a las 
incursiones de Italia en Libia. En mayo de 1915, cuando Italia entró en la Primera 
Guerra Mundial, Brentano se mudó a Suiza. Murió en Zurich el 17 de marzo de 1917. 


La perspectiva filosófica de Brentano: el empirismo 


¿Qué aspectos del prodigioso desarrollo filosófico de Brentano influyeron más 
en Husserl? El mismo Husserl afirmaba haber sido muy influenciado por el inte- 
rés de Brentano en la reforma de la lógica. En general, Husserl admiraba la de- 
manda de Brentano por la exactitud en la filosofía así como su visión de la natura- 
leza apodíctica de la psicología descriptiva. Además, Husserl aceptaba la visión de 
Brentano —crucial tanto para el desarrollo subsiguiente de la fenomenología como 
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para la filosofía lingúística de Marty— de que la primacía debe ser dada a la des- 
cripción sobre la explicación. 

La comprensión de Brentano de la filosofía como una ciencia rigurosa se explica en 
parte por su visión del progreso cíclico de la filosofía. Desde sus días tempranos en 
Wurzburg, Brentano promulgó la teoría de que la filosofía progresaba en cuatro fases, 
incluyendo fases alternativas de abundancia y diferentes etapas de decadencia.* Diag- 
nosticó su propia época como un periodo de decadencia, y por tanto abogaba por una 
renovación de la filosofía como ciencia rigurosa. Según su periodización, todos los 
grandes periodos de crecimiento en la filosofía se caracterizaban por la preponderan- 
cia de un interés puramente teórico (ein reines theoretisches Interesse) y desarrollaron 
un método adecuado a dicho interés.* En esta etapa la filosofía buscaba ser una cien- 
cia teórica. Así, en el periodo que va de Tales a Aristóteles, se dio un crecimiento constante 
de la pura theoria (de manera similar sucedió con Tomás de Aquino en el siglo XIII, y 
con Bacon y Descartes en el periodo moderno). Después de un tiempo, vino una inevi- 
table debilidad de la actividad teórica, y empezaron a dominar los intereses prácticos, 
en los estoicos y epicúreos del periodo postaristotélico, así como en el nominalismo de 
la era medieval. Esta fase de filosofía aplicada se sigue de una tercera fase de creci- 
miento del escepticismo, contraequilibrada por la construcción de filosofías sectarias 
y dogmáticas (entre las cuales incluye a Kant). Finalmente, en una cuarta fase, el mis- 
ticismo, el intuicionismo y las visiones del mundo irracionalistas, las «pseudo-filosofías», 
y las Schwármerei religiosas comienzan a proliferar (p. ej. Plotino al final de la filosofía 
clásica; Eckhart y los «cusanos» en la Edad Media; Schelling y Hegel en tiempos re- 
cientes con su defensa de la intuición intelectual) llegando a un colapso moral e intelec- 
tual.*”? Entonces comienza de nuevo el ciclo. 

Una vez dado el colapso del idealismo especulativo alemán, Brentano buscaba des- 
pertar de nuevo la actitud teórica de la filosofía científica asociada con la primera fase. 
Su feroz crítica al prevalente idealismo alemán, al que consideraba como una clase de 
misticismo y de irracionalismo especulativo, promovedor de una opinión arbitraria, 
llegó hasta Husserl. Él tenía una visión particularmente negativa de Kant. En contraste 
con los sutiles análisis psicológicos de Hume, Brentano mantenía que «Kant poseía 
sólo una modesta capacidad para la observación psicológica»,* e incluso proclamaba: 


Considero toda la filosofía kantiana una confusión, y una que dio lugar a errores incluso 
más grandes, lo cual, finalmente, llevó al completo caos filosófico. Creo que he aprendi- 
do bastante de Kant; aprendí, sin embargo, no lo que me quería enseñar, sino, sobre todo, 
lo seductor que es para el público filosófico, y lo decepcionante que es la fama con la que 
la historia de la filosofía se liga a sus nombres [The True, 10].* 


La visión negativa que Brentano tenía de Kant tuvo eco en el primer Husserl, por 
ejemplo, en su primer curso de 1887-1888 sobre «Epistemología y metafísica», en don- 
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mavera de 1999), pp. 14-28. 

38. F. Brentano, Die vier Phasen der Philosophie, op. cit., p. 9. 

39. Ibíd., p. 58. 

40. Véase Brentano, Philosophical Investigations of Time, Space and the Continuum, op. cit., p. 59. 

41. Véase L. Albertazzi, «Kant in the Brentanian Tradition», en L. Albertazzi, M. Libardi, y R. Poli 
(eds.), The School of Franz Brentano, op. cit., pp. 423-464. 
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de habla de la «pseudo-filosofía mística, que atrajo al principio al mismo Kant».* Esto 
fue muchos años antes de que Husserl fuera capaz, una vez liberado de Brentano, de 
apreciar la filosofía trascendental de Kant. 

Al contrario de este misticismo, Brentano exaltaba a los empiristas británicos, espe- 
cialmente a Hume y a Mill (de manera notable su Sistema de la lógica, de 1843)* así como 
alos positivistas franceses, especialmente Auguste Comte. Brentano consideraba a Com- 
te como el mayor filósofo contemporáneo, aunque estaba en desacuerdo con el completo 
rechazo a la metafísica de este último.** También tenía en alta estima a Ernst Mach y a su 
empirio-criticismo, hasta el punto de apoyar la candidatura de éste para un puesto en 
Viena.* El énfasis de Brentano en las «presentaciones» (Vorstellungen), como la base de 
los juicios y de otros actos intelectuales, es su versión de la tesis de Hume de que las ideas 
han de estar relacionadas con las impresiones. Brentano era, sin embargo, crítico tanto 
con el crudo asociacionismo de Hume como con la subsiguiente psicología británica, así 
como con la visión de la mente como algo que recibe impresiones pasivamente. Él tam- 
bién se opuso al prevalente introspeccionismo en la psicología empírica y buscó reempla- 
zarlo por lo que llamó «percepción interna» (innere Wahrnehmung). Diremos más sobre 
la percepción interna, pero por el momento es importante entender la concepción de 
Brentano de la psicología descriptiva, la ciencia que especifica las leyes que gobiernan la 
sucesión y la naturaleza de nuestras experiencias psíquicas. 

Brentano se había propuesto reconstruir la filosofía sobre la base de la psicología, y 
argumentó fuertemente que la naturaleza de los actos psíquicos había sido mal enten- 
dida por muchos en la filosofía contemporánea. Para él, el dominio de los fenómenos 
psíquicos poseía «existencia real» (eine wirkliche Existenz), mientras que el mundo 
puramente físico tenía simplemente existencia fenoménica: «nuestros fenómenos men- 
tales son las cosas que nos son más propias» (PES 20). Además, nuestros actos menta- 
les son como aparentan ser (PES 20), parafraseando de Berkeley su esse es percipi. 
Brentano afirmaba que ésta era también una doctrina aristotélica; la mente puede 
retenerse a sí misma tal como es, incluso si lo hace en actos que están dirigidos a otros 


42. Husserl, Studien zur Arithmetik und Geometrie. Texte aus dem Nachlaff (1886-1901), I. Stroh- 
meyer (ed.), Hua XXI 220. 

43. Brentano incluso mantuvo correspondencia con Mill respecto a la aceptación de este último 
de la forma sujeto-predicado en la lógica. Las cartas de Mill a Brentano se publicaron en J.S. Mill, 
The Later Letters of John Stuart Mill 1849-1873, F.E. Mineka y D.N. Lindley (eds.), J.S. Mill, Collected 
Works, vol. XVII (Toronto y Londres: University of Toronto Press, 1972), véase especialmente pp. 
1.927-1.929 y 1.934-1.935. 

44. Véase FE. Brentano, «Auguste Comte und die positivistische Philosophie», en Die vier Phasen 
der philosophie, pp. 99ff. Véase también Dieter Múnch, «Brentano and Comte», Grazer Philosophi- 
sche Studien 35 (1989), pp. 33-54. 

45. Ernst Mach (1838-1916) nació en Turas, Moravia (ahora República Checa) y estudió en Viena 
antes de ser profesor de matemáticas en Graz en 1864. En 1867 aceptó la cátedra de Física en Praga 
y en 1895 retornó a la cátedra de Historia y Teoría de las Ciencias Inductivas en Viena. Contribuyó en 
muchas áreas de la física, incluidas la termodinámica, la óptica y la mecánica, así como en la psico- 
logía y en el estudio de la percepción. Su actitud era fuertemente positivista y antimetafísica y por 
esta razón fue muy admirado por el Círculo de Viena. Véase «Mach, Ernst (1838-1916)», en The 
Routledge Encyclopedia of Philosophy, op. cit., vol. 6, pp. 13-16. Mach fue admirador de Berkeley y de 
Hume y consideraba a su propio sensacionismo como un desarrollo de la posición empirista. Sus 
obras más importantes fueron un tratado «histórico-crítico» sobre mecánica, Die Mechanik in ihrer 
Entwicklung historisch-kritisch dargestellt (Praga, 1883), trad. T.J. McCormack, The Science of Mecha- 
nics (La Salle, IL: Open Court, 1960), y Die Analyse der Empfindungen (1906), trad. C.M. Williams y S. 
Waterlow, The Analysis of Sensations (Chicago, 1914). 
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objetos. Porque los actos psíquicos pueden ser comprendidos inmediatamente con 
certeza absoluta, con lo que Brentano llama Evidenz,* autoevidencia, con lo que noso- 
tros podemos hacer descubrimientos reales sobre la naturaleza de lo mental que ten- 
gan el estatus de leyes a priori universales, aunque ellas hayan sido comprendidas so- 
bre la base de una instancia singular. La evidencia no debe ser identificada con una 
intensidad psicológica o con una fuerza de convicción (PES 204), una visión que aso- 
ciaba con Mill y con Herbert Spencer. Remarcaba que si un juicio fuera sobre un caso 
de intensidad o de sentimiento, entonces los doctores podrían advertir a las personas 
contra las matemáticas, en tanto los juicios matemáticos acarrearían niveles de inten- 
sidad peligrosamente altos (The True, 35). Podemos comprender leyes necesarias que 
conectan asuntos que han sido dados en la experiencia. La psicología descriptiva, en- 
tonces, para Brentano, sería la ciencia apodíctica de la percepción interna, que estu- 
diaría los elementos de los actos psíquicos y sus relaciones. Esto tendrá grandes conse- 
cuencias en la comprensión de Husserl sobre la fenomenología. El mismo Brentano, al 
menos en sus años tempranos, vio a la psicología descriptiva como la que provee la 
base científica para la estética, la economía y otras disciplinas que dependan de los 
juicios humanos. Husserl generalizará esto al ver a la fesnomenología como la base de 
todas las ciencias. Pero tanto Brentano como Husserl ven en la ciencia la consolidación 
de las introspecciones, las cuales están dadas con evidencia. 

Como hemos visto, Brentano desarrolló un gusto por la descripción metafísica en 
sus primeros estudios de Aristóteles. A lo largo de su vida, su concepción metafísica 
empezó a cambiar y, en particular, repensó la relación entre los accidentes y la sustan- 
cia hasta el punto que revirtió la prioridad y argumentó que las unidades accidentales, 
de sustancias y accidentes, son primeramente existentes. En sus últimos escritos, él 
desarrolló la visión de que sólo las cosas particulares existen, una doctrina conocida 
posteriormente como reísmo.* Aunque él aceptaba, con Aristóteles, que la palabra 
«es» se usa en muchos sentidos, sólo un sentido es genuino o auténtico (eigentlich), 
aquel que nombra existencias reales como seres concretos, un concretum (Seiend, ein 
Reales). En sus primeros escritos Brentano había postulado que, más allá de las cosas 
reales (Realia), había muchas clases de entidades no reales que se correspondían con 
nuestros juicios de verdad, simple y complejo, positivo y negativo, real e ideal, e incluso 
estados de cosas; aunque el mismo Brentano no desarrolló una revisión de los Sachver- 
halte, los estados de cosas, del tipo que sí se encontrará en Husserl y en Reinach.* 
Brentano no veía con suficiente claridad cómo estos Irrealia se relacionaban con los 
juicios que hacemos sobre ellos.*” En sus últimos escritos, especialmente después de 


46. Brentano en La verdad y lo evidente (1889) reconoce que en PES (1874) se había inclinado a la 
visión de que el propio grado de convicción era análogo a la intensidad del placer o del dolor. Tam- 
bién, que los juicios negativos nunca habrían sido posibles sobre la visión de que el juicio es una 
presentación con intensidad. De hecho, Brentano niega que haya grados de evidencia (RW 83). O 
algo es evidente o no lo es. Creo que la evidencia está fuera del acto pero esta evidencia se ha de 
presentar con cierto carácter noético más que con un carácter emocional. Evidencia no es lo mismo 
que apodicticidad para Brentano. Uno puede tener una percepción evidente de algo meramente 
probable; véase Jan Srzednicki, Franz Brentanos Analysis of Truth (La Haya: Nijhoff, 1965), p. 96. 

47. Véase R.M. Chisholm, «Brentano's Conception of Substance and Accident», en R.M. Chis- 
holm y R. Haller, Die Philosophie Brentanos (Amsterdam: Rodopi, 1978), pp. 197-210. 

48. Véase Barry Smith, «Logic and the Sachverhalt», en L. Albertazzi, M. Libardi y R. Poli (eds.), 
The School of Franz Brentano, pp. 323-342. 

49. Ibíd., pp. 327-328. 
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1905, mantuvo que los únicos objetos verdaderos eran concretos, entidades individua- 
les tales como un «alma», una «persona», un «juzgador», una «cosa pensante» (ein 
Denkendes). Para el último Brentano, para describir a un «hombre pensante» correcta- 
mente en términos metafísicos, se debe evitar hablar de una sustancia («hombre») a la 
cual un accidente («el pensamiento») se le agrega, más bien se debe hablar de un nuevo 
todo concreto (hombre-pensante-x), en donde tanto el accidente como la sustancia se 
han construido como partes dependientes del nuevo todo complejo. Así, «Sócrates de 
pie» es una cosa individual distinta de «Sócrates sentado». De este modo, los objetos 
temporales vienen constantemente al ser y desaparecen. Husserl fue influenciado espe- 
cialmente por la revisión de Brentano del todo y las partes. 


La teoría de Brentano del todo y las partes 


Para formular propiamente sus ideas de la relación entre la sustancia y el accidente, 
Brentano, partiendo de Aristóteles, desarrolló las líneas principales de una teoría de las 
relaciones entre las partes y los todos en general. Veía la teoría aristotélica de las catego- 
rías como conteniendo realmente una teoría de los todos y las partes, ahora llamada 
mereología, del término griego meros, «parte». En su Psicología descriptiva (1887-1891) 
—dada como conferencias—, y en los Ensayos sobre la teoría descriptiva, abunda en los 
fundamentos para tal mereología. Las afirmaciones de Brentano sobre este tema fueron 
retomadas por Carl Stumpf, por Edmund Husserl en la Tercera Investigación Lógica, 
como veremos en un capítulo posterior, y por Lesniewski, quien desarrolló un sistema 
formal.* Ya en su disertación doctoral, Brentano había criticado la teoría de Aristóteles 
de las partes.*' Para el estagirita, un todo y sus propias partes no son actuales al mismo 
tiempo; sólo el todo es real, las partes sólo existen potencialmente. Por ejemplo, antes de 
que la naranja sea desgajada, sus segmentos son potenciales, no actuales; cuando se 
desgaja, el todo no es ya actual. Leibniz, por otro lado, en su Monadología, mantenía que 
sólo existen objetos sin partes. Para Brentano, tanto Aristóteles como Leibniz estaban 
equivocados: los todos tienen partes reales de las cuales dependen. En sus conferencias, 
publicadas como Psicología descriptiva, Brentano desarrolló una importante distinción, 
que se volvería especialmente significativa para Husserl, entre «partes dependientes» e 
«independientes o separables». Más adelante distinguió entre diferentes clases de partes, 
entre las físicas, las metafísicas y las partes lógicas de un todo. Husserl distinguirá entre 
partes concretas y abstractas, independientes y dependientes. De este modo si lo «rojo» 
es una parte real de una pieza de ropa, entonces «ser coloreado» es una parte abstracta 
dependiente de la ropa. Para Brentano, especialmente en las lecciones publicadas en su 
Psicología descriptiva, los actos psíquicos se relacionan el uno con el otro como las partes 
con un todo, los objetos son partes «anidadas» dentro de las presentaciones, y las presen- 
taciones en cambio están «anidadas» dentro de los correspondientes juicios, y así. Esta 


50. Véase W. Baumgartner y P.M. Simons, «Brentanos Mereology», Axiomathes V (1) (abril de 1994), 
pp. 55-76. Lesniewski construyó cuatro diferentes axiomatizaciones de su mereología entre 1916 y 1921 
diseñadas en parte sobre las clases de paradojas de Russell. Véase S. Lesniewski, «On the Foundations of 
Mathematics», en Collected Works, 2 vols, (Dordrecht: Kluwer, 1992), vol. 1, pp. 174-382. 

51. Aristóteles discutió la noción de una «parte» (meros) en la Metafísica, 1.014a 26ff.; 1.023b 
12ff.; 1.025b 1ff.; 1.034b 20ff.; y en la Física, 210a 14-24. Para la crítica de Brentano, véase Brentano, 
The Theory of the Categories, op. cit., p. 82. 
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revisión de los actos mentales como anidados tuvo una enorme influencia en las Investi- 
gaciones lógicas de Husserl. Antes de discutir la visión de Brentano de los actos psicológi- 
cos con más detalle, necesitamos examinar su visión de la reforma de la lógica, acerca de 
la cual Husserl afirmará estar muy impresionado. Tenemos que comprender el rol del 
juicio en Brentano antes de poder considerar su importancia central en Husserl. 


La reforma de Brentano de la lógica 


Cuando Husserl asistió a las conferencias de Brentano entre 1884 y 1885, dijo que 
estaba especialmente interesado en las relativas a la lógica. De hecho, aunque Husserl 
rechazaba la visión aristotélica de Brentano sobre el juicio, él mismo vio, en parte, sus 
propias Investigaciones lógicas (1900-1901) como un esfuerzo por agradecer las intui- 
ciones lógicas de Brentano. Desde sus tempranas conferencias en Wirzburg de 1870 y 
1871, Brentano había propuesto varias reformas de la tradicional lógica aristotélica de 
predicados, algunas de las cuales están contenidas en su Psicología desde un punto de 
vista empírico de 1874. A través de Kassimir Twardowski, las innovaciones lógicas 
de Brentano tuvieron influencia en la primera generación de lógicos polacos, especial- 
mente en Jan Lukasiewicz (1878-1956) y en Stanislaw Lesniewski (1886-1939). Las 
reformas de Brentano, sin embargo, fueron pronto ensombrecidas por la revolución 
lógica de Frege, Russell y otros, y la influencia de Brentano fue limitada en tanto no 
pudo absorber la importancia de la lógica matemática al haber sido incapaz de clarifi- 
car la noción de forma lógica.?”? Así, no es de sorprender que no apreciara las contribu- 
ciones lógicas de Frege e incluso de Husserl. Brentano se atenía a la visión tradicional 
de la lógica como un arte o técnica (Kunstlehre) y rechazaba el llamamiento de Husserl 
a una lógica pura de los meros objetos teoréticos y de las leyes ideales que las soportan. 
Más aún, consideraba que la lógica matemática era un mero cálculo, y su propio recha- 
zo a emplear el simbolismo lo condujo a un grado de ambigiedad en su postulación de 
los axiomas centrales. 

Para Brentano, la lógica es la doctrina del juicio correcto, y su principal contribu- 
ción era la de ofrecer una nueva visión de la naturaleza del juicio que rechazaba la 
visión clásica de juicio aristotélico como una combinación o separación de un sujeto 
(Nypokeimenon) y un predicado, o como aquello que se dice del sujeto.” La simple 
combinación o separación sólo es una asociación de ideas y no es todavía un juicio; más 
aún, para Brentano, la forma central (o «cualidad») de un juicio es la afirmación (Aner- 
kennung) o la negación (Leugnen) de un objeto. Un teísta simplemente afirma a «Dios», 
no «la existencia de Dios». Los juicios, entonces, son primariamente afirmaciones de 
existencia y no necesitan asumir la forma de sujeto-predicado; por ejemplo, «está llo- 
viendo» es un juicio de existencia al que ostensiblemente le falta un sujeto en el sentido 
tradicional. Nada está siendo combinado o separado en el juicio «está lloviendo». Ade- 
más, Brentano también aceptaba —como lo hizo Husserl— la visión de Kant de que la 
existencia no es un predicado real, que no agrega nada a lo que se afirma. La afirma- 


52. Véase Peter M. Simons, «Brentano's Reform of Logic», Topoi 6 (1987), pp. 25-38. Una compi- 
lación de las notas de clase de Brentano sobre la lógica se publicó como Die Lehre vom richtigen Urteil 
(Berna: Francke Verlag, 1956). Véase también Peter M. Simons, «Logic in the Brentano School», en 
L. Albertazzi et al. (eds.), The School of Franz Brentano, op. cit., pp. 305-321. 

53. Véase Peter M. Simons, «Brentano's Reform of Logic», Topoi 6 (1987), pp. 25-38. 
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ción en sí misma es siempre afirmación de existencia, y no hay combinación implícita 
en el juicio «Dios existe». Todos los juicios son ya juicios existenciales. Para Brentano, 
los filósofos se han confundido por la forma gramatical de los juicios de sujeto y predi- 
cado al pensar que son los juicios mismos quienes tienen esta forma más que ser afir- 
maciones o negaciones de la existencia de particulares. Más aún, lo que es afirmado, el 
contenido proposicional, es sólo un asunto de gramática, como veremos. 

Dado que todos los juicios son existenciales en su forma, Brentano reduce las cua- 
tro formas categóricas (A, E, L O) de la lógica tradicional al juicio existencial (PES 214; 
295).%* En cierto sentido, entonces, Brentano abandona también la cuantificación. Por 
ejemplo, la proposición I, «algún hombre está enfermo» (algún A está B), realmente 
tiene la forma de afirmar «un hombre enfermo [existe]» (un AB existe, PES 213). De 
modo similar, las afirmaciones universales (las proposiciones A) pueden reescribirse 
como proposiciones existenciales negativas: la afirmación «todos los hombres son 
mortales» es realmente una negación existencial, «no hay un hombre no mortal». De 
hecho, Brentano interpretará las leyes universales de la psicología descriptiva como 
proposiciones singulares realmente negativas. Para apoyar su revisión de las relacio- 
nes entre formas categóricas, Brentano proponía algunas correcciones a la lógica tra- 
dicional, correcciones que han sido generalmente reconocidas como válidas en la lógi- 
ca contemporánea. Así, contrariamente a la lógica clásica, las proposiciones A no im- 
plican las proposiciones I, dado que las proposiciones universales no tienen importancia 
existencial. «Todos los unicornios tienen un cuerno» no implica «Algún unicornio tiene 
un cuerno», pues los unicornios no existen (PES 304). De manera similar, las proposi- 
ciones E no implican las proposiciones O. Brentano, después, quiere reescribir las 
afirmaciones negativas como positivas. El juicio «No S es P» ha de ser reemplazado 
por el juicio: «alguien que juzga no S es P” lo hace incorrectamente». 

Aunque Brentano adoptaba la distinción tradicional entre la calidad de un juicio y su 
asunto, no aceptaba la visión tradicional de la naturaleza de contenido proposicional o 
«el contenido de los juicios» (Urteilsinhalt). Para él, el asunto de un juicio es siempre una 
«presentación» (Vorstellung), y «cada contenido de una experiencia es individual» (DP 
149). Los actos de juzgar afirman la existencia de particulares, es decir, de objetos indivi- 
duales, ellos no afirman o niegan contenidos (PES 292). Para Brentano (PES 221), dado 
que la presentación sólo puede ser hecha del objeto de un juicio, lo que es dado para ser 
juzgado es el objeto presentado y no el contenido proposicional.** Brentano no parece 
haber sido capaz de distinguir entre el contenido-significado del juicio mismo y el estado 
de cosas que hace que el juicio sea cierto. Brentano no comprendió del todo la distinción 
entre el contenido y el objeto de un juicio, incluso cuando tal distinción le fue propuesta 
por sus estudiantes (principalmente por Twardowski). En su última fase reísta, Brentano 
modificó esta visión del contenido para sostener que lo que se afirma no es un contenido 
sino la existencia de la sustancia individual, lo que uno juzga. 

El efecto de la revisión de Brentano de la silogística aristotélica lleva a enfatizar el 
acto central del juicio como lugar de la verdad. Enfatizar el rol del juicio con tal vehe- 
mencia, por supuesto, deja a Brentano abierto a la visión de que las verdades como 


54. En la lógica clásica «todo hombre es mortal» es un juicio universal afirmativo (simbolizado 
como «A»), «algunos hombres son mortales» es particular afirmativo (1), «algunos hombres no son 
mortales» es particular negativa (O), y «ningún hombre es mortal» es universal negativo (E). Véase 
Irving Copi, Introduction to Logic, 7.* ed. (Nueva York: Macmillan, 1986), p. 346. 

55. David Bell, Husserl (Londres: Routledge, 1991), p. 13: «de ningún acto mental puede decirse 
que tenga un contenido que sea de la forma “ese p”». 
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tales dependen de los actos mentales de los humanos, una visión que Husserl describirá 
después como psicologismo, aunque sin implicar explícitamente a su apreciado maes- 
tro. Brentano mismo repudiaba el psicologismo como un subjetivismo.** 


Psicología descriptiva 


Brentano sostuvo, contra Kant (PES 65), que la psicología podría establecerse como 
una ciencia rigurosa, cuya función sería identificar y clasificar de manera correcta el 
orden de los actos mentales y sus partes esenciales. La psicología, entonces, es el estu- 
dio descriptivo de nuestras realidades psíquicas (DP 137), los «elementos mentales 
definitivos» (PES 45). Brentano comparó la taxonomía resultante de lo mental con la 
identificación del alfabeto, y vio a la psicología como una posible base para realizar el 
sueño de Leibniz de una characteristica universalis (PES 369). La Psicología desde un 
punto de vista empírico (1874) fue su primer intento sistemático de delimitar este nue- 
vo tema de una psicología científica, empírica pero no fisiológica, sin embargo fue 
escrita deprisa para alcanzar una posición en Viena. Aunque dio extensas conferencias 
sobre psicología, pasaron varios años antes de que publicara algo más sobre este tema, 
específicamente su texto El origen de nuestro conocimiento del bien y el mal en 1889. De 
hecho, el título del curso de conferencias de 1888-1889 fue «Psicología descriptiva o 
fenomenología» (Deskriptive psychologie oder beschreibende Phánomenologie). Según 
Brentano, la psicología descriptiva habría de proveer los fundamentos necesarios para 
la psicología genética o causal así como para otras ciencias, incluyendo la lógica, la 
estética, la economía política, la sociología y otras (DP 78). Él la concebía como una 
ciencia exacta, como las matemáticas (DP 5), «independiente» de (DP 156), «previa» a 
(DP 8) y, de hecho, «proporcionando una base para» (DP 78) la psicología «genética» o 
fisiológica, tal como había sido desarrollada por Gustav Theodor Fechner (1801-1887) 
y otros.” Desafortunadamente, Brentano tenía poco que decir sobre cómo desempeña- 
ría la psicología esta función «fundante». Como veremos, Husserl retomaría la visión 
de la psicología descriptiva como una ciencia fundacional. 

Para Brentano, la psicología genética o fisiológica estudia relaciones causales entre 
lo físico y lo mental, específicamente las leyes que gobiernan la sucesión de estos esta- 
dos. La psicología genética puede descubrir en definitiva que los fenómenos intencio- 
nales tienen un sustrato fisicoquímico, pero esto no afecta a la descripción de los esta- 
dos mentales que son accesibles por el sujeto que los experimenta. No puede explicar la 
coexistencia de diferentes estados mentales al mismo tiempo. Para Brentano, en la 
psicología, como en otras ciencias, la descripción precede a la explicación causal; de- 
bemos conocer los contornos del fenómeno antes de buscar explicarlo (PES 194). Al 
menos descriptivamente, entonces, el terreno de lo psicológico se mantiene por sí mis- 


56. Véase las breves anotaciones de Brentano en 1914, «Der Vorwurf des Psychologismus», en 
Versuch tber die Erkenntnis (Hamburgo: Meiner, 1970), pp. 194-195. 

57. G.T. Fechner, un profesor en Leipzig, propuso en sus Elementos de psicofísica (1860) que 
podía hacerse una relación cuantitativa exacta y constante entre el estímulo material, por un lado, y 
los cambios experimentados en la intensidad de la sensación mental, por el otro. Según la «ley 
psicofísica fundamental» de Fechner, la fuerza de la sensación mental experimentada se incrementa 
en una serie aritmética relativa a la fuerza de la sensación física. Véase PES 67ff., en donde Brentano 
pone en duda el supuesto de que puedan incrementarse en cantidades iguales cambios notables en la 
sensación mental. 


40 


mo. De hecho, su visión en 1874 era que resultaba inevitable que los procesos mentales 
dependieran de los procesos fisiológicos (PES 48), y específicamente de los sucesos en 
el cerebro (PES 61-62), pero lo físico no explica lo mental, que para Brentano debe ser 
comprendido en sus propios términos (un punto en el que la fenomenología de Husserl 
está de acuerdo). Brentano no acepta la posibilidad de que las leyes que gobiernan lo 
mental puedan deducirse de leyes fisiológicas o en definitiva de leyes físicas o químicas 
(PES 47). El creía que las experiencias subjetivas de color y otras sensaciones similares 
nunca podrían ser explicadas sólo en términos de condiciones fisiológicas aunque és- 
tas fueran necesarias para que ocurrieran. Una razón para creer esto es esencialmente 
cartesiana: nuestras ideas de sensación no son algo en el cuerpo mismo (PES 60). 
También sospechó que el supuesto básico de la psicología fisiológica, que a cada proce- 
so físico se le relacionaba sólo un efecto mental, era insostenible. La multiplicidad de 
efectos mentales del mismo proceso físico iba en contra de la posibilidad de explicarlo 
en términos físicos. Más aún, este tipo de psicología no podía explicar cómo un estado 
psicológico conduce a otro. En Psicología descriptiva reforzó esta afirmación: es «una 
confusión del pensamiento» (DP 4) pensar que la conciencia puede explicarse por eventos 
fisicoquímicos. Están implicadas otras disciplinas. 

Brentano avizoró esta nueva ciencia de psicología descriptiva como una combina- 
ción de factores empíricos y a priori. Brentano caracterizó su aproximación como pu- 
ramente empírica: «Mi punto de vista psicológico es empírico; sólo la experiencia es mi 
maestra» (PES XV). En este sentido, Brentano comprendió la psicología como proce- 
diendo a través de la observación empírica y clasificación cuidadosa de resultados. 
Según Brentano: 


Tal como las ciencias naturales estudian las propiedades y las leyes de los cuerpos físicos, 
que son objeto de nuestra percepción externa, la psicología es la ciencia que estudia las 
propiedades y las leyes del alma, que descubrimos en nosotros mismos directamente por 
los medios de la percepción interna [PES 5]. 


En Psicología aceptó inicialmente que las leyes psicológicas fueran alcanzables por 
el método inductivo (PES 70), aunque ya estaba apuntando a las debilidades del ra- 
zonamiento inductivo y al hecho de que producía sólo generalizaciones y no verdades 
universales. No aceptaba la inclusión de «cierta intuición ideal» (eine gewisse ideale 
Anschauung, PES XV) en sus descripciones, y, aunque nunca clarificó satisfactoria- 
mente lo que quería decir con esto, es obvio que consideraba factible algún tipo de 
idealización de una ley universal desde una instancia empírica singular, alcanzando 
con ello una verdad necesaria.*? Brentano creía que la psicología, a través de la percep- 
ción interna con evidencia, podría asegurar cierto conocimiento e identificar leyes 
universales que gobernaran el reino psíquico. Caracterizó estas leyes psicológicas uni- 
versales como a priori y «apodícticas». Los conceptos mismos emergen de la experien- 
cia pero a las leyes que los gobiernan se accede por reflexión y tienen el carácter de 
necesidad. Rechazó constantemente la interpretación de Kant del a priori al conside- 
rarla una confusión que conducía sólo a juicios «ciegos» y no evidentes, y ciertamente 


58. Para la discusión de Brentano sobre la inducción, véase «Das problem der Induktion», en 
Versuch tiber die Erkenntnis, op. cit., pp. 68-95. 

59. Brentano desarrolló estos asuntos en sus conferencias sobre la teoría de los juicios correctos, 
Die Lehre vom richtigen Urteil (Hamburgo: Meiner, 1956). 

60. Véase la carta de Brentano a O. Kraus, 24 de marzo de 1904, trad. en RW 111-113. 
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no habría aprobado la caracterización de Husserl acerca de verdades que gobernaran 
este plano en tanto «sintéticas a priori». Brentano pensaba que la afirmación de que la 
psicología descriptiva conducía a verdades universales y necesarias era esencialmente 
una afirmación aristotélica.** Invocaba la distinción de Leibniz entre «verdades de 
hecho» (vérités de fait) y «verdades de razón» (vérités de raison) para sostener que las 
leyes de la psicología descriptiva, junto con las leyes de las matemáticas y de la lógica, 
pertenecían a las últimas. Estrictamente hablando, para Brentano, las leyes universa- 
les a priori tienen una forma negativa (PES 370), ellas refieren imposibilidades, y como 
tales no son afirmaciones existenciales, como lo explicó el editor de Brentano, Kraus 
(PES 372). Estamos obligados por la evidencia del juicio a reconocer que sería imposi- 
ble para cualquiera negarlo. 


Percepción interior 


La psicología descriptiva procede a través de la percepción interior. Aunque sus 
terminologías no están exactamente de acuerdo, tanto Brentano como Wundt distin- 
guen entre percepción externa (aufsere Wahrnehmung) y percepción interior (innere Wahr- 
nehmung).* Como Brentano creía que los procesos psicológicos y sus partes, a diferen- 
cia de los fenómenos estudiados en las ciencias naturales, no podían ser observados, 
mantenía que estaban restringidos a la «percepción interior». La percepción interior es 
la clave para el descubrimiento de nuestros estados psíquicos, es evidente; mientras 
que la observación interior (innere Beobachtung), o introspección, es subjetiva y alta- 
mente falible. 

La mayor parte de la psicología del siglo XIX procedía por introspección y educaba 
para la auto-observación «de salón».* De hecho, muchos filósofos consideran todavía 
hoy que el método de la fenomenología es una especie de introspección disciplinada.** 
Sin embargo, tanto Brentano como Husserl repudiaron la psicología introspectiva tra- 
dicional (p. ej. PES 29). Brentano, en particular, aceptaba la visión de Hume de que 
nunca podremos captar el yo en ninguno de sus estados de introspección. No podemos 
observar nuestros propios estados mentales mientras los tenemos. La introspección no 
hace sino distorsionar el fenómeno que se busca estudiar, no podemos observar nues- 
tra ira sin modificarla de algún modo (PES 30). Esta falla en la introspección puede 
describirse también a partir de una ley psicológica fundamental: «es una ley psicológi- 
ca universalmente válida que nunca podremos enfocar nuestra atención más que en el 
objeto de la percepción interior» (PES 30). Brentano concebía la percepción interior 


61. Sobre el rechazo de Brentano de lo sintético a priori, véase Brentano, Versuch tiber die Er- 
kenntnis, op. cit., pp. 12ff. Véase también Stephan Kórner, «On Brentano's Objections to Kant's Theory 
of Knowledge», Topoi 6 (1987), pp. 11-19. 

62. La terminología de Brentano (PES 29) no está exactamente en línea con Wundt, véase W. 
Wundt, «Selbstbeobachtung und innere Wahrnehmung», Philosophische Studien 4 (1888), pp. 292- 
309. Véase K. Danzinger, «The History of Introspection Reconsidered», Journal of the History of the 
Behavioral Sciences 16 (1980), pp. 241-262. 

63. Véase William Lyons, The Disappearance of Introspection (Cambridge, MA: MIT Press, 1986), 
y el artículo «Introspection, Epistemology of», en The Routledge Encyclopedia of Philosophy, op. cit., 
vol. 4, pp. 837-847. 

64. Véase, por ejemplo, Daniel C. Dennett, Consciousness Explained (Londres: Penguin, 1993), 
pp. 66-70, y la crítica de David Carr, «Phenomenology and Fiction in Dennett», International Journal 
of Philosophical Studies 6(3) (octubre de 1998), pp. 331-344. 
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de un modo esencialmente aristotélico. Cuando el intelecto se actualiza al pensar en 
algún objeto, se percibe a sí mismo accidentalmente, per accidens, al mismo tiempo.* 
Los fenómenos de la «percepción interior» (innere Wahrnehmung) o «sensación inte- 
rior» se nos dan absolutamente, de un modo que los hace auto-transparentes o auto- 
conscientes, auto-evidentes. Es esta auto-evidencia de los actos psíquicos la que, pien- 
sa Brentano, hace que las hipótesis y el uso de la inducción arriben a generalidades 
inesenciales para el método psicológico. Yo tengo constancia directa de mis actos psí- 
quicos y, por lo tanto, se me presentan tal como son en sí mismos. 

Por supuesto, para Brentano este conocimiento apodíctico se restringe seriamente, 
en específico a mis propios actos y solamente cuando los tenemos propiamente en 
cuenta. Yo sólo conozco directamente mis propios pensamientos (PES 92); y sólo ten- 
go una conciencia indirecta de las percepciones interiores de los demás (PES 37), un 
punto que desarrollará Husserl. La psicología descriptiva sólo puede reclamar validez 
universal si mi propia comprensión de lo psíquico es un espejo perfecto de la vida 
psíquica de los demás. Esto se convertirá en un problema central en los análisis de 
Husserl sobre la intersubjetividad y la empatía. Husserl considera que la unidad de la 
vida psíquica es algo que no fue tratado propiamente por Brentano. 

La psicología, en primera instancia, estudia lo que es dado a la reflexión inmediata en 
nuestros actos auto-conscientes. Dado que la psicología tiene cierta conciencia directa de 
su asunto, Brentano sostenía que, en tanto ciencia, era más avanzada que la física, la cual 
sólo podía postular entidades y formular hipótesis sobre las leyes que las gobiernan. Para 
Brentano, los objetos estudiados por la física están fuera de la conciencia, y como tales 
son incognoscibles en sí mismos o, como el mismo Brentano lo establece, son «inintui- 
bles» (unanschaulich, DP 4). No conocemos las cosas en sí mismas. Brentano mantendrá 
esta idea toda su vida, escribiendo, por ejemplo, en 1915: 


En una ocasión, en presencia de lord Kelvin, alguien dijo que era preferible no hablar de 
tal cosa como el éter, dado que no conocemos virtualmente nada sobre ello. A esto, él 
replicó que, aunque es mucho lo que se mantiene en la oscuridad sobre la naturaleza del 
éter, lo es aún más en el caso de la naturaleza de la materia. Actualmente, la psicología, 
en tanto es descriptiva, es más avanzada que la física. La cosa pensante —la cosa que 
tiene ideas, la cosa que juzga, la cosa que quiere— que percibimos interiormente es justo 
lo que percibimos que es. Pero la llamada percepción exterior no nos presenta nada que 
aparezca como realmente es. Las cualidades sensibles no se corresponden en su estruc- 
tura a objetos externos, y estamos sujetos a las ilusiones más serias respecto a reposo y 
movimiento o a figura y tamaño. 


Al proponer esta visión de lo físico Brentano está simpatizando con el fenomenalis- 
mo de Mach y de Comte: todo lo que sabemos son los efectos de las cosas físicas en 
nuestros órganos sensoriales: 


No tenemos experiencia de lo que verdaderamente existe, en sí o por sí, y aquello que 
experimentamos no es verdad. La verdad de los fenómenos físicos es... sólo una verdad 
relativa [PES 19]. 


65. Brentano ya había explicado esta doctrina en su Habilitationsschrift, La psicología de Aristóte- 
les, op. cit., p. 90. 

66. «On the Lorenz-Einstein Question», 30 de enero de 1915, apéndice a F. Brentano, The Theory 
of the Categories, trad. R.M. Chisholm y N. Guterman (La Haya: Nijhoff, 1981), p. 208. 
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De hecho, incluso el supuesto de la existencia de un mundo externo es «inicialmen- 
te hipotético» (DP 163). Según Brentano, las ciencias físicas estudian las relaciones 
causales («fuerzas») entre estos objetos reales y nuestros órganos sensoriales (PES 48- 
49). Los objetos espacio-temporales no son experimentados directamente, son postula- 
dos, construidos teóricamente y situados en un mundo que «se parece» o es «similar a» 
uno que tiene tres dimensiones espaciales y fluye en una dirección en el tiempo. Los 
objetos que inferimos parecen tener existencia tridimensional o al menos los tratamos 
como si la tuvieran (PES 100). Nuestro conocimiento de los fenómenos físicos es siem- 
pre falible. Inferimos la existencia y la naturaleza de los objetos físicos, aunque, en 
contraste, estamos directamente vinculados a nuestras propias experiencias. «Nues- 
tros fenómenos mentales son las cosas que nos son más propias» (PES 20). 


Percepción interior como conciencia adicional 


Aunque rechazaba la introspección, Brentano creía que podíamos alcanzar conoci- 
miento directo de los estados mentales interiores, capturando estos estados reflexiva- 
mente mientras estaban vinculados a actos de la percepción exterior. Toda conciencia 
de un objeto se acompaña de una conciencia de sí misma como acto, aunque esto no 
necesita ser explícito. No hay ningún percibir sin la posibilidad de la apercepción (DP 
171; PES 153) y, por tanto, para Brentano, no hay actos mentales inconscientes. Bren- 
tano se apoyaba en Aristóteles y en Tomás de Aquino” para realizar una descripción de 
la naturaleza de esta «conciencia adicional» (Bewuftseinsnebenbei), acompañante, 
concomitante, en donde las características esenciales del acto primario se retienen «a 
propósito», «incidentalmente» (per accidens, en parergo, PES 276). En De anima TI, 2 
425b 12ff., Aristóteles considera de qué manera podría decirse que el sentido de la vista 
tiene un objeto. ¿Es a través del sentido de la vista que vemos lo que vemos? Aristóteles 
reconoció que había algún modo en el cual los sentidos parecían comunicar lo que 
estaban haciendo, pero el ver en sí mismo no podía ser el objeto propio del sentido de 
la vista, dado que el objeto propio de la vista es lo visible, lo coloreado. La solución de 
Aristóteles es que la vista sabe que está viendo, per accidens.* En el lenguaje de Brenta- 
no, nosotros nos apercibimos a nosotros mismos teniendo percepciones, pero no pode- 
mos observar directamente estas percepciones. 

La concepción de Brentano de la percepción interior fue muy influyente entre los 
miembros de su escuela y fue defendida por Alois Hófler y otros, pero obviamente tiene 
profundas debilidades, muchas de las cuales serán catalogadas por Husserl en las Inves- 
tigaciones lógicas (LI VI, Apéndice 8 6, pp. 864-867; Hua XIX/2 767-771). En cierto senti- 
do, Brentano mezcla la solución aristotélica con la visión cartesiano-leibniziana de que la 
percepción interior es apodíctica, que se da con cierta «auto-evidencia» (Evidenz). 

Es importante darnos cuenta de cuán restrictiva es la psicología descriptiva. Nues- 
tro conocimiento infalible inmediato se restringe al momento presente, al ahora.” No 
tenemos una conciencia infalible del flujo de la conciencia y por lo tanto no podemos 


67. Contra Aquino, Brentano rechaza que la percepción interna implique un recuerdo subsi- 
guiente al acto original (PES 126n.): no hay lapso temporal entre los actos originals y los reflexivos, 
de otro modo los actos reflexivos serían falibles. 

68. Brentano, The Psychology of Aristotle, op. cit., p. 58. 

69. Brentano, Versuch tiber die Erkenntnis, op. cit., p. 168. 
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realmente percibir los fenómenos extendidos temporalmente. Brentano piensa que 
podemos complementar lo que aprendemos en nuestra percepción del ahora con la 
observación de actos mentales previos en la memoria inmediata (PES 34), aunque 
acepta que esta memoria no es fiable. Por lo que toca a la memoria, la psicología 
descriptiva no es apodíctica. En años posteriores, especialmente durante su estancia 
en Italia, Brentano suavizó sus ideas sobre la percepción interior y sostuvo que reque- 
ría un presente extendido en el tiempo (como lo sostenían William James y Wundt), y 
que fuera inherentemente complejo dado que tendría que incluir momentos de compa- 
ración, distinción y atención. Brentano trata la temporalidad como un modo para 
aprehender el objeto más que como una característica del objeto mismo. Nuestro prin- 
cipal modo de aprehensión es el modus praesens, en el momento presente, pero tam- 
bién podemos retener cosas oblicuamente en la memoria y en la expectativa aunque en 
un grado más limitado y sin apodicticidad. Diremos algo más adelante sobre estos 
modos psíquicos. 

Aunque una característica de los actos psíquicos es presentarse con certeza, esta certeza 
puede ser mal vista y oscurecida por varias razones. En línea con la tradición cartesiana, 
Brentano creía que algo podía ser percibido sin ser explícitamente notado.” Algo puede 
darse con certeza apodíctica aunque no todas sus partes puedan notarse en su distinción. 
Así, al escuchar un acorde musical (PES 277), algunas personas pueden distinguir y escu- 
char de manera separada las notas individuales que forman el acorde, mientras que otras 
no pueden. Para Brentano, si el acorde es de hecho escuchado, entonces todas las notas del 
acorde han de ser «realmente aprehendidas» pero no necesitan ser distinguidas individual- 
mente o notadas por todos (DP 26). De modo similar, cuando yo tengo un estado psicológi- 
co interno complejo, no puedo al mismo tiempo atender a todas las partes que componen 
ese estado, no obstante, ellas pueden ser psicológicamente presentadas y percibidas, incluso 
si no son explícitamente notadas, un punto también sostenido por Twardowski. Más aún, 
pueden, con entrenamiento, ser descubiertas, lo que es toda la tarea de la psicología des- 
criptiva. Además, Brentano reconocía, como lo hizo Descartes, que nuestra aprehensión de 
los estados psíquicos puede ser confusa incluso si los estados mismos presentan los objetos 
clara y distintamente. Aunque nuestros estados psíquicos interiores en nuestra percepción 
interior tengan el carácter de evidencias ciertas, lo que percibimos puede ser confuso (PES 
277) y sufrir de «incompletud», «desatención» o «mala interpretación» (Misdeutlichkeit, 
DP 10; 156). Esta incompletud, sin embargo, no afecta a su evidencia y validez universal 
(PES 277). En concordancia con Descartes, podemos —por falta de atención— tomar una 
cosa por otra,” pero la percepción interior cuidadosa y entrenada alcanzará la verdad 
necesaria. Desafortunadamente, Brentano nunca clarificó efectivamente esa distinción entre 
«percibir» y «notar» (Bemerken), y tampoco otras modalidades como las de «atender a», 
«tomar en cuenta», «ser absorbido por» (DP 37) y otras, que correspondían a la percepción 
interior. Husserl avanzó mucho más en este terreno, pues como veremos intentará clarifi- 
car algunas de las confusiones inherentes a la interpretación de Brentano de la psicología 


70. Similar a las percepciones en Leibniz. Véase Leibniz, «Preface to New Essays», en R. Ariew y 
D. Garber (eds.), G.W. Leibniz. Philosophical Essays (Indianápolis: Hackett, 1989), p. 295. Leibniz 
dice que uno no escucha todo el día un molino que trabaja cerca. También sostiene que percibir el 
sonido del mar es percibir los sonidos individuales de las olas incluso cuando éstas no sean notadas 
distintamente. 

71. Compárese con John R. Searle, The Rediscovery of the Mind (Cambridge, MA: MIT Press, 
1992), p. 148. 
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descriptiva. Carl Stumpf, y después Edmund Husserl, asumieron esta distinción entre per- 
cibir y notar explícitamente las partes o elementos de un acto psíquico en su discusión de la 
aprehensión de unidades fusionadas, tales como las de escuchar un acorde, observar un 
rebaño de ovejas o una colección de objetos que han de ser contados, como veremos. 


La estructura tripartita de la vida mental 


Un soporte fundamental de la psicología descriptiva de Brentano es su formulación 
de una clasificación tradicional de actos mentales en tres «clases fundamentales» (Grund- 
klassen, PES 45) o «modos» (PES 276),”? a los que denomina «presentaciones» (Vorste- 
llungen), «juicios» (Urteile), y «fenómenos de amor y odio», «relaciones de sentimien- 
to» (Gemútstitigkeiten, PES 276; RW 55) o «fenómenos de interés» (Interessephinome- 
ne). Él pensaba que esta clasificación había sido elaborada por primera vez de manera 
exacta y completa por Descartes en la Tercera Meditación (RW 15), pero sugería que 
una clasificación similar podía rastrearse hasta Aristóteles y Aquino.” Brentano com- 
prendía estos tres conjuntos básicos de actos agrupados unos con otros de cierto modo. 
El principio fundamental de la psicología descriptiva de Brentano es que todos los 
procesos mentales son presentaciones o están fundados en otras presentaciones (PES 
80). Ésta, para Brentano, es una ley psicológica, y como tal es un a priori formulado de 
modo necesario y negativo: no hay acto mental sin presentación. Para Brentano, «es 
imposible para la actividad consciente referirse de algún modo a algo que no se presen- 
te» (PES 198). Los actos mentales son, por decirlo así, funciones incompletas a menos 
que contengan una presentación. Cuando yo escucho un tono, tengo una presentación 
del tono; cuando veo una mancha roja, tengo una presentación del rojo. 

Brentano emplea el término «presentación» un poco como Locke y Hume utiliza- 
ban el término «idea». Hay tantos tipos de presentaciones como contenidos mentales. 
Puedo tener una presentación de un «triángulo» o de un «color», o incluso «del pensa- 
miento de un concepto general» (PES 79). El término «presentación» refiere a esa 
parte de cualquier proceso mental que trae algo ante la mente: «hablamos de una pre- 
sentación cada vez que algo nos aparece» (PES 198). Una presentación en general es 
un acto de observación mental de un objeto individual o de un concepto, o incluso de 
una relación compleja como en un estado de cosas. Husserl y Meinong (en su Sobre los 
supuestos, de 1902) interpondrán después una nueva clase de «supuestos» entre las 
presentaciones y los juicios, abriendo paso a un contenido sentiente más complejo a 
ser retenido sin ser explícitamente afirmado o negado.”* Pero, para Brentano, algo que 
está simplemente ante la mente, ya sea una sensación o un pensamiento, y que no es 
explícitamente afirmado, negado o querido, es una presentación. Una presentación 
provee el «objeto» básico o el «contenido» (términos que Brentano utiliza indiscrimi- 
nadamente) sobre el cual cristalizan otras clases de actos mentales. Éste es el núcleo de 
la revisión de Brentano sobre la intencionalidad, como veremos. 


72. Debe notarse que John R. Searle, Intentionality (Cambridge: Cambridge University Press, 
1983), p. 6, introduce el término «modo psicológico» sin referencia a Brentano. 

73. Brentano sostiene que una clasificación de los actos mentales en tres partes había sido pro- 
puesta por Platón, pero que considera más autorizada la división de Aristóteles ya que había sido 
seguida de cerca por Descartes (idea, iudicium, voluntas). En particular, Brentano rechaza el dualis- 
mo kantiano de sensibilidad y entendimiento. Véase también RW 50-54. 

74. Alexius Meinong, On Assumptions, trad. James Heanue (Berkeley, CA: University of Califor- 
nia Press, 1983). 
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Aunque Brentano sugiere algunas veces, como lo hacía William James, que las pre- 
sentaciones simples pueden ocurrir sin juicios,” en otras ocasiones dice que nuestra 
vida mental emplea siempre los tres niveles: «no hay acto en el cual no estén presentes 
los tres» (PES 265). Él piensa la actividad psíquica como anidando conjuntos de actos 
cuyas partes se combinan dando lugar a nuevas totalidades. Yo veo algo, yo juzgo que 
es un violín, yo lo disfruto, y así. Todos los otros actos mentales se presuponen «funda- 
dos» en estas presentaciones. Cada presentación es de algo.”? Cuando yo juzgo que es 
una nota musical y siento placer por su sonido, el juicio y la emoción de placer se 
fundan en la presentación inicial del tono. 


Presentaciones y modificaciones de las presentaciones 


Ningún juicio puede ocurrir sin alguna presentación; por ejemplo, mi decisión de ir 
a un viaje requiere de la presentación del viaje (DP 90; PES 181). Brentano no especifi- 
có los modos de la aparición con la misma exactitud fenomenológica que lo hizo Hus- 
serl posteriormente, pero sí introdujo el hecho de que las presentaciones han de tener 
diferentes «modos de presentación», que el mismo objeto puede aparecer de diferentes 
modos al pensamiento, al deseo, o al temor (PES 181). Cada tipo de acto tiene su 
propio modo de presentación (PES 278). Diferentes tipos de acto no conllevan necesa- 
riamente objetos especiales sino que se «distinguen de acuerdo con los diferentes mo- 
dos con que refieren su contenido» (PES 197-198). Como vimos más arriba, Brentano 
reconoce que recordar y percibir implican presentaciones del objeto bajo diferentes 
modos temporales, específicamente un modo directo, modus rectus, y un modo indi- 
recto, modus obliquus. Cuando yo recuerdo haber cometido un error, no estoy llevan- 
do a cabo el error de nuevo. Al recordar el error, el «error» es presentado pero ahora 
bajo un modo de presentación diferente, no activo (SN 57).” De modo similar, recor- 
dar haber estado enojado no es lo mismo que estar enojado. O, para usar un ejemplo 
favorito de Husserl, tener una experiencia estética de una pintura no es lo mismo que 
juzgar que la pintura es estéticamente placentera sin vivenciar personalmente el placer. 
Las diferencias temporales (p. ej. percibir versus recordar) no han de ser construidas 
como diferencias en el objeto del acto, sino en el modo de presentación del acto mismo 


75. JN. Findlay, Meinong's Theory of Objects and Values (Oxford: Clarendon Press, 1963), pp. 
5-6, al referirse a la teoría de Meinong, dice: «Vorstellung es en sí misma una experiencia total- 
mente pasiva a la cual nos rendimos sin poder hacer algo con ella; tales experiencias son, en su 
forma pura, infrecuentes en la vida mental adulta, pero su manifestación ocasional no puede 
ponerse en duda». 

76. Incluso el dolor, o una comezón, se presentan aun cuando lo que se presenta quede oscuro. 
El dolor, para Brentano, es un complejo de presentación, juicio y una emoción de repulsión (PES 
83). El dolor presenta un sentimiento gobernado por cualidades a las que denomina «intensidad», 
«luminosidad» y «saturación», que se dan juntas en un determinado lugar. La presentación produ- 
ce una aversión (un sentimiento de odio). En las experiencias como las de dolor tendemos a con- 
fundir el sentimiento presentado y la reacción emocional, aunque, sostiene Brentano, nadie escu- 
cha un sonido y lo disfruta y confunde lo que escucha con el disfrute. De modo similar un rayo de 
luz puede ser doloroso, pero no hay duda de que experimentamos una presentación de la luz así 
como un sentimiento de dolor o aversión. 

77. Brentano, Sensory and Noetic Consciousness, Psychology from an Empirical Standpoint III, 
trad. U. McAlister y M. Scattle (Londres: Routledge €: Kegan Paul, 1981). En adelante SN. 
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o de un modo de un juicio asociado.” En sus conferencias de 1883, Brentano empezó 
a distinguir entre presentaciones sensibles y otras más abstractas, y, poco después, 
entre perceptivas y fantásticas en donde lo perceptivo se daba con una mayor «auten- 
ticidad» (Eigentlichkeit) o «genuinidad».”? En sus últimos escritos, posiblemente bajo 
la presión de la fenomenología husserliana que reconocía una pluralidad de formas 
mentales, Brentano vio la necesidad de postular más y más diversos modos de presen- 
tación; reconoció, además, la necesidad de «multiplicar los modos de la referencia 
mental» (PES 386) más allá de los tres tipos básicos. Las creencias y los deseos consi- 
deran el mismo objeto bajo modos diferentes (DP 143). Hay también muchos modos 
subsidiarios de presentación. Brentano distinguía, incluso controvertidamente, que 
afirmar y negar eran dos tipos diferentes de actos con distintos modos psicológicos, 
mientras que Frege sostenía que afirmar p es negar no-p. De modo similar amar y 
odiar, para Brentano, presentan el objeto bajo modos diferentes. 

Como psicólogo descriptivo, Brentano afirma estar interesado en el acto presen- 
tativo, más que en el objeto del acto, en el acto de percibir y no en la cosa percibida. 
Por lo tanto él no estaba particularmente interesado en especificar la naturaleza on- 
tológica del objeto de una presentación. Más bien estaba interesado en el acto de 
presentar como la base del terreno psíquico en sí mismo. El supuesto de Brentano 
concerniente al rol fundamental de las presentaciones en nuestra vida mental condu- 
ce directamente a la revisión de su relación intencional. 


La relación intencional 


La intencionalidad es la doctrina en la cual cada acto mental está relacionado con 
un objeto. Brentano comprendía la conciencia mental de un objeto, o su contenido, 
en términos de la doctrina escolástica de la intencionalidad, aunque él mismo no 
usaba el término «intencionalidad», a pesar de su uso en la escolástica tardía. Más 
bien hablaba del objeto intencional o de la relación intencional. En Psicología desde 
un punto de vista empírico, Brentano enuncia: 


Cada fenómeno mental se caracteriza por lo que los escolásticos de la Edad Media 
llamaban la inexistencia intencional (o mental) de un objeto [die intentionale (auch 
wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes], y por aquello que llamamos, aunque no 
sin ambigúedad, referencia a un contenido, dirección hacia un objeto (que no ha de ser 
comprendido aquí como significado de una cosa) [die Beziehung auf einen Inhalt, die 
Richtung auf ein Objekt (worunter hier nicht eine Realitit zu verstehen)] u objetividad 
inmanente. Cada fenómeno mental incluye algo así como un objeto en sí, aunque no 
todos lo hacen del mismo modo. En la presentación algo se presenta, en el juicio algo 


78. Kraus criticó a Husserl por no reconocer que la doctrina de Brentano de los modos tempora- 
les de la conciencia es similar a la visión del propio Husserl en Fenomenología de la conciencia interna 
del tiempo. Véase O. Kraus, «Towards a Phenomenognosy of Time Consciousness», en L. McAlister 
(ed.), The Philosophy of Franz Brentano, pp. 224-239. 

79. Véase Robin Rollinger, «Husserl and Brentano on Imagination», Archiv fir Geschichte der 
Philosophie 75 (1993), pp. 195-210. 

80. El término técnico intentionalitas era común en la Edad Media, y se empleaba para referirse 
al carácter de la distinción lógica entre prima y secunda intentio, pero el uso moderno del termino 
«intencionalidad» se debe a Husserl y no a Brentano. 
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es afirmado o negado, en el amor amado, en el odio odiado, en el deseo deseado y así 
[PES 88].** 


Algunos años después, en su conferencia de 1889 El origen de nuestro conocimiento 
del bien y del mal, Brentano escribe: 


La característica común de todo lo psicológico, a la que a veces nos referimos desafortunada- 
mente con el equívoco término «conciencia», consiste en una relación que aplicamos a un 
objeto. La relación ha sido llamada intencional; es una relación con algo que puede no ser real 
pero que se presenta como un objeto. [Brentano agrega en una nota al pie: una sugerencia de 
esta visión puede encontrarse en Aristóteles; ver especialmente la Metafísica, libro V, capítulo 
XV, 1021a 29. La expresión «intencional», como muchos otros términos y conceptos impor- 
tantes para nosotros, viene de los escolásticos.] No hay escucha a menos que algo se escuche, 
no hay creencia a menos que algo se crea; no hay esperanza a menos que se tenga esperanza 
de... y así para todos los demás fenómenos psicológicos [RW 14]. 


No tiene sentido que haya un proceso de juicio en donde nada se juzga, de amor en 
donde nada sea amado, y así en los otros casos. 

En su fase inicial, cuando Brentano expresaba esta relación, enfatizaba que era 
posible estar intencionalmente relacionado con toda clase de objetos, imaginados, po- 
sibles, imposibles, y otros. Pero entre 1874 y 1904, Brentano expresó frecuentemente 
que la intencionalidad se daba en términos de la inexistencia intencional del objeto. 
«Inexistencia» (Inexistenz) es, de hecho, la traducción de Brentano del término latino 
in-esse, el verbo que significa «estar-en», y que fue empleado por los escolásticos para 
caracterizar el modo en que se decía que un accidente estaba en una sustancia (p. ej., 
que el conocimiento estaba en un hombre), y específicamente respecto a la epistemolo- 
gía, la manera como una forma está en la mente. Por «inexistencia» Brentano parece 
sugerir que el objeto de un acto de la conciencia es algo inmanente en la conciencia, 
independientemente de que haya un objeto real o una «realidad» (Realitiit) fuera de la 
conciencia. Claramente, como seguidor de Descartes y de Aristóteles, Brentano creía 
que había algo en la mente cuando pensaba, y, más aún, que aquello que piensa la 
mente puede o no tener una existencia fuera de la mente. Puede ser una entidad real 
(ein Reales) o bien algo «irreal». Así es como puedo ver a un perro, o pensar en una 
«montaña dorada» o en un «círculo cuadrado». Al principio Brentano tendía a referirse 
al objeto intencional como una entidad «no real» (Nicht-Reales), como algo «insustan- 
cial» (unwesenhaft), como «alguna [cosa] objetiva interna» (ein innerlich Gegenstindli- 
ches), o algo «in-habitable» (inwohnendes, DP 24),% «mentalmente inmanente» (geisti- 
ges inhaben, DP 155), y que «no necesita corresponderse con alguna cosa externa» (DP 
24). Twardowsky, el alumno de Brentano, lo interpreta correctamente cuando explica 
la «inexistencia intencional» como «existencia fenoménica», como la clase de existen- 
cia que posee un objeto intencional en la conciencia.* 


81. Psychologie vom empirischen Standpunkt, tomo I, libro II, capítulo 1, 8 5 (Hamburgo: Meiner, 
1973), pp. 124-125. 

82. Husserl empleará después el término einwohnen en las Investigaciones lógicas, para caracte- 
rizar el modo como el contenido del significado se corresponde con el acto. 

83. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Eine psychologische 
Untersuchung (Viena, 1894), trad. R. Grossmamn, On the Content and Object of Presentations. A Psy- 
chological Investigation (La Haya: Nijhoff, 1977), p. 22. En adelante COP y el número de página de la 
traducción al inglés. 
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Posteriormente, en su Clasificación de los fenómenos mentales de 1911, edición re- 
visada del libro II de la Psicología desde un punto de vista empírico, elaborada a peti- 
ción de sus estudiantes, Brentano admitió que su uso de la frase «inexistencia intencio- 
nal» (PES 180 n.) se había malinterpretado y que habría sido mejor evitarla. Él decía 
que incluso consideró reemplazar el término «intencional» con otro término escolásti- 
co, «objetivo», pero esto habría provocado más malentendidos en aquellos que no apre- 
ciaban el significado escolástico de esse objectivum, para el modo como las cosas esta- 
ban «objetivamente» en la mente.** Brentano se refiere a la distinción cartesiana entre 
realidad «formal» y «objetiva» en la Tercera Meditación, en donde Descartes distinguía 
el contenido significante (realitas objectiva) que pertenecía a la idea de Dios de la «rea- 
lidad formal» (realitas formalis) de la causa de la idea, del ser real, Dios. De acuerdo con 
la distinción utilizada por Brentano, cuando creo activamente algo, o cuando estoy de 
hecho cometiendo un error, la creencia o el error están formalmente en mí; cuando yo 
recuerdo creer algo o cometer un error, entonces la creencia o el error está objetiva- 
mente en mí (The True, 15-16). Éstas distinciones entre el «objeto presentado» y el 
«modo de presentación», entre lo formal y lo objetivo, son esfuerzos hechos por Bren- 
tano para acomodar una distinción conceptual a la que lo estaban forzando sus estu- 
diantes, y que implicaba la distinción entre el contenido y el objeto del acto. 

En la interpretación temprana de Brentano de la intencionalidad, comprendió el obje- 
to intencional como mentalmente inmanente y la relación intencional como una relación 
inmanente entre la mente y sus contenidos, además de que no distinguía entre la caracte- 
rística de «dirigirse hacia un objeto» (die Richtung auf ein Objekt), y la de «relación con un 
contenido» (die Beziehung auf einen Inhalt). Las formulaciones tempranas de Brentano 
trataban el objeto intencional como puramente inmanente y no como real. Sin embargo, 
Brentano examinó más adelante esta clase de entidades irreales (Irrealia, como las llamó), 
y como específicamente contemplaba el contenido de los juicios como opuestos a las pre- 
sentaciones, postuló una clase de objetos intermedios entre la mente y las cosas externas. 
Aunque es difícil encontrar afirmaciones de estas entidades en el mismo Brentano, sus 
estudiantes, Marty, Kraus y Meinong, desarrollaron teorías sobre ellas. Lo que Brentano 
llamaba «contenidos de juicio» (Urteilsinhalte) se convirtió en el Sachverhalte de Marty y en 
el Gegenstindlichkeiten de Meinong. De modo similar, Husserl identificó diferentes clases 
de objetividades en sus Investigaciones lógicas. En su teoría de los objetos, Alexius Meinong 
postuló barrocas tipologías de «objetivos» u «objetividades» que han sido retomadas en 
marañas y jergas ontológicas (Quine). En particular, Meinong sentía que había superado 
«un prejuicio en favor de lo real» al permitir que lo «objetivo» estuviera presente en todos 
nuestros actos intencionales. Buscaba explicar la habilidad del pensamiento para referirse 
a toda clase de cosas, desde las reales hasta las cosas posibles inexistentes (p. ej., montañas 
de oro), las cosas ideales (p. ej., números, leyes ideales) e incluso las cosas imposibles (p. ej. 
círculos cuadrados), al postular que estas entidades constaban de varias clases especiales 
de ser, distintas a la existencia real. Así Meinong mantuvo que un «círculo cuadrado» 
tiene una clase de ser, un «ser así» (Sosein), lo que significa que verdaderamente tiene las 
propiedades para ser circular y cuadrado incluso si nunca puede llegar a existir realmente. 


84. Brentano había interpretado la teoría de la impresión sensible de Aristóteles como estando 
ésta «objetivamente» en la mente, en su Habilitationsschrift, The Psychology of Aristotle, op. cit., p. 67. 

85. Alexius Meinong, «The Theory of Objects», trad. R.M. Chisholm en Realism and the Back- 
ground of Phenomenology (Glencoe, IL: The Free Press, 1960), p. 83. Véase también R.M. Chisholm, 
«Beyond Being and Nonbeing», en Rudolf Haller (ed.), Jenseits von Sein und Nichtsein (Graz: Akade- 
mische Druckund Verlagsanstalt, 1972), pp. 25-36. 
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En correspondencia con Meinong, Russell se preguntaba si un «círculo cuadrado existen- 
te» significaba que éste también existía. Meinong respondía que de hecho tenía la propie- 
dad de la existencia pero que no era lo mismo que afirmar que existía realmente. Marty, de 
modo similar, defendía el concepto «el no ser de A» como un objeto genuino del pensa- 
miento. Está claro que Meinong y otros estaban desarrollando lo que pensaban que era 
una genuina doctrina brentaniana. 

En escritos posteriores, sin embargo, después de la llamada «crisis de inmanencia» 
(Immanenzkrisis) de 1904 o 1905, Brentano negó tratar de dar algún tipo de existencia 
especial al objeto intencional y explícitamente repudió los esfuerzos de Meinong, Mar- 
ty, Husserl y otros. Como lo estableció en su carta a Marty del 17 de marzo de 1905, 
cuando uno piensa en un «caballo», uno está pensando en un caballo real y no en un 
«pensamiento sobre el caballo» (gedachtes Pferd, The True, 78). Para Brentano, además, 
es el colmo del absurdo pensar que si yo prometo unirme en matrimonio con alguien, 
me esté comprometiendo con un ens rationis y no con una persona real.** En muchas 
cartas a Marty y a otros, Brentano rechazó todo postulado de entia rationis, de entes de 
razón, que era el nombre que daba a estas entidades platónicas. Enfatizó que él siem- 
pre había enseñado una interpretación más aristotélica de la intencionalidad, en don- 
de la mente está directamente relacionada con un objeto, recibe la forma del objeto 
intencionalmente, y no está relacionada con el pensamiento mental inmanente del 
objeto (The True, 79). La confusión, sin embargo, reside en la adopción por parte de 
Brentano tanto de Aristóteles como de Descartes sin reconocer la tensión entre el rea- 
lismo directo de Aristóteles y el representacionismo de Descartes. 

El rechazo de la concepción del objeto intencional como una clase de «objeto», o de 
«objetividad», como poseedor de cierto tipo de ser, está conectado con el posterior giro 
metafísico de Brentano. Aunque no es posible fecharlo con precisión, Brentano se des- 
plazó gradualmente hacia una posición que fue conocida después por Kotarabinski como 
«reísmo», y que indicaba que «nada puede ser un objeto del pensamiento más que una 
cosa real».* Sólo existen los individuales concretos (Realia), y el objeto intencional se 
construye como parte o accidente de un todo sustancial individual concreto, y sólo puede 
ser una unidad accidental temporal, como por ejemplo «Sócrates está sentado», o «al- 
guien piensa X».% Dejando de lado este posterior reísmo, en la mayoría de las formula- 
ciones de Brentano, incluyendo las tardías, prevalece cierta indecisión terminológica: el 
término «objeto» (Objekt) puede referirse al contenido del acto o al objeto externo. Con- 
sideremos el siguiente pasaje de una carta a Marty fechada el 17 de marzo de 1905: 


Por objeto de pensamiento me refiero a aquello sobre lo que trata el pensamiento, indepen- 
dientemente de que haya algo externo correspondiendo al pensamiento. Nunca ha sido mi 
visión que el objeto inmanente es idéntico con el «objeto del pensamiento» (vorgestelltes Ob- 
jekt). Lo que pensamos es el objeto o la cosa y no el «objeto del pensamiento» [The True, 77], 


86. Carta a Oscar Kraus del 14 de septiembre de 1909, citada por Kraus, PES 385. El texto en 
alemán de la carta se encuentra en F. Brentano, Die Abkehr vom Nichtrealen (Hamburgo: Meiner, 
1977), pp. 201-208, véase especialmente p. 204. 

87. Ibíd., p. 200. 

88. Gareth B. Matthews, «Commentary on Caston», en John J. Cleary y W. Wians (eds.), Procee- 
dings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy Volume IX (1993) (Nueva York: University 
Press of America, 1995), pp. 246-254. Véase también Barry Smith, «The Substance of Brentano's 
Ontology», Topoi 6 (1987), pp. 39-49. 

89. El texto en alemán de este pasaje se encuentra en F. Brentano, Die Abkehr vom Nichtrealen, 
op. cit., pp. 119-120. 


51 


Más que realizar una distinción entre objeto y contenido, la estrategia de Brentano 
para gestionar esta ambigúedad del término «objeto» consistía en declarar que térmi- 
nos como «objeto» obtenían su significado de su posición en el enunciado y no tenían 
significado por sí mismos, lo que Brentano en sus escritos posteriores denomina, apro- 
vechando el término de Anton Marty, «sinsemánticos» (synsemantike, misbedeutende, 
PES 332); en oposición a «autosemánticos», término cuyo significado permanece fijo 
en todos los contextos” (p. ej., proposiciones, conjunciones y otros). Términos como 
«el no ser de A» aparentan ser nombres pero son realmente términos sinsemánticos. 

Posteriormente Brentano desarrolló varias técnicas lingúísticas y lógicas para solu- 
cionar el embrollo ontológico de estos «irrealia» u «objetividades» o «estados de co- 
sas». Los supuestos objetos intencionales deben ser considerados como ficciones lin- 
gúísticas, más que como las «ficciones» (Fiktionen) empleadas por los matemáticos.” 
Las afirmaciones aparentes de objetos inexistentes deberían ser reformuladas como 
negaciones existenciales. «Percibir una falta de dinero» significa realmente «negación 
del dinero». De aquí el supuesto de Brentano de que un juicio no es una relación entre 
un sujeto y un predicado, sino más bien un acto de afirmación o negación de una 
entidad singular. En su periodo reísta existe sólo el sujeto cuyo acto de juzgar produce 
un nuevo todo temporal —en este caso, «un hombre negador de dinero». Husserl se 
ocupará de ello en la Quinta Investigación Lógica (88 20-43). 

Como vimos antes, Brentano también desarrolló una distinción entre modos obli- 
cuos y modos directos de referencia, una distinción que pretendía sortear el problema 
de la aparente postulación de objetos intencionales como poseedores, en algún modo, 
de existencia real. Los modos de referencia, para el último Brentano, no tienen com- 
promiso ontológico: cuando pienso en alguien que ama las flores, la persona es presen- 
tada directamente in modo recto y las flores son presentadas indirectamente in modo 
obliquo (PES 374). Ni el modo directo ni el modo oblicuo implican un objeto existente. 
De manera similar, pensar sobre algo en el pasado o en el futuro es pensar bajo un 
modo especial, un modo no postulante, que es distinto de una percepción presente. Las 
entidades irreales no existen, más bien su modo de ser consiste en ser modificaciones 
de la mente intencional. 

Además de referirse a objetos o a contenidos mentales, Brentano también se refiere a 
la «relación intencional» (die intentionale Beziehung). Tanto Husserl como Heidegger se 
percataron de que la intencionalidad no podía ser una relación entre dos cosas, es decir, 
entre un sujeto y una cosa física. Como menciona Heidegger, la intencionalidad no es 
una relación entre dos cosas que surja cuando esas cosas son colocadas juntas, así como 
la distancia espacial surge cuando dos objetos son colocados cerca el uno del otro.” Lo 
mismo puede decirse de la relación entre un acto mental y su propio contenido inmanen- 
te (BBP 8 9, p. 61; GA 24, p. 86). Sin embargo a veces Brentano considera la intenciona- 
lidad como si fuera éste su tipo de relación —que el acto mental de escuchar está relacio- 
nado con un sonido escuchado que en sí mismo es causado por algo (ondas sonoras) en 


90. Para una discusión de la visión de Marty sobre el lenguaje, véase Kevin Mulligan, «Marty's 
Philosophical Grammar», en K. Mulligan (ed.), Mind, Meaning and Metaphysics (Dordrecht: Kluwer, 
1990), pp. 11-27. 

91. Carta a Kraus del 14 de septiembre de 1909, Die Abkehr vom Nichtrealen, op. cit., p. 206. 

92. M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, GA 24 (Frankfurt: Klostermann, 1989), 
trad. A. Hofstadter, Basic Problems of Phenomenology (Bloomington, IN: Indiana University Press, 
1982), p. 60. En adelante BPP y el número de página de la traducción al inglés, seguida del número 
de página en la edición alemana. 
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el mundo externo.% De hecho Heidegger critica esto calificándolo de una mala interpre- 
tación cartesiana de la intencionalidad a partir de la siguiente pregunta: 


¿Cómo podría el yo con sus experiencias intencionales salir de esa esfera de experiencias 
y asumir una relación con un mundo externo? [BPP $ 9, p. 61; GA 24, p. 86]. 


¿Cuál es la naturaleza de esta supuesta relación intencional? ¿Qué relación puede 
haber entre dos cosas cuando una de ellas no existe de ningún modo? Brentano mismo 
renunció a decir que era una relación genuina con algo relativo (etwas Relativliches), 
cuasi relacional. Tenía el carácter general de una relación que convierte a uno de los 
relata en objeto, algo opuesto a un sujeto. Para Brentano, en la relación intencional sólo 
uno de los términos, el fundamento, es real. 


Distinción entre fenómenos físicos y psíquicos 


Antes de proceder, necesitamos tomarnos algún tiempo para aclarar una confusión 
que rodea a la teoría de Brentano sobre la intencionalidad, una confusión generada 
por el peculiar uso que Brentano hace del término «físico» para referirse a ciertas 
partes reales de los procesos mentales. Una versión de esta distinción permanece en la 
filosofía analítica contemporánea de la mente propuesta por Roderick Chisholm, en 
donde la intencionalidad ha sido interpretada como aquella característica de lo mental 
que muestra que lo mental es realmente distinto de lo físico. Ésta es una mala inter- 
pretación de la distinción de Brentano. De hecho, como veremos, Husserl, y la fenome- 
nología en general, no prestaron atención a esta distinción, pues ellos comprendieron 
correctamente que era una mera consecuencia de la distinción más fundamental de 
Brentano entre percepciones interiores y exteriores. La fenomenología está interesada 
en el hecho de que cada acto mental tiende a un objeto, no en el hecho de que haya una 
distinción fundamental entre el dominio físico y el psíquico, lo que para fenomenólo- 
gos posteriores, que incluyen a Husserl y a Heidegger, parecía un remanente de la 
metafísica cartesiana que todavía funcionaba en Brentano. 

Para hacer más preciso el dominio de la psicología, Brentano distinguía las «apa- 
riencias» (Erscheinungen) o «fenómenos» (Phinomene) de la conciencia de dos maneras: 


Todo lo que aparece a nuestra conciencia está dividido en dos grandes clases: la clase de 
los fenómenos físicos y la de los mentales [PES 77].% 


Al intentar hacer esta distinción entre fenómenos físicos y fenómenos psíquicos, 
Brentano considera varios posibles criterios. Así, de acuerdo con el criterio clásico 
invocado por Descartes, Spinoza e incluso Kant, la extensión y la locación espacial 


93. Véase Herman Philipse, «The Concept of Intentionality: Husserl's Development from the 
Brentano Period to the Logical Investigations», Philosophy Research Archives XII (marzo de 1987), pp. 
293-328, esp. p. 297. 

94. Véase Dermot Moran, «The Inaugural Address: Brentano's Thesis», Proceedings of the Aristo- 
telian Society, vol. suplementario LXX (1996), pp. 1-27. 

95. Trad. modificada. Brentano, sin embargo, califica esta analogía al negar que las ciencias 
físicas y las psicológicas agoten el campo de las ciencias, bajo el argumento de que hay hechos 
psicológicos que pueden estudiarse por las ciencias empíricas (p. 6). Él reconoce después que los 
eventos físicos pueden tener efectos mentales y viceversa. 
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caracterizan lo físico, mientras que lo mental se considera inextenso (PES 85). Brenta- 
no no considera satisfactorio este criterio, dado que algunos fenómenos mentales pa- 
recen tener extensión, por ejemplo yo ubico el enojo en el león (PES 87), un dolor en mi 
pie, y así. De modo similar, algunos fenómenos físicos aparecen sin extensión, por 
ejemplo escuchar un ruido, experimentar un olor. Otro criterio que Brentano conside- 
ra es la afirmación de que los fenómenos mentales se oponen a su presentación simul- 
tánea (PES 94). Brentano piensa que muchos fenómenos mentales pueden aparecer 
simultáneamente (PES 95). Otro criterio tiene que ver con afirmar, por ejemplo, que 
los fenómenos físicos pertenecen a lo exterior y se oponen así a las percepciones inter- 
nas, o que los fenómenos mentales se caracterizan por una clase especial de unidad. 
Todas estas características son más o menos insatisfactorias, sin embargo, son conse- 
cuencia de la intención principal de distinguir los fenómenos físicos de los psíquicos, 
apelando a la relación intencional del objeto, a la inmanencia del objeto en el acto. 
Ningún fenómeno físico posee intencionalidad; ninguno se refiere más allá de él mis- 
mo intrínsecamente. 

¿Pero qué significa para Brentano la expresión «fenómenos psíquicos»? Desafortu- 
nadamente, la revisión de Brentano de lo físico es ambigua. Aquí se refiere a los fenó- 
menos físicos como las propiedades manifiestas o fenoménicas de los objetos —un 
tono, un color, y otras así— tal como son retenidas en la mente: 


Ejemplos de fenómenos físicos... son un color, una figura, un paisaje que observo, un 
acorde que escucho, el calor, el frío, el olor que huelo; así como imágenes similares que 
surgen en la imaginación [PES 79-80]. 


Brentano también se refiere a los objetos físicos (que denomina Realia) en tanto 
postulados de la ciencia empírica, como cosas espacialmente extendidas ahí afuera, 
como objetos de la ciencia. Duda entre referirse a las cualidades sensoriales (sabores, 
colores, sensaciones táctiles) y a los objetos externos (p. ej., su referencia a «un paisa- 
je») como fenómenos físicos. Cuando en el índice de la Psicología Brentano afirma que 
los «fenómenos físicos sólo pueden existir fenoménicamente» (PES 401), parece impli- 
car que nuestra evidencia de la existencia de objetos extra-mentales o extra-perceptivos 
es en primera instancia el hecho de que ocurran en la percepción. No podemos inferir 
siempre directamente de nuestra experiencia perceptiva lo que reside detrás de ella, 
aunque Brentano también rechaza el fenomenalismo de Berkeley y de Hume. Dice que 
no nos equivocamos si en general «negamos a los fenómenos físicos cualquier existen- 
cia distinta a la existencia intencional» (PES 94). Es decir, tenemos que ocuparnos del 
dominio físico que entra a nuestra percepción como una existencia puramente percep- 
tiva e intencional. Brentano evita realizar juicios acerca de si los colores y los sonidos 
tienen una existencia real extra-perceptiva, dado que, como hemos visto, sostiene que 
no conocemos el mundo tal como es, sino que más bien lo conocemos a través de 
nuestras impresiones sensibles. Los fenómenos físicos son, entonces, las manifestacio- 
nes fenoménicas de los objetos externos en nuestros actos de percepción. 

Los actos de percibir un color, o el acto de escuchar un tono, pertenecen a la percep- 
ción interior, y como tales tienen «existencia real» (eine wirkliche Existenz), lo que 
significa que se presentan a sí mismos de manera indudable y auto-evidente. 

Los contenidos de estos actos mentales, de los tonos que escucho, de los colores que 
veo, tienen sólo una «existencia fenoménica e intencional» (PES 92). Sólo aparecen en 
y por medio del acto mental, y no tienen relación entre ellos mismos; son «fenómenos 
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físicos». La distinción de Brentano entre fenómenos físicos y psíquicos se dirige enton- 
ces a distinguir lo que es dado en la percepción exterior de lo que es dado por la percep- 
ción interior. Ya que los fenómenos físicos en sentido estricto sólo ocurren como compo- 
nentes, como partes dependientes, de los actos psíquicos, Brentano puede decir que, 
estrictamente hablando, «todos los fenómenos deben ser llamados “internos”» (DP 
129). Dado que cualquier acto de la percepción exterior (p. ej., ver) es capaz de reto- 
marse a sí mismo (dándome cuenta de que estoy viendo), entonces, como acto, perte- 
nece a la percepción interior. La percepción exterior, entonces, es sólo un caso especial 
de la percepción interior. 

Al elaborar esta lectura del objeto intencional, Brentano distingue entre el objeto 
primario y el secundario de un acto mental (PES 127-128). El objeto primario es lo que se 
presenta inmediatamente en el acto, por ejemplo el color que veo, el sonido que escucho; 
el objeto secundario es el mismo acto de ver o de escuchar (o, como prefiere decir Bren- 
tano en su tardío periodo reísta, yo mismo realizando el acto, SN 41). Este acto es com- 
prendido en parergo, «adicionalmente» (nebenbei). Los objetos secundarios sólo apare- 
cen porque los objetos primarios lo hacen, aunque el objeto primario no ha de ser pensa- 
do como temporalmente previo a la conciencia adicional. Ambos objetos pertenecen a 
un acto, no hay dos actos (pues esto abriría una infinita regresión, PES 127). Posible- 
mente Brentano pretendía retener el término «fenómeno físico» únicamente para el ob- 
jeto primario tal como se da en la experiencia sensible, pero complica el asunto al decla- 
rar que «lo mental tanto como lo físico puede tornarse un objeto primario» (PES 278). 
Cuando atiendo a la vida mental de otros, por ejemplo cuando «yo sé lo que estás pensan- 
do», el acto pertenece a la percepción exterior y no a la interior. Y, por supuesto, para 
Brentano, al pensar en un «triángulo», lo que podríamos pensar es que es un objeto 
mental par excellence, que es un fenómeno «físico», aunque parezca tener poca hechura 
sensible (además de extensión espacial). En otra parte dice que «la presentación que 
acompaña un acto mental y se refiere a él forma parte del objeto al cual se dirige» (PES 
128), sugiriendo que «objeto» se refiere tanto al fenómeno físico aparente como al acto 
mismo. El fenómeno físico pertenece ahora al contenido del acto secundario y por tanto 
está contenido en el fenómeno mental. El objeto secundario contiene al objeto primario 
como una de sus partes. Como interpreta Tvardowski a Brentano, el objeto primario es 
el fenómeno físico y el objeto secundario «es el acto y el contenido considerados juntos» 
(COP 16), ambos pertenecientes a la conciencia interior. La relación entre un acto inten- 
cional y la conciencia de él que lo acompaña se convirtió en un tema tanto para la feno- 
menología husserliana como para Sartre, quien, posiblemente, ofrece la discusión más 
clara de la relación entre el acto «tético» o «posicional» original y su acto «no-tético» 
acompañante en El ser y la nada (BN xxvii-xxx). 


La modificación de Twardowski de la psicología descriptiva brentaniana 


Como hemos visto, Brentano no distinguió claramente entre el contenido de un 
acto y su objeto; de hecho parece que rechazó tal distinción si es que la apreció de algún 
modo. Por supuesto, Brentano mismo empleó el término «contenido» en un amplio 
sentido para referirse al asunto y oponiéndolo a la cualidad de un juicio. Para Brenta- 
no: «si uno habla del contenido de una presentación, de un juicio o de una relación 
emocional, uno está pensando en lo que ello encierra» (DP 160). Sin embargo, Brenta- 
no mismo consideró el término «contenido» ambiguo (PES 88), «sinsemántico» (PES 
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294), o bien que variaba según el contexto (como el término «objeto»). En la distinción 
de Brentano de las tres clases fundamentales de actos psíquicos, cada clase tiene su 
tipo particular de contenido. Distinguió así entre contenido presentacional (incluyen- 
do, posiblemente, el contenido perceptivo), contenido del juicio (Urteilsinhalt), y conte- 
nido emocional. Pero el contenido del juicio no tenía necesariamente una forma de 
sujeto-predicado. Para Brentano, un juicio no tiene una proposición como su conteni- 
do. Pensaba en el contenido como aquello que está psicológicamente disponible para 
inspección. Considera, sin embargo, cierta profundidad en el contenido mental, cuan- 
do distingue entre el contenido explícito y el implícito. El contenido explícito es el todo 
que se presenta. Cuando veo un árbol, el árbol es el contenido explícito pero las hojas 
son el contenido implícito (DP 160). Desafortunadamente, Brentano nunca distinguió 
entre los elementos aprehendidos psicológicamente y los componentes «reales», lógi- 
cos O ideales en el contenido del acto. Tampoco fue capaz de distinguir entre lo que 
pertenece al pensamiento como episodio mental, y lo que en el pensamiento soporta y 
conlleva el significado ideal u objetivo, un problema recurrente en la tradición carte- 
siana en la que se situaba él mismo.” 

Posteriormente Brentano pareció darse cuenta en ocasiones de la necesidad de 
insertar un sentido o significado entre el acto mental y su objeto, especialmente cuando 
hablaba de un «modo de presentación», pero de hecho repudió explícitamente la dis- 
tinción entre contenido y objeto, al menos hasta donde puede decirse que la compren- 
día (PES 293). Pensaba que aceptar el «contenido» conducía de algún modo a aceptar 
su existencia independiente, incluso un estado ideal de cosas, que nombra el conteni- 
do. Así, juzgar que «no hay centauros» es afirmar o negar algo sobre el «ser de los 
centauros». Para Brentano es completamente equivocado admitir como contenido de 
un juicio algo así como el «ser de los centauros». Sin embargo, algunos de sus estu- 
diantes realizaron una distinción explícita entre el contenido y el objeto de un acto 
intencional. En 1890, Alois Hófler y Alexius Meinong, en su libro de texto introductorio 
sobre lógica, puntualizaron que debía realizarse una distinción entre el contenido (In- 
halt) que está en la mente y que «reside completamente en el sujeto» («liegt ebenso ganz 
innerhalb des Subjektes»), por un lado, y el objeto (Objekt oder Gegenstand), por el 
otro.” Hófler y Meinong establecieron que el término «objeto» es ambiguo, pues puede 
denominar tanto la cosa realmente existente como su presentación o imagen en noso- 
tros. Poco después, en 1894, Kasimir Twardowski (1866-1938)*% en su tesis de Habilita- 


96. Independientemente de que forme parte de un episodio psicológico interno, el contenido, se- 
gún Brentano, puede ser comunicado. Cuando escuchamos palabras, aprehendemos el contenido de 
quien las habla. Pero dado que el contenido, según Brentano, se mantiene como lo que está psicológi- 
camente ante la mente, sus análisis decían que el contenido mental del hablante revela el contenido 
mental de quien escucha, con lo que éste se da cuenta de las intenciones del hablante. Twardowski 
reproduce esta interpretación, aunque falla en demostrar cómo los contenidos mentales privados pue- 
den tornarse significados comunes. 

97. A. Hófler y A. Meinong, Philosophische Propiádeutik. I. Logik (Leipzig, 1890), p. 7. Citado en 
Twardowski, COP 2. 

98. Kasimir (o Kazimierz) Twardowski nació en Viena en 1866 y estudió con Brentano en la 
Universidad de Viena de 1885 a 1889, al mismo tiempo que Husserl, aunque Twardowski apenas 
comenzaba sus estudios de filosofía cuando Husserl ya se había graduado del doctorado, por lo que 
ambos no llegaron a conocerse muy bien. Continuó sus estudios en Munich y en Leipzig, donde 
Twardowski escribió su tesis doctoral sobre la teoría de las ideas de Descartes en 1892, y completó su 
tesis de Habilitation, Sobre el contenido y el objeto de las presentaciones, en 1894. Fue Privatdozent en 
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tion, Sobre el contenido y el objeto de las presentaciones, citaba a Hófler y Meinong, así 
como a lógicos austro-húngaros como Bolzano, Kerry, Zimmermamn y otros, para ar- 
gumentar sobre la necesidad de distinguir entre el contenido inmanente (o imagen 
mental) de un acto y su objeto extra-mental (COP 7). Para Twardowski, «lo que se 
presenta en una presentación es su contenido; lo que se presenta a través de una pre- 
sentación es su objeto» (COP 16). El contenido, de acuerdo con Twardowski, es pura- 
mente un vehículo para el objeto. 

Twardowski pensaba que hacer una distinción entre el contenido y el objeto era cru- 
cial para salvar la psicología descriptiva de Brentano. Twardowski empezó aceptando el 
principio de que todos los fenómenos psíquicos son presentaciones o están basados en 
presentaciones. Más aún, cada presentación presenta un objeto; no hay «presentaciones 
sin objeto». Pero Twardowski pensaba que la noción de presentación era empleada am- 
biguamente por Brentano. Para clarificar el concepto, Twardowski invocaba una distin- 
ción gramatical entre las funciones atributivas y las funciones modificantes de los adjeti- 
vos. En la frase «oro amarillo» el adjetivo «amarillo» es atributivo; estamos atribuyéndo- 
le un atributo a la sustancia oro. Pero si hablamos de «oro falso», el adjetivo «falso» está 
modificando dado que transforma al objeto; el término al que califica no es de hecho oro 
como tal. De modo similar, un «falso amigo» es un uso modificante del adjetivo, pues 
«falso» aquí significa que la persona no es de hecho un amigo (COP 11). 

Ahora bien, al aplicar una versión de esta distinción gramatical a los actos psíqui- 
cos, podemos clarificar el término «presentación». Puede significar el acto mismo de 
presentar, lo que está realmente presente en el acto, o el objeto presentado, o al que se 
refiere, por el acto. Twardowski sugería una analogía con pintar un cuadro, pues, para 
él, tener una presentación era bastante parecido a ver una pintura (COP 12). Conside- 
remos, por ejemplo, la expresión «un paisaje pintado». El término «pintado» puede 
funcionar aquí como atributivo, pues agrega significado al objeto, en este caso a una 
pintura, no a un boceto o a un dibujo al carbón, sino a una pintura de un paisaje. El 
término «pintado» puede ser modificante cuando se aplica al paisaje; estamos hablan- 
do de una pintura, de un paisaje «pintado» y no de un paisaje real. En tercer lugar, una 
pintura de un paisaje representa el paisaje, de modo que decir que este paisaje fue 
«pintado» por X, es determinar el paisaje y no modificarlo, dado que el paisaje real no 
cambia al ser pintado. Con estas cuidadosas distinciones en mente, Twardowski pudo 
articular claramente el modo como se presentan el contenido y el objeto. Acentuó, 
como lo hizo también Husserl, que debemos distinguir las propiedades del contenido 
de las propiedades del objeto. Cuando pensamos en un cuadrado rojo, la presentación 
misma en la mente (su contenido) no es el rojo o el cuadrado, sino que el objeto al que 
se tiende posee ambas propiedades. El contenido es una parte real del acto y existe 
realmente. Además, como tal, posee propiedades que no están en contradicción una 
con otra. Mientras que Brentano sostenía un modelo de la relación intencional que 
podría ilustrarse de la siguiente manera: 


Viena y subsiguientemente enseñó en Lvov, Polonia, que entonces formaba parte del Imperio aus- 
triaco. Publicó poco en vida aparte de unos cuantos ensayos, aunque tuvo un gran impacto en la 
filosofía polaca y envió a su alumno Ingarden a estudiar con Husserl. Murió el 11 de febrero de 1938. 
Véase el artículo de Jan Wolenski, «Twardowski, Kazimierz (1866-1938)», en The Routledge Encyclo- 
pedia of Philosophy, op. cit., vol. 9, pp. 507-509. 
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Brentano 


Acto psíquico — se relaciona intencionalmente con — objetividad inmanente 
(puede o no ser una cosa real) 


Twardowski propuso una versión corregida que podría ilustrarse como: 


Twardowski 


Acto psíquico — contenido — objeto — (cosa real) 
El acto se relaciona con el objeto a través del contenido 


Para Twardowski, el «objeto» no es necesariamente una cosa real, existente, externa. 
Separa la «objetividad» (Gegenstándlichkeit) intencional que posee cada acto intencional 
de la existencia del objeto en la realidad (COP 35). Así, tanto para Twardowski como para 
Meinong, un «círculo cuadrado» puede ser un genuino objeto de representación; es de- 
cir, posee un «significado» genuino (Sinn) que puede darse en una presentación, incluso 
cuando el significado incluya propiedades contradictorias. El objeto postulado puede 
tener propiedades contradictorias y por tanto no puede existir, pero es un objeto genuino 
de un acto de presentación. Sería simplemente el caso de juicios verdaderos que nieguen 
su existencia. Con estos movimientos, Twardowski cree haber disipado el problema on- 
tológico del estatus de las objetividades intencionales. Desafortunadamente, él no se refi- 
rió específicamente al problema de la naturaleza del objeto intencional. 

Husserl comenzó a pulir el brentanismo en su Filosofía de la aritmética (1891) a 
través de su lectura de los lógicos alemanes, Ernst Schróder, Bernard Bolzano, Her- 
mann Lotze, etc., así como de su correspondencia con Gottlob Frege.” Pero su diag- 
nóstico de la importancia de la distinción entre concepto y objeto se confirmó al leer el 
tratado de Twardowski, que llegó a sus manos en 1894, De hecho, Husserl se ocupa de 
este asunto en una reseña no publicada del libro de Twardowski (circa 1896), así como 
en borradores de un artículo no publicado de 1894/1896 sobre los «objetos intenciona- 
les». Hay también una extensa discusión sobre el «contenido» que incluye una crítica a 
Twardowski en las Investigaciones mismas (p. ej., LIT, 8 13, p. 290n.).'” Husserl quiso 
reseñar la obra de Twardowski como un desarrollo importante de las ideas de Brenta- 
no en la revista de Natorp. Sin embargo, al terminar de revisarlo, Paul Natorp sugirió 
que Husserl reescribiera su trabajo como una nota crítica.'” Por alguna razón, el bo- 
rrador de la reseña de Husserl permanece sin publicarse. Husserl estaba impresionado 


99. Para esta correspondencia, véase J.N. Mohanty, Husserl and Frege (Bloomington, IN: Indiana 
University Press, 1982). 

100. Véase E. Husserl, «Critical Discussion of K. Tvardowski», Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand, 
en Early Writings in the Philosophy of Logic and Mathematics, trad. Dallas Willard, Collected Works V (Dor- 
drecht: Kluwer, 1994), pp. 388-395; Hua XXII 349-356. En adelante EW. El artículo de Husserl, «Intentio- 
nal Objects», está traducido al inglés en EW 345-387 y otro borrador está traducido, también al inglés, por 
Robin Rollinger, Husserls Position in the School of Brentano, op. cit., pp. 195-222. 

101. Véase Jens Cavallin, Content and Object. Husserl, Twardowski and Psychologism (Dordrecht: 
Kluwer, 1997), p. 29. 
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por las distinciones de Twardowski pero pensaba que el conjunto de su obra se mante- 
nía muy inmanentista en su comprensión de la noción de contenido. Twardowski había 
tratado de resolver el problema de la mismidad de referencia distinguiendo dos aspec- 
tos del contenido, ambos inmanentes en el acto, uno de los cuales apuntaba al objeto 
trascendental y el otro a lo que Husserl llama el «contenido representante» o «presen- 
tante» (der gegenwártige Inhalt). Así, puedo pensar en un árbol y representar un abeto, 
mientras que otra persona puede pensar lo mismo aunque se represente un roble. 
Husserl quiere argumentar que la teoría de Tvardowski no puede explicar realmente la 
mismidad o la identidad de significado que comparten nuestros diferentes actos: esta- 
mos pensando ambos en un árbol, cada uno con su propia «presentación subjetiva» 
(Bolzano) o «fantasma» como lo llama Husserl. Husserl está de acuerdo con Twar- 
dowski en que el acto tiene lo que Husserl llama un «contenido psicológico real». Hay 
un acto psíquico real que tiene partes temporales reales («reell» en el vocabulario del 
joven Husserl).!% Para Husserl, el acto psíquico real es un evento en el mundo natural, 
sujeto a las leyes psico-físicas. Su contenido es también una parte genuina, aunque 
dependiente, del acto; es decir, no puede sobrevivir por sí mismo al margen del acto, 
reside en el acto, por así decirlo. Las «partes» del acto y sus «momentos» pueden iden- 
tificarse y estudiarse por la psicología, aunque el contenido no sea inmediatamente 
aprehendido, como pensaba Twardowski, en el acto mismo, pero para Husserl, éste 
sólo es alcanzado por una reflexión especial sobre el acto. 

Lo crucial, para Husserl, es que los significados son identidades a las que se puede 
acceder una y otra vez por el mismo individuo, o que pueden ser compartidas entre 
individuos; como tales, estas identidades transtemporales, no individuales, son ideali- 
dades. Más aún, el análisis de las partes reales constituyentes de un proceso psíquico 
no revelará la estructura que tiene el acto, su específica «cualidad de acto», de modo 
que relacione su contenido, o de la manera que supone significación y espera cumpli- 
miento. Estas estructuras son de diferente tipo. Alcanzan e instancian idealidades. El 
contenido ideal, lógico, entonces, es lo que se expresa por el contenido psicológico, y es 
el contenido ideal el que garantiza la misma referencia, la reiteración del mismo sig- 
nificado en diversos actos. Husserl hace una distinción entre dos roles del contenido (o 
dos características del contenido —en esta etapa del desarrollo de Husserl, 1896, su 
vocabulario aún no ha sido refinado completamente—). En donde Twardowski habla 
del contenido moviéndose en dos direcciones, una dando significado y la otra dando 
objeto, Husserl considera que esto amenaza la identidad del objeto intencional (véase 
LIL 8 13, p. 290n.). 

En su reseña sobre Twardowski, Husserl promete que realizará otras distinciones 
en un estudio posterior, el cual resultó ser las Investigaciones lógicas (1900-1901). Por 
la época de Ideas 1 (1913) 8 129, Husserl, aunque todavía reconocía a Twardowski, 
ahora consideraba que la distinción contenido/objeto se había convertido en una cues- 
tión gastada que no se podía elucidar, dado que no estaba basada en una elucidación 
fenomenológica propia del acto (como lo hará Husserl con sus conceptos de noesis y 


102. Husserl se incomodó mucho cuando uno de los miembros fundadores del Círculo de Viena, 
Moritz Schlick, en la 1.* ed. de su Allgemeine Erkenntnislehre (Berlín, 1918), p. 121, trad. Albert E. 
Blumberg, General Theory of Knowledge (Nueva York: Springer Verlag, 1974), lo atacó por afirmar 
que los actos psíquicos no eran una parte real del flujo psíquico, que no eran eventos reales en el 
mundo, sino actos ideales. Husserl rechazó esta visión «insana» en su Prólogo a la 2.* ed. de 1920 del 
Libro II, segunda parte, de las Investigaciones lógicas (LI 663; Hua XIX/2 535). 
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noema). En esta reseña, Edmund Husserl distinguía el contenido «psicológico» —o lo 
que él llamaba lo «real»— (Gehalt) del «contenido ideal» (Inhalt o ideales Gehalt) o 
«contenido significativo» (Bedeutungsinhalt). A partir de esta revisión, el contenido 
psicológico es individual, una pieza temporalmente delimitada de la corriente viva de 
la conciencia, pero el contenido significativo no es «real» en ese sentido. Los significa- 
dos son compartidos, muchos acceden a ellos. El significado no puede ser un compo- 
nente real del acto. Como lo dejarán claro las Investigaciones lógicas (1900-1901), Hus- 
serl considera los significados como los contenidos ideales de los actos, alternativa- 
mente denominados contenidos intencionales (LIV, 8 11). Más aún, para Husserl, como 
para Twardowski, nuestros actos psíquicos van ordinariamente hacia el objeto, son 
sobre el objeto, y no sobre el contenido. Se requiere un acto especial de reflexión para 
hacer del «contenido» de un acto su objeto. Mientras que algunos comentaristas se han 
colocado del lado de Husserl en su crítica a Twardowski por comprometer la idealidad 
y la identidad del contenido significativo, no está completamente claro si ello hace 
suficiente justicia a la contribución de Twardowski. Tensiones personales entre ambos 
pudieron haber contribuido. Se ha afirmado, en un estudio reciente de Jens Cavallin, 
que Twardowski estaba familiarizado con la distinción de Frege entre sentido y refe- 
rencia y que podría no haber sido tan inmanentista como alegaba Husserl.!% 


Brentano y Husserl 


La fenomenología de Husserl surge de un proyecto de describir actos mentales y 
sus partes que fue iniciado por Brentano en su psicología descriptiva. La teoría de 
Brentano sobre los actos mentales enfatizaba una estructura intencional en la que los 
actos se encontraban en relaciones intencionales con sus objetos. Los tempranos es- 
fuerzos de Brentano para especificar la naturaleza de la relación intencional y del obje- 
to intencional provocaron muchas discusiones entre sus estudiantes. Twardowski, Hófler 
y Meinong vieron la necesidad de distinguir entre el contenido psicológico del acto 
mental en tanto proceso mental real y alguna clase de contenido significativo ideal que 
era alcanzable por diferentes actos. Al intentar especificar la naturaleza de estos signi- 
ficados ideales Twardowski y Husserl recurrieron a la lógica de Bolzano y a la tradición 
de Lotze y de otros. Al hacerlo, Husserl se dirigió a una crítica del psicologismo, y esta 
crítica le llevó a fundar la fenomenología como una ciencia separada tanto de la psico- 
logía como de la lógica. Nos dirigiremos ahora a Husserl en tanto fundador de la feno- 
menología. 


103. Véase J. Cavallin, Content and Object. Husserl, Twardowski and Psychologism, op. cit., p. 31. 
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Z 
EDMUND HUSSERL 
FUNDADOR DE LA FENOMENOLOGÍA 


Introducción: un panorama de Husserl y de su filosofía 


Aunque Brentano anticipaba muchos de los temas de la fenomenología, es con Ed- 
mund Husserl que la fenomenología, concebida como una ciencia de las estructuras 
esenciales de la pura conciencia con su propio método distintivo, comienza. Husserl 
anunció su pertenencia a la fenomenología en Las Investigaciones lógicas (1900-1901). 
Mientras escribía, en particular las últimas dos investigaciones, se dio cuenta de la nece- 
sidad de un acercamiento fenomenológico más general a la conciencia. La fenomenolo- 
gía, como Husserl la concebía, sería una teoría de la ciencia, una «ciencia de las ciencias» 
(Wissenschaftslehre), una clarificación rigurosa de lo que le pertenece esencialmente al 
conocimiento sistemático como tal. Posteriormente, en las Ideas, y en otros textos, Hus- 
serl habló de la necesidad de una «crítica de la razón» de mayor alcance,' y de una 
«reforma completa del conocimiento filosófico».? La fenomenología creció gradualmen- 
te hasta convertirse en un proyecto de «fundamentación última» (Letzbegriindung) que 
finalmente, en la visión de Husserl, habría de aplicarse a toda la filosofía. 


El problema central de Husserl: el misterio de la subjetividad 


Del mismo modo que muchos otros investigadores que trabajaban a finales del 
siglo XIX, por ejemplo William James y Henri Bergson, Husserl estaba fascinado tanto 
por el fluir de lo que siempre cambia, por el «flujo heraclitiano perfecto» de la expe- 
riencia consciente (Bewubtseinsstrom, der Erlebnisstrom, Ideas 1 8 34) como por su 
aparente unidad.? Más aún, la conciencia es la base de toda experiencia y por su modo 


1. Husserl, Ideas pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, First 
Book, trad. E. Kersten (Dordrecht: Kluwer, 1983), 8 63, p. 148; Hua !II/1 121. En adelante /deas 1, seguido 
del parágrafo, número de página de la traducción al inglés, y número de página de la edición alemana. 

2. E. Husserl Briefwechsel, Karl Schuhmamn (ed.), en colaboración con Elizabeth Schuhmann 
(Dordrecht: Kluwer, 1994), 10 vols. En adelante Briefwechsel, seguido por el volumen y número de 
página. La referencia aquí es IX 171. Véase también Briefwechsel TI 485, en donde Husserl habla de 
«una forma completamente nueva de filosofía». 

3. Edmund Husserl, On the Phenomenology of the Consciousness of Internal Time (1893-1917), 
trad. John Barnett Brough, Collected Works YV (Dordrecht: Kluwer, 1991), p. 360; Hua X 349. [Trad. 
esp. Lecciones de fenomenología de la conciencia interna del tiempo, trad. Agustín Serrano de Haro, 
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de aparecer parecía estar completamente ligada a la naturaleza del tiempo mismo. De 
hecho, ninguna experiencia sería posible sin conciencia del tiempo; está en cada expe- 
riencia. De algún modo, fuera de este flujo vivo de conciencia surgen los «desarrollos» 
(Leistungen) de los significados ideales, fuera del tiempo, con los que se aprehenden 
verdades y los objetos trascendentales. Para Husserl la objetividad siempre fue un par- 
ticular «desarrollo de la conciencia» (Bewubtseinsleistung) y estuvo fascinado por el 
desarrollo de este proceso. Además, la conciencia siempre estuvo particularizada como 
la conciencia de alguien, y así el proceso de investigar esta «esfera originaria» (Ori- 
gindrsphár) del origen del significado ha de comenzar con uno mismo, con el riguroso 
autoexamen que caracterizaba Husserl como el punto de partida del «solipsismo tras- 
cendental» en la Meditaciones cartesianas (CM $ 13, 30; Hua 1 69). Husserl también 
reconocía, sin embargo —un punto que es frecuentemente olvidado en las considera- 
ciones sobre su filosofía—, que su solipsismo metodológico no era el todo de su filoso- 
fía, sino simplemente su comienzo. 

Desde el principio Husserl reconoció la fundamentación comunal e intersubjetiva 
de la actividad cognoscente y se enfocó más en las dimensiones éticas de esta intersub- 
jetividad, en cómo el «yo» reside en el «nosotros». Desde muy temprano y más enfáti- 
camente desde 1912, vio a la objetividad como el desarrollo de la confirmación de la 
intersubjetividad y de su aceptación. Su fenomenología también comenzó a concen- 
trarse más y más en el contexto asumido de la experiencia humana, y así, fue pionero 
en la descripción del «entorno» (Umwelt) y en la concepción de un mundo humano 
expresada a través de su noción de Lebenswelt o «mundo-de-la-vida». Más allá de esta 
fenomenología «constitutiva» y de la descripción de la fenomenología como una cien- 
cia trascendental en términos idealistas kantianos, Husserl elaboró lo que él denominó 
investigaciones fenomenológicas «genéticas» y «generativas», delineando con ello la 
evolución histórica de conceptos culturales de un modo casi hegeliano. Ambas formas 
de la fenomenología están representadas en su obra de 1936, La crisis de las ciencias 
europeas y la fenomenología trascendental.* 

Subyaciendo a la diversidad de temas y acercamientos adoptados por Husserl hay 
una unidad profunda de proyecto, el de una «filosofía primera»: la relación entre el ser 
(das Seiendes) y la razón (Vernunft). Así, en Crisis, pregunta: «¿pueden la razón y lo-que- 
es estar separados, dado que la razón, en tanto conocimiento, determina lo que es?» 
(Crisis 8 5, p. 11; Hua VI 9). La relación entre el ser y el pensamiento lleva a Husserl a una 
exploración de la intersubjetividad y a la cuestión de la constitución de la objetividad; es 
decir, ¿cómo consigue la conciencia el conocimiento objetivo? De hecho, esta pregunta 
fundamental adquirió muchas formas a lo largo de su vida.? Como lo estableció Eugen 


Madrid: Trotta, 2002.] Véase también Cartesian Meditations, trad. D. Cairns (Dordrecht: Kluwer, 
1993), 820, p. 49; Hua I 86. En adelante CM. [Trad. esp. Meditaciones cartesianas, trad. Mario A. 
Presas, México: Tecnos, 1986.] 

4. Husserl, Die Krisis der europáischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie, 
W. Biemel (ed.), Hua VI (La Haya: Nijhoff, 1962), trad. David Carr, The Crisis of European Sciences 
and Transcendental Phenomenology. An Introduction to Phenomenological Philosophy (Evanston, IL: 
Northwestern University Press, 1970). En adelante Crisis seguido del número de página de la traduc- 
ción al inglés y el número de página en alemán; [en las citas dentro del texto en cuerpo menor se 
añadirá, al final, la página de la traducción al español: Husserl, Crisis de las ciencias europeas y la 
fenomenología trascendental, trad. Hugo Steinberg, México: Folios ediciones, 1984]. 

5. Véase el artículo de Eugen Fink, de 1939, trad. como «The Problem of the Phenomenology of 
Edmund Husserl», en W. McKenna y L.E. Winters (eds.), Apriori and World. European Contributions 
to Husserlian Phenomenology (La Haya: Nijhoff, 1981), pp. 21-55. 
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Fink (1905-1975), leal asistente de Husserl en sus últimos años en Friburgo, la preocupa- 
ción husserliana no era tanto la del problema de la objetividad como la de la constitución 
del mundo (Briefwechsel TV 292), lo que condujo a Husserl a adherirse a lo trascendental 
y al giro crítico que había sido tomado en la filosofía moderna por Descartes, Hume y 
Kant. La filosofía, definida como el «conocimiento de lo que es», ha de perseguir su meta 
por una reflexión metodológica sobre cómo está constituido nuestro conocimiento. De 
hecho, era tan grande el interés de Husserl en las condiciones del conocimiento que ha 
sido acusado de no tener interés alguno en el mundo de hecho existente. 

La intuición central de Husserl fue que la conciencia era la condición de toda expe- 
riencia, que de hecho constituía el mundo, pero de tal modo que el rol de la conciencia 
misma se encontraba oscurecido y no era fácil de aislar y describir. Por lo tanto, Hus- 
serl buscaba constantemente cómo superar los prejuicios que se colocaban en la vía del 
conocimiento del ámbito de la conciencia pura, conduciendo así a un nuevo comienzo 
en la filosofía. Para este fin, a lo largo de su carrera, escribió muchas introducciones a 
la fenomenología, cada una de las cuales buscaba articular las intuiciones esenciales 
de la fenomenología desde diferentes perspectivas.* Estos enunciados programáticos 
enfatizaban la originalidad y la radicalidad del método fenomenológico, interpretado a 
veces en términos de un programa cartesiano de renovación. 


Husserl como un principiante perpetuo 


Husserl, en cierto sentido, es un puente entre dos mundos diferentes. Como profe- 
sor universitario, era una figura imponente, que se sentía como en casa en el austero 
mundo de la academia alemana del cambio de siglo.” Ejemplificaba el mundo burgués 
del siglo XIX con toda su seriedad y su sólida confianza en la ciencia, la racionalidad y el 
progreso humano por medio del conocimiento.? Pero también era consciente de que la 
amenaza de fragmentación cultural y del relativismo habían surgido debido a profun- 
das faltas de certeza sobre la naturaleza y el proyecto de la razón en el siglo XX. Husserl 
se vio a sí mismo como un pionero visionario, que se aproximaba a sus temas con un 
fervor casi religioso, incluso comparándose a sí mismo con un Moisés que conducía a 
su gente a la tierra prometida.? De hecho, creía que su decisión de optar por una vida 
dedicada a la filosofía estaba impulsada por una profunda convicción religiosa. Se per- 
cibía a sí mismo como un explorador en el dominio de la ciencia a priori de la concien- 
cia pura y de la subjetividad trascendental. 

Principiante perpetuo en la filosofía, Husserl era un pensador radical y autocrítico, 
que luchaba constantemente por clarificar sus intuiciones y por articular el método a 


6. Véase William McKenna, Husserl's «Introductions» to Phenomenology. Interpretation and Criti- 
que (Dordrecht: Kluwer, 1982). 

7. Este mundo está bien caracterizado por Hans-Georg Gadamer, Philosophische Lehrjahre, trad. 
R. Sullivan, Philosophical Apprenticeships (Cambridge, MA: MIT Press, 1990). En adelante Phil. App. 
y el número de página de la traducción al inglés. 

8. Karl Jaspers, Philosophische Autobiographie (Munich, 1977), p. 93, recuerda que «me pareció 
un poco burgués» (Er schient mir etwas Kleinbiirgerliches). 

9. Véase, por ejemplo, el Freiburgur Antrittesrede de Husserl, discurso inaugural, impartido el 3 
de mayo de 1917, Aufsátze und Vortriáge (1911-1921), T. Nenon y H.R. Sepp (eds.) (Dordrecht: Kluwer, 
1986), Hua XXV 68-81, trad. en Frederick Elliston y Peter McCormick, Husserl. Shorter Works (Notre 
Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1981), pp. 9-17. En adelante HSW y el número de página. 
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través del cual pudiera llegar a lo que pensaba y quería justificar. Cambiaba frecuente- 
mente de opinión y criticaba las inadecuaciones previas, conduciendo así su obra ha- 
cia nuevas y diferentes direcciones, retornando en ocasiones a discutir problemas pre- 
vios desde un nuevo ángulo. Esta reelaboración constante de sus escritos filosóficos 
hace muy difícil retratar su desarrollo intelectual y filosófico de un modo lineal, inclu- 
so la secuencia de sus publicaciones no es en sí misma una guía de las direcciones de su 
pensamiento. Más aún, Husserl se sentía acosado por una sensación de equívoco y de 
frustración. Pensaba que alguien que nunca hubiera experimentado contradicciones y 
paradojas no podría ser filósofo (Briefwechsel VI 239). Por sus diarios y cartas sabemos 
que sufría largos periodos de depresión filosófica (que describía como «el demonio 
maligno del nerviosismo») que lo conducían a la enfermedad,” pero que eran atravesa- 
dos por periodos cortos de gran creatividad y composición furiosa. Durante estos lap- 
sos de Arbeitsfieber, trabajaba «como en un trance» (wie in Tranze, Briefwechsel TV 413; 
IV 210), componía libros en un furor filosófico (Briefwechsel, 1 347), y en «un paroxis- 
mo de trabajo» (IV 269). Así, Ideas 1 (1913) fue escrito en un periodo de tres meses, y 
Lógica formal y trascendental (1929) fue compuesto con una prisa similar. Ese trabajo 
le era intelectualmente saludable, y consideraba que escribir las Investigaciones lógicas 
lo había salvado de la depresión en sus años en Halle. Pero también abandonaba algu- 
nas obras poco antes de que se fueran a la imprenta para su publicación y por ello sus 
obras publicadas representan sólo una pequeña proporción de todas sus investigacio- 
nes. Muchos de los papeles de investigación que sobreviven consisten en hojas en don- 
de escribía un problema esperando a tener una intuición que después pudiera desarro- 
llar. Hay, por lo tanto, bastantes sobreinscripciones y repeticiones en dichos papeles. 
La mayor parte de su trabajo de investigación permanecía sin publicarse en el momen- 
to de su muerte, y casi 45.000 páginas de manuscritos, compuestos en una forma obso- 
leta de escritura alemana, el sistema Gabelsberger (modificado más adelante por el 
mismo Husserl para incluir términos filosóficos), son ahora preservados en los archi- 
vos Husserl establecidos en la Universidad Católica de Lovaina, Bélgica, desde 1939.'! 
La extensión completa del programa de investigación de Husserl sólo ha sido descu- 
bierta ahora, cuando los investigadores transcriben y editan cuidadosamente el Nach- 
lass, para su publicación en la edición completa, la Husserliana, que hasta ahora lleva 
30 volúmenes, con 10 volúmenes adicionales de correspondencia. Husserl había co- 
menzado el proceso de clasificar su obra antes de morir, y sus obsesivos esfuerzos de 
catalogación implicaban numerosos archivos de lecturas y notas personales, así como 


10. Karl Schuhmann, Husserl-Chronik. Denkund Lebensweg Edmund Husserls (La Haya: Nijhoff, 
1977), p. 22; en adelante Chronik y el número de página; Briefwechsel I 157: «der bóse Daimon der 
Nervositát». Husserl refiere padecer depresión en 1906, 1909, 1932 y 1936, en muchas cartas, por 
ejemplo Briefwechsel IX 45; 1 283; IX 407; III 493; IV 73. 

11. Véase H.L. van Breda, «Préface», Hua 1 vii. Véase también H.L. van Breda, «Le sauvetage 
de l'héritage husserlien et la fondation des Archives Husserl», en H.L. van Breda y J. Taminiaux 
(eds.), Husserl et la pensée moderne (La Haya: Nijhoff, 1959), p. 10. Véase también R. Sokolowski, 
«The Husserl Archives and the Edition of Husserl's Works», New Scholasticism 38 (1964), pp. 473- 
482. Subsiguientemente, los Archivos Husserl fueron establecidos en Colonia, Friburgo, París y 
Buffalo, NY. La mayoría de los académicos alemanes del siglo XIX empleaban el sistema Gabels- 
berger y se continuó utilizando en el siglo XX por Husserl y Gódel por ejemplo. Husserl escribía en 
Gabelsberger (véase Briefwechsel X 2-3), y se comunicaba mejor con aquellos que podían leerlo, 
como Fink y Heidegger. 
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de su biblioteca, que incluían comentarios marginales extensos a libros como Ser y 
tiempo de Heidegger (1927). 

Aunque Husserl era capaz de escribir clara e incisivamente, sus obras publicadas 
tienden a ser discusiones técnicas y abstractas, estilísticamente densas y tortuosas, y, 
curiosamente, dado el proyecto de la fenomenología descriptiva, ausentes de ejemplos 
concretos. La concentración de estos enunciados publicados sobre el método tiende a 
oscurecer el hecho de que Husserl y sus devotos asistentes llevaban a cabo un vasto 
rango de investigaciones fenomenológicas concretas —descripciones de diferentes áreas 
de la experiencia consciente, tales como la percepción, la imaginación, la conciencia 
espacial y temporal (p. ej., sus conferencias de 1907 llamadas Dingvorlesung sobre la 
cosa y el espacio) así como investigaciones posteriores sobre el cuerpo y el mundo-de- 
la-vida.!'* Muchas de las investigaciones fenomenológicas del propio Husserl fueron 
publicadas durante su vida, la excepción la constituye Sobre la fenomenología de la 
conciencia interna del tiempo, una serie de conferencias impartidas durante varios años 
(1893-1917), transcritas originalmente y editadas por su asistente, Edith Stein, y even- 
tualmente llevadas a imprenta en 1928 por Martin Heidegger, aunque en una forma 
insatisfactoria y trunca que dejó insatisfecho al mismo Husserl.!* 

Husserl es una figura paradójica. Pensaba la fenomenología como una empresa co- 
lectiva, un symphilosophein (filosofar juntos), aunque normalmente trabajaba por su 
cuenta, escribiendo sus meditaciones diarias, que sólo interrumpía cuando era presiona- 
do para publicar un libro. De hecho Husserl se refiere a veces a la carga de sus inquietu- 
des como un solus ipse, como las de un investigador solitario (Briefwechsel V 137). Inclu- 
so caracterizó el proceso filosófico curiosamente como anónimo e incluso remarcaba 
que, si pudiera elegir, habría publicado su investigación de modo anónimo (Briefwechsel 
TIT 26), reaccionando así en contra de la clase de adulación popular que recibían Scheler 
y Bergson. Promovió la concepción del filósofo como un tipo de funcionario sin cara o 
como un servidor público, alguien que sirve a la humanidad, «funcionarios puros de lo 
absoluto» (als reiner Functioniir des Absoluten, Briefwechsel TI 218; véase también Crisis 
87, p. 17; Hua VI 15). Raramente asistía a conferencias filosóficas y se comunicaba 
mejor por la escritura; de hecho parecía capaz de pensar sólo escribiendo las cosas.'* 

Los cursos de Husserl eran cuidadosos y metódicos, pero habitualmente muy oscu- 
ros, lo que condujo a sus estudiantes a confusiones por distinciones sutiles. Estos estu- 
diantes, que incluían tanto a Helmut Plessner como a Emmanuel Levinas, lo descri- 
bían como un «monologuista» par excellence. '* Otro estudiante, Johannes Daubert (1877- 


12. Las notas de Husserl a Ser y tiempo de Heidegger se han editado ahora traducidas por T. 
Sheehan y Richard Palmer, en Psychological and Transcendental Phenomenology and the Confronta- 
tion with Heidegger (1927-1931), Collected Works VI (Kluwer: Dordrecht, 1997), pp. 264-422. En ade- 
lante Trans. Phen. y el número de página. 

13. Husserl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, Ulrich Claesges (ed.) (La Haya: Nijhoff, 1973), 
Hua XVI, trad. R. Rojcewicz, Thing and Space: Lectures of 1907, Collected Works VII (Dordrecht: 
Kluwer, 1997). 

14. Reeditado por Rudolf Boehm, como Zur Phánomenologie des inner en Zeinbewuftseins (1893- 
1917), Hua X (La Haya: Nijhoff, 1966), trad. John Barnett Brough, On the Phenomenology of the 
Consciousness of Internal Time, Collected Works IV (Dordrecht: Kluwer, 1990). 

15. Como establece Hans Rainer Sepp, el lenguaje es el medium de su diálogo (Das Medium 
seiner Dialoge ist das Schreiben), en H.R. Sepp (ed.), Edmund Husserl und die phinomenologische 
Bewegung. Zeugnisse in Text und Bild (Friburgo/Munich: Karl Alber Verlag, 1988), p. 160. 

16. Helmut Plessner, «Bei Husserl in Góttingen», en H.L. van Breda y J. Taminiaux (eds.), Ed- 
mund Husserl 1859-1959. Recueil commémorative publié a l'occasion du centenaire de la naissance du 
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1947), contó que Husserl nunca pareció comprender a nadie más; y Gadamer recuerda 
que un amigo suyo salió de las conferencias de Husserl con la impresión de que los 
gestos de las pequeñas manos de Husserl le recordaban a un «relojero que se había 
vuelto loco».!'” De Brentano conservó la visión de que identificar una nueva distinción 
era ver algo que otros no habían observado. Así, como recuerda Willian Ernest Hoc- 
king, uno de los estudiantes norteamericanos de Husserl en los primeros días de Gót- 
tingen: «su enseñanza era una sucesión de distinciones importantes y difíciles, acom- 
pañadas con un intenso cuidado y escrúpulo».'* En las Meditaciones cartesianas, Hus- 
serl se refiere a «nimiedades aparentemente triviales» (CM 8 14, 32; Hua I 71) que 
pueden marcar la diferencia entre caminos correctos e incorrectos en la filosofía. Por 
otro lado, a pesar de sus cuidadosas distinciones conceptuales, era bastante menos 
cuidadoso con la expresión lingiística y no siempre era constante con las distinciones 
que había hecho. En sus días de Góttingen, sus estudiantes recuerdan que era Adolf 
Reinach (1883-1917) el verdadero maestro estrella, desarrollando la fenomenología en 
un modo mucho más claro y sucinto que Husserl. Posteriormente, en Friburgo, Gada- 
mer tuvo una impresión negativa de los seminarios de Husserl: tenían cierta elegancia, 
pero «lo que se presentaba sonaba de todos modos como refinamientos de análisis ya 
conocidos» (Phil. App. p. 35). 

Husserl no estaba inicialmente bien instruido en filosofía; de hecho se veía a sí 
mismo como un autodidacta (Briefwechsel VI 460). Su principal contacto con la tradi- 
ción filosófica fue a través de Brentano. Recurría más a los significados etimológicos 
de los términos filosóficos que a los significados enraizados en la tradición histórica 
con la que él estaba, por lo menos inicialmente, relativamente poco familiarizado. En 
sus primeros años leía principalmente material sobre matemáticas y lógica aunque 
llegó a admirar a Hume y a Kant. Su revisión de la lógica, en el periodo que va de 1890 
a 1905, lo familiarizó con los desarrollos contemporáneos, incluyendo la obra de Frege 
y de Russell. Poseía todas las obras tempranas de Frege y también Principia Mathema- 
tica de Russell (1903). De hecho, a lo largo de los años, Husserl se mantuvo en contacto 
con los desarrollos de Russell por medio de su correspondencia con un estudiante, 
Winthrop Bell. Pensaba que Russell se había tornado muy naturalista y escéptico acer- 
ca de la posibilidad de una rigurosa teoría científica del valor y de la moral (Briefwech- 
sel 1115). En cambio, Russell escribió a Husserl en 1920 indicándole que había llevado 
con él las Investigaciones lógicas a la prisión, con la intención de reseñarlo para Mind, 
pero la reseña nunca apareció. Incidentalmente, Russell también poseía una copia de 
la Filosofía de la aritmética de Husserl.*” 

Dado que sus cualidades como conferenciante y su estilo literario eran mediocres, 
debió poseer algún carisma personal para ser capaz de atraer a mentes tan brillantes. 
Husserl tuvo una carrera extraordinariamente larga como profesor e investigador du- 
rante la cual estuvo en contacto con muchas generaciones de estudiantes, incluyendo 


philosophe (La Haya: Nijhoff, 1959), p. 33. En un ensayo en el mismo volumen, «La ruine de la 
représentation», Emmanuel Levinas describe una discusión con Husserl como «casi siempre un 
monólogo que uno no se atrevía a interrumpir», Op. Cit., p. 73. 

17. H.-G. Gadamer, Philosophische Lehrjahre, p. 31, trad. Robert R. Sullivan, Phil. App. p. 35. 

18. William Ernest Hocking, «From the Early Days to the “Logische Untersuchungen”», en H.L. 
van Breda y J. Taminiaux (eds.), Edmund Husserl 1859-1959. Recueil commémorative publié a l'occasion 
du centenaire de la naissance du philosophe, p. 3. 

19. Véase Claire Ortiz Hill, Word and Object in Husserl, Frege and Russell (Athens, OH: Ohio 
University Press, 1991). 
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algunas de las mentes más brillantes de la época. A nivel personal, era de difícil trato, 
incluso tenía muy mal humor, en contraste con la jovialidad de su maestro Brentano. 
Siempre con formalidad, invitaba regularmente a los estudiantes a su casa para soste- 
ner tardes de discusión, y, en sus años de Friburgo, realizaba caminatas diarias por el 
Lorettoberg con los estudiantes y mantenía sesiones filosóficas el sábado por la maña- 
na en su casa. La originalidad de las Investigaciones lógicas inspiró a pequeños grupos 
de investigadores en Góttingen y en Munich para aplicar su fenomenología realista a 
problemas filosóficos, y posteriormente su fenomenología trascendental consiguió apoyo 
en Friburgo, aunque a su vez alejó a estudiantes de los días de Góttingen, como Roman 
Ingarden (1893-1970) y Hedwig Conrad-Martius (1888-1966), quienes se sintieron atraí- 
dos por el realismo de las Investigaciones lógicas. Especialmente en sus últimos años de 
Friburgo, muchos grandes filósofos visitaron a Husserl, incluyendo pensadores tan 
diversos como Rudolf Carnap (1891-1970), Gilbert Ryle, William Kneale, Herbert Mar- 
cuse (1998-1979), Charles Hartshorne (quien asistió a los seminarios de Husserl de 
1924 a 1926), Ernst Cassirer y, en noviembre de 1934, Ortega y Gasset.? Otros como 
Ludwig Binswanger, Max Scheler (1874-1928), Alfred Schiitz (1899-1859) y Roman 
Ingarden desarrollaron la fenomenología en dirección a la psiquiatría, la filosofía so- 
cial y la estética. 


Las etapas del desarrollo de Husserl 


Dados los hábitos de escritura de Husserl, no hay una historia simple de su progreso, 
o mayores evidencias de su cambio o de su retroceso. Lo que tenemos es un cuerpo 
amplio de investigaciones originales, aproximándose una y otra vez al mismo tema des- 
de una variedad de perspectivas. Estos manuscritos fueron compuestos en diferentes 
momentos, también abandonados a intervalos, y Husserl fue también, desafortunada- 
mente, muy laxo para fechar sus escritos. Sin embargo, algún intento de periodización 
de la obra de su vida es útil. El asistente de Husserl, Eugen Fink, ofreció un modo conve- 
niente de aproximarse al desarrollo de Husserl, proponiendo tres etapas: la primera la 
llama psicologismo (1887-1901), aunque, más exactamente, representa la lucha de Hus- 
serl contra el psicologismo; a la segunda Fink la llama fenomenología descriptiva (1901- 
1913);? y a la tercera fase, fenomenología trascendental (1913-1938). Estas tres etapas se 
corresponden con las estancias de Husserl en Halle, Góttingen y Friburgo. En Halle 
Husserl escribió la Filosofía de la aritmética (1891) y algunos ensayos sobre lógica. En el 
periodo de Góttingen sus principales publicaciones fueron el ensayo Filosofía como una 


20. Briefwechsel TV 121-123. Hartshorne le escribió a Husserl informándole de que Peirce, cuyos 
Papeles escogidos apenas habían aparecido, editados por C. Hartshorne y Paul Weiss (1931-1935), 
también hacía uso del término «fenomenología». Hartshorne opinaba que esperaba que Peirce no le 
hubiera robado el término a Husserl. No hay evidencia de esto, pues Peirce dejó de emplear el 
término «fenomenología» desde 1904 para emplear «faneroscopía». 

21. Sobre los problemas para trazar el desarrollo intelectual de Husserl, véase R. Sokolowski, 
The Formation of Husserl's Concept of Constitution (La Haya: Nijhoff, 1964); Theodor DeBoer, The 
Development of Husserls Thought (La Haya: Nijhoff, 1978); Walter Biemel, «The Decisive Phases in 
the Development of Husserl's Philosophy», en R.O. Elveton (ed.), The Phenomenology of Edmund 
Husserl. Selected Critical Readings (Chicago: Quadranegle, 1970), pp. 148-173; y JN. Mohanty, «The 
Development of Husserl's Thought», en B. Smith y D. Woodruff Smith (eds.), The Cambridge Compa- 
nion to Husserl (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), pp. 45-77. 
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ciencia rigurosa (1910-1911) e Ideas I (1913); mientras que en su estancia en Friburgo 
produjo Sobre la fenomenología de la conciencia interna del tiempo (1928), Lógica formal 
y trascendental (1929), Las meditaciones cartesianas en su versión francesa (1931), y final- 
mente, la primera parte de La crisis de las ciencias europeas (1936). Experiencia y juicio 
(1938), escrito en colaboración con Ludwig Landegrebe, estaba en prensa cuando Husserl 
murió. Nos puede apoyar dividir el periodo de Friburgo (1916-1938) en dos fases separa- 
das por su retiro de la enseñanza en 1928. El periodo intermedio de Husserl de 1905 a 
1928 está marcado por su desarrollo del concepto de reducción y su elaboración de un 
análisis puramente a priori de la subjetividad trascendental. Este periodo, sin embargo, 
también contiene la investigación de sus discusiones posteriores de la intersubjetividad y 
del mundo-de-la-vida, prominente en sus últimos años. 

En sus investigaciones tempranas, Husserl buscaba la fundamentación de las mate- 
máticas y de la lógica empleando elementos tomados del método de Brentano sobre la 
psicología descriptiva, especialmente como fue elaborado por Carl Stumpf, su director 
de Habilitation. Así, en la primera edición de las investigaciones lógicas (1900-1901), el 
principal texto publicado en los años de Halle, Husserl caracterizó su acercamiento como 
una «psicología descriptiva» o una «fenomenología descriptiva». Alrededor de 1905, sin 
embargo, empezó a ser más consciente a la hora de caracterizar su metodología en tér- 
minos de una aproximación trascendental cartesiana o kantiana, como es evidente en las 
recientemente publicadas Conferencias de Góttingen de 1905 a 1907. Una razón impor- 
tante para la nueva dirección en su pensamiento fue que los análisis de los actos cons- 
cientes en las Investigaciones lógicas eran relativamente estáticos y no tomaban en cuen- 
ta su naturaleza temporal o su fundación subyacente en la unidad de una conciencia 
individual. Husserl se sintió obligado a repensar la naturaleza del yo puro que había 
planteado en las Investigaciones lógicas, en donde había perseguido una aproximación 
más humeana al yo, siguiendo a Brentano. Husserl estaba, en esta etapa, comenzando a 
ver a la fenomenología no sólo como un nuevo método para clarificar la lógica y la 
epistemología, sino como una aproximación totalmente nueva a las ciencias en conjunto. 
Después de 1907 la fenomenología de Husserl se alió con el idealismo trascendental. 

Después de su retiro en 1928, en parte como respuesta a lo que consideró una 
dirección equivocada por parte de Heidegger en Ser y tiempo hacia la fenomenología 
de lo concreto y de la existencia humana, Husserl comenzó a ofrecer su propia versión de 
los temas de la historicidad y de la finitud de la comprensión humana y comenzó a 
enfatizar el modo como la conciencia humana está atrapada en el contexto del mundo- 
de-la-vida (Lebenswelt). Mientras esta tercera fase es llamada «trascendental» por Fink, 
nosotros podemos reconocer que el interés de Husserl por Kant es más temprano aún, 
pues data de sus años en Góttingen, y, más todavía, que su investigación sobre el mun- 
do-de-la-vida humana comenzó tan temprano como sus años en Friburgo. De hecho 
las investigaciones de Husserl en dirección de la fenomenología trascendental, que se 
remontan a Kant y a Descartes, se desarrollaron junto con sus intereses en la intersub- 
jetividad y en el sujeto encarnado. Para Husserl, éstos eran modos complementarios de 
acceder al dominio de la subjetividad y de la intersubjetividad trascendentales. El desa- 
rrollo de Husserl, entonces, puede ser visto mejor como una clarificación del mismo 
conjunto de problemas iniciales, que se buscaba probar cada vez más profundamente 
desde ángulos diferentes. En particular, es necesario rechazar la extendida visión de 
que Husserl se movió de un periodo vital creativo, de psicología descriptiva y de discri- 
minación filosófica exacta, para adoptar un idealismo trascendental más estrafalario 
en su obra tardía. 
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Husserl: vida y escritos (1859-1938) 


Edmund Husserl nació el 8 de abril de 1859, el mismo año que Henri Bergson y John 
Dewey, en Prossnitz, Moravia, entonces parte del Imperio austriaco, y ahora Prostejov, 
no lejos de Brno, en la República Checa.” La familia de Husserl estaba formada por 
judíos que habían vivido durante siglos en el área. Su padre, Adolf Abraham, fue un 
incrédulo que aparentemente crió a la familia en una atmosfera indiferente en asuntos 
religiosos. Por lo visto, ellos no se relacionaban con la población judía local, e incluso hay 
alguna evidencia de que el padre ocultó el judaísmo de los niños durante algunos años. 
Edmund primero asistió a la escuela local, y después, a la edad de 9 años, se matriculó en 
el Realgymnasium en Viena (1868/1869). En 1869 se transfiere al Staatsgymnasium en 
Olmútz (en checo: Olomouc), completando el Matura austriaco o certificado de término 
de escuela en junio de 1876. Según los recuerdos de su esposa Malvina, Husserl estaba de 
aleún modo desinteresado de la escuela, no conseguía buenas notas y acostumbraba a 
quedarse dormido en clase, sin embargo mostraba mucha aptitud para las matemáti- 
cas. Sus compañeros de escuela se sorprendieron cuando anunció su interés por estu- 
diar astronomía en la Universidad. Parece que Husserl tenía desde pequeño una preocu- 
pación por el detalle y la exactitud. Emmanuel Levinas contaba una historia que Husserl 
le había narrado: siendo un colegial el joven Husserl había recibido un abrecartas como 
regalo, que en su opinión no era suficientemente afilado, de tal modo que lo talló y lo 
talló, hasta que al final no quedaba nada de hoja (Chronik, p. 2). Aparentemente, el 
Husserl adulto sentía que este episodio simbolizaba sus andanzas filosóficas. En el otoño 
de 1876 se matriculó en la Universidad de Leipzig, cursando tres semestres de astrono- 
mía, y asistiendo a cursos de matemáticas y física, incluyendo clases de filosofía imparti- 
das por el ya anciano Wilhelm Wundt, de las cuales conservó muy poco. Aquí se hizo 
amigo de un estudiante de filosofía, Thomas Masaryk (1850-1937), el hijo autodidacta de 
un herrero y admirador de Brentano. Masaryk interesó a Husserl en la filosofía moder- 
na, incluyendo a Descartes y Leibniz, pero sobre todo en el empirismo inglés, que Ma- 
saryk, siguiendo a su mentor Brentano, consideraba un antídoto a las especulaciones del 
idealismo alemán.?”* Husserl estuvo particularmente interesado en Berkeley, cuyo siste- 
ma incluso defendió en un coloquio con otros estudiantes.” 


Los maestros de Husserl: Weierstrass y Brentano 


A comienzos del semestre del verano de 1878 Husserl se mudó a Berlín en donde tomó 
seis semestres de matemáticas y filosofía, asistiendo a las clases de los grandes matemáticos 
Karl Weierstrass (1815-1897) y Leopold Kronecker (1823-1891). Weierstrass fue particular- 


22. Para un excelente retrato de la vida de Husserl, véase Sepp (ed.), Edmund Husserl und die 
phinomenologische Bewegung, op. cit. 

23. Sepp, Edmund Husserl und die phánomenologische Bewegung, p. 120. Véase Malvine Husserl, 
«Skizze eines Lebensbildes von Edmund Husserl», en Karl Schuhmann (ed.), Husserl Studies 5 (1988), 
pp. 105-125. Véase también Chronik, p. 2-3, y Andrew Osborn, The Philosophy of Edmund Husserl in 
its Development from his Mathematical Interests to his First Conception of Phenomenology in the Logi- 
cal Investigations (Nueva York: International Press, 1934), p. 10. 

24. Véase K. Schuhmanmn, «Husserl and Masaryk», en J. Novák (ed.), On Masaryk (Amsterdam: 
Rodopi, 1988), pp. 129-156. 

25. Dorion Cairns, Conversations with Husserl and Fink, Phaenomenologica 66 (La Haya: Nijhoff, 
1975), p. 47. 
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mente influyente y, a lo largo de su vida, Husserl citará a Weierstrass y a Brentano, presumi- 
blemente por sus personalidades y por sus modos de investigar, así como por su gran in- 
fluencia formativa. Weierstrass interesó a Husserl en el proyecto del análisis aritmético y lo 
introdujo a la obra de Bolzano sobre los números. Husserl mismo escribirá después que 
esperaba hacer para la filosofía lo que Weierstrass había hecho para la aritmética, es decir; 
establecerle una fundamentación. Durante su estancia en Berlín se interesó más en la filoso- 
fía y asistió a las clases de Friedrich Paulsen (1846-1908), un exponente del idealismo kan- 
tiano, sin embargo no progresó mucho en el tema por aquella época. 

Pensó que la obtención de un grado austriaco mejoraría sus oportunidades de obte- 
ner empleo,?* por lo que se trasladó de Berlín a la Universidad de Viena al principio del 
semestre de verano de 1881, asistiendo a clases de matemáticas. Obtuvo su doctorado 
en octubre de 1882 con una disertación supervisada por Leo Kónigsberger (1837-1921), 
un discípulo de Weierstrass, titulada Contribuciones a la teoría de los cálculos de varia- 
ciones (Beitráge zur Theorie der Variationsrechnung), un trabajo de matemáticas puras 
—sobre el cálculo diferencial. Aquí reanudó el contacto con Thomas Masaryk, ahora 
Privatdozent en Viena. Fue este quien sugirió a Husserl asistir a las clases de Brentano 
y, curiosamente, lo alentó también a estudiar el Nuevo Testamento. Mucho después, en 
1919, Husserl escribió a su estudiante Arnold Metzger sobre sus primeros años: 


Vivía todavía en una dedicación casi exclusiva a mi obra teórica —aun cuando las in- 
fluencias decisivas que me condujeron de las matemáticas a la filosofía como mi voca- 
ción, residían en poderosas experiencias religiosas y transformaciones completas. De 
hecho el poderoso efecto que el Nuevo Testamento tiene en alguien de 23 años hace 
surgir un ímpetu para descubrir el modo de llegar a Dios y a una vida verdadera a través 
de un cuestionamiento filosófico riguroso.?” 


En recapitulaciones posteriores sobre su juventud, Husserl afirmaba haber sido 
conducido a la filosofía por su interés en cuestiones religiosas de tipo no dogmático, 
tales como la cuestión de la existencia de Dios. El 26 de abril de 1886, bajo la influencia 
de Masaryk, Husserl fue bautizado en la Iglesia cristiana luterana en Viena (Chronik, p. 
15) y, muchos años después, en 1919, se caracterizó a sí mismo ante Rudolf Otto como 
un «cristiano libre», un cristiano no dogmático (Briefwechsel VII 205-208). De hecho, 
Husserl continuó leyendo el Nuevo Testamento en años posteriores, aunque en general 
caracterizó su postura filosófica como «ateológica» (Briefwechsel VI 237).2 

En el verano de 1883 se mudó de nuevo a Berlín como asistente de Weierstrass, 
ayudándolo a escribir sus clases, pero, para entonces, tenía poco entusiasmo por su 
obra y, cuando Weierstrass enfermó, Husserl decidió ir al servicio militar (como un 
«Freiwilliger» o voluntario) en Olmiitz y Viena en 1883-1884, presumiblemente para 
conseguir un periodo de reflexión sobre su carrera futura (Chronik, p. 11). Mientras se 
encontraba en el servicio militar, murió su padre el 24 de abril de 1884. Al completar el 
servicio, permaneció en Viena asistiendo a las clases de Franz Brentano durante dos 
años, de 1884 a 1886. En el verano de 1886 Husserl acompañó a Brentano en sus 
vacaciones cerca de Sankt Gilgen en el Wolfgangsee por un periodo de tres meses 


26. Chronik, p. 9. Husserl confirma esto en una carta a Mahnke del 4 de mayo de 1933, Briefwechsel 
TIT 500. 

27. Carta a Arnold Metzger, 4 de septiembre de 1919, trad. en HSW 360. 

28. Para la relación de Husserl con la religión véase la introducción de Karl y Elizabeth Schuh- 
mann a Briefwechsel X 35-36. 
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(durante ese tiempo la esposa de Brentano elaboró un retrato de Husserl, ahora extra- 
viado). Martin Heidegger escribió después acerca de la formación de Husserl: 


Husserl mismo fue originalmente un matemático. Fue estudiante de Weierstrass y escri- 
bió una disertación matemática para obtener el grado. Lo que escuchó de filosofía no iba 
más allá de lo que cualquier estudiante obtenía en cursos habituales... no fue hasta des- 
pués de graduado que Husserl asistió a los cursos del hombre que era entonces muy 
discutido. La pasión de Brentano por cuestionar y reflexionar impresionó a Husserl tan 
fuertemente que él permaneció con Brentano durante dos años de 1884 a 1886.? 


Junto a Brentano leyó a los empiristas británicos, especialmente a David Hume 
(asistiendo al seminario de Brentano sobre el Inquiry de Hume) y a John Stuart Mill, 
además de la obra del físico y filósofo de la ciencia Ernst Mach. Husserl compartía la 
admiración de Brentano por Hume, en quien siempre vio a un filósofo trascendental 
genuino y un practicante de la fenomenología, que cuestionaba la manera ingenua en 
que atribuimos causalidad al mundo sin reflexionar en cómo ésta es constituida por 
nosotros. Husserl también adquirió de Brentano y Masaryk un disgusto por el roman- 
ticismo alemán así como por la filosofía «no científica» de Hegel quien, pensaba, nega- 
ba el principio de no contradicción.** Como lo admitió después, le tomó un tiempo 
considerable apreciar la contribución del idealismo alemán como esencialmente una con- 
tinuación de la subjetividad trascendental de Descartes, y como una versión inmadura 
del ideal de la filosofía como ciencia rigurosa (HSW 344-5; Hua XXV 309). 

Según Husserl, «la fuerza preeminente y admirable de Brentano estaba en la teoría 
lógica» (HSW 345; Hua XXV 309). Como vimos en el capítulo anterior, Husserl estaba 
particularmente animado por el proyecto de una reforma de la lógica aristotélica pro- 
puesto por Brentano en su curso de 1884-1885, Lógica elemental y su reforma necesaria. 
De hecho, Husserl vio sus propias Investigaciones lógicas como un intento de hacer justi- 
cia al extraordinario genio de Brentano.*! A través de Weierstrass, Husserl había encon- 
trado la obra de Bernard Bolzano acerca del infinito, Paradojas de lo infinito, pero Bren- 
tano lo introdujo al Wissenschafislehre de Bolzano.*” Bolzano (1781-1848) estaba en rela- 
tiva oscuridad en esa época debido a su heterodoxia religiosa y a su radical liberalismo 
político.3 De hecho, Husserl fue en parte responsable de su recuperación, adoptando la 


29. M. Heidegger, History of the Concept of Time. Prolegomena, trad. T. Kisiel (Bloomington, IN: 
Indiana University Press, 1985), p. 23. 

30. Véase, por ejemplo, Investigaciones lógicas, op. cit. Prolegomena, 8 40, p. 158; Hua XVII 147. 
[Trad. esp. Investigaciones lógicas. Tomo 1 y II, trad. Manuel G. Morente y José Gaos, Madrid: Revista 
de Occidente, 1929.] Para una crítica al tratamiento de Husserl de la dialéctica hegeliana como 
sofistería, véase T. Adorno, Against Epistemology: A Metacritique, trad. W. Domingo (Oxford: Black- 
well, 1982), pp. 49-50. 

31. Véase E. Husserl, Vorlesungern úiber Ethik und Wertlehre (1908-1914), U. Melle (ed.) (Dor- 
drecht: Kluwer, 1988), Hua XXVIII 460. 

32. B. Bolzano, Paradoxes of the Infinite, trad. Donald A. Steele (Londres: Routledge € Kegan 
Paul, 1950). Publicado originalmente en 1851. Para la influencia de Bolzano en Husserl, véase Hus- 
serl, Introduction to the Logical Investigations, E. Fink (ed.), trad. P.J. Bossert y C.H. Peters (La Haya: 
Nijhoff, 1975), p. 37; Fink, p. 129. 

33. Bernard Bolzano, un contemporáneo de G.W.F. Hegel, nació en Praga en 1781. Estudió en la 
Universidad de Praga y escribió una tesis sobre los fundamentos de las matemáticas. Ahí mismo fue 
profesor de religión desde 1805 hasta 1819, cuando fue despedido por un decreto imperial. Entre 
1820 y 1830 se retiró a Techobuz en donde trabajó en su obra principal, Wissenschaftslehre, o Teoría 
de la ciencia, publicada en 1837. Véase B. Bolzano, Theory of Science, ed. y trad. Rolf George (Oxford: 
Blackwell, 1972). Después de completar esta obra se dedicó a trabajar problemas matemáticos. 
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solución de Bolzano de una «teoría de la ciencia» y de una «lógica pura», desarrolladas 
en las Investigaciones lógicas (véase Prolegomena 8 61 y Briefwechsel 1 39). Husserl nunca 
abandonó la visión, inspirada por Bolzano, de la ciencia madura como un sistema cohe- 
rente interconectado de verdades teóricas, «verdades en sí mismas» (Wahrheiten an sich), 
y de «proposiciones en sí mismas» (Sátze an sich). Brentano, por otra parte, escribió a 
Husserl que no tenía tiempo para la noción de verdades en sí. 

Husserl asistió a las clases de Brentano sobre «filosofía práctica», que consideraba 
dogmáticas, pero estaba muy impactado por el estilo dialéctico de Brentano, por su 
método socrático de discusión, y por su profético sentido de misión. Como recordó 
después el mismo Husserl, en su tributo póstumo a su maestro en 1919, Brentano 
«expresaba la conciencia de una gran misión en cada trato... en su modo completo de 
comportarse».** Husserl nunca dejó de respetarlo como maestro, pero como estableció 
en sus «Recuerdos», no estaba destinado a permanecer como miembro de la «escuela 
de Brentano». No obstante, Husserl fue reconocido rápidamente como una «nueva 
estrella» en el círculo de Brentano.?* 

Incluso después de su estancia en Viena, Husserl continuó diligentemente coleccio- 
nando notas de clase de Brentano, incluyendo las transcripciones de las clases sobre 
psicología descriptiva (1887-1891), sus investigaciones de los sentidos, así como los 
estudios sobre la fantasía y la memoria. En años subsiguientes, Husserl visitaba oca- 
sionalmente a Brentano y continuó enviándole sus publicaciones y sosteniendo corres- 
pondencia con él, incluso sobre asuntos técnicos de matemáticas y geometría, hasta la 
muerte de Brentano en 1917. Brentano mismo no estaba encantado con la dirección 
que tomaron las investigaciones de Husserl. No estuvo de acuerdo con los intentos de 
los Prolegomena de distinguir la lógica pura, como disciplina teórica, de la lógica, como 
un arte del razonamiento, Kunstlehre, pues, para Brentano, la lógica había sido desde 
Aristóteles una técnica para pensar correctamente. Además, Brentano albergaba sos- 
pechas de que Husserl lo había ligado al psicologismo lógico (p. ej., en su carta a Hus- 
serl del 17 de noviembre de 1911), aunque Husserl (posiblemente por respeto a su 
maestro) negó tal imputación. A Husserl le tomó muchos años liberarse de la sombra 
de Brentano. En una carta posterior a Marvin Farber concede que: 


En mi juventud fui un entusiasta admirador de Brentano, debo admitir que me engañé a 
mí mismo mucho tiempo, y de un modo difícil de comprender ahora, creyendo que yo 
era un coautor de su filosofía, especialmente, de su psicología. Pero en realidad, mi modo 
de pensar era totalmente diferente del de Brentano, ya desde mi primera obra de Habili- 
tation en 1887.* 


34. Husserl, «Erinnerungen an Franz Brentano», Aufsátze und Vortráge (1911-1921), Hua XXV 
304-315, esp. p. 305, trad. R. Hudson y P. McCormick, «Recollections of Franz Brentano», en P. 
McCormick y F. Elliston (eds.), Husserl. Shorter Works (Notre Dame, IN: University of Notre Dame 
Press, 1981), pp. 342-348, véase p. 342. 

35. La frase «nueva estrella» viene de la carta de Ehrenfels a Meinong del 26 de febrero de 1886; 
véase R. Rollinger, Husserl's Position in the School of Brentano, p. 14. 

36. Véase H. Spiegelberg, «On the Significance of the Correspondence Between Franz Brentano 
and Edmund Husserl», en R.M. Chisholm y R. Haller (eds.), Die Philosophie Franz Brentanos (Ams- 
terdam: Rodopi, 1978), pp. 95-116. 

37. Carta de Husserl a Marvin Farber, 18 de junio de 1937, traducido al inglés en Kah Kyung Cho, 
«Phenomenology as Cooperative Task: Husserl-Farber Correspondence during 1936-37», Philosophy 
and Phenomenological Research 50, suplemento (otoño de 1990), pp. 36-43. 
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Cuando Brentano fue obligado a renunciar a su profesorado en Viena, fue reducido al 
estatus de Privatdozent, lo que significaba que ya no tenía el derecho legal de supervisar 
tesis de Habilitation. Entonces refirió a Husserl con quien fuera su estudiante, Carl Stumpf 
(1848-1936), quien estaba desarrollando la psicología descriptiva.33 Stumpf realizaba 
estudios cuidadosos de la senso-percepción, especialmente de la escucha de tonos, ade- 
más de estudiar el origen psicológico del sentido del espacio. 


Con Stumpf en Halle (1886-1901) 


Husserl se mudó a Halle en 1886 con Stumpf supervisando su Habilitationsschrift. 
Asistió a las clases de Stumpf sobre psicología y, 14 años después, le dedicó sus Investiga- 
ciones lógicas. De hecho, su relación con Stumpf se mantuvo cordial incluso después de 
que su pensamiento tomara un giro trascendental que Stumpf criticó. Stumpf fue crítico 
del idealismo de Husserl en Ideas [, aunque reconoció su proyecto de buscar las nociones 
fundamentales de la ciencia. A Stumpf le agradaba el proyecto de estudiar las esencias de 
la conciencia pero mantenía sus reservas ante la idea husserliana de una fenomenología 
«pura», pues lo consideraba una contradicción en sus términos, una fenomenología sin 
fenómenos. Stumpf, quien era un amigo cercano y mantenía correspondencia con William 
James, le recomendó en 1894 a Husserl los Principios de psicología de éste. Como lo admi- 
tió Husserl, James desempeñó un rol muy formativo en su propio pensamiento sobre la 
naturaleza de la conciencia como un flujo vivo, con contenidos que son un foco central 
rodeado de un «halo» o de contenidos menos enfocados. Desafortunadamente, James era 
menos entusiasta respecto a Husserl, siendo responsable de que un proyecto propuesto 
para traducir las Investigaciones lógicas al inglés fuera rechazado por los editores en 1910.? 

Durante su estancia de dos años con Brentano, de 1884 a 1886, Husserl se interesó 
notablemente en las relaciones entre las matemáticas y la lógica formal, y era consciente 
de la necesidad de una clarificación de los conceptos fundamentales de las matemáticas. 
Su tesis de Habilitation de 1887, Sobre un análisis psicológico del concepto de número, 
se ocupaba directamente de este tema. Esta tesis se imprimió en 1887, sin embargo no 
fue distribuida públicamente. El matemático Georg Cantor, quien fuera estudiante de 
Weierstrass, se encontraba en el comité del examen de Husserl. Por «análisis psicológi- 
co» Husserl se refería a la psicología descriptiva y proponía una clarificación psicológica 
de la aritmética, a través del análisis de cómo formamos el concepto de número. 

Husserl seguía a Weierstrass al concebir al número cardinal como el concepto cen- 
tral de las matemáticas y la base de la aritmética. Rastreaba la formación del concepto 
de número hasta un conjunto de actos psíquicos que distinguían las multiplicidades y 
las relaciones que se daban entre los constituyentes de esas multiplicidades. 

Al completar su Habilitation Husserl contrajo matrimonio con Malvine Steinschnei- 
der, hija de un hebraísta prominente, el 6 de agosto de 1887. Ella misma, poco antes, 


38. Brentano escribió a Stumpf el 18 de octubre de 1886 recomendando a Husserl como un «mate- 
mático y durante algunos años un entusiasta estudiante de filosofía» que estaba trabajando en los proble- 
mas del continuum; véase Rollinger, Husserl's Position in the School of Brentano, op. cit., p. 68. El primer 
volumen del Tonpsychologie de Stumpf apareció en 1883 y el segundo se publicó en 1890 (Leipzig: Hirzel, 
1883/1890). Uber den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung de Stumpf apareció en 1873. 

39. Véase H. Spiegelberg, The Context of the Phenomenological Movement (La Haya: Nijhoff, 1981). 

40. Husserl, Uber den Begriff der Zahl, Psychologische Analysen, reimpreso en Philosophie der 
Arithmetik: Mit ergíinzenden Texten (1890-1901), Lothar Eley (ed.) (La Haya: Nijhoff, 1970), Hua XIT. 
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había sido bautizada cristiana, el 8 de julio de 1887. Juntos concibieron tres hijos: Eliza- 
beth (Elli), nacida en 1892, seguida por dos varones: Gerhart, nacido en 1893, y Wolf- 
gang, quien nació en 1895. En el otoño de 1887 Husserl fue contratado por el departa- 
mento de filosofía en Halle como Privatdozent y el 24 de octubre de 1887 realizó su 
conferencia inaugural, Los propósitos y las tareas de la metafísica. Permaneció en Halle 
durante los siguientes 14 años, hasta que la publicación de las Investigaciones lógicas 
hizo que se mudara a la Universidad de Góttingen. En Halle dio clases de geometría 
(dos de sus alumnos fueron Riemann y Helmholtz), de historia de la filosofía, lógica, 
ética y psicología. Desarrolló amistades cercanas con sus colegas, el matemático Georg 
Cantor (1845-1918),* el filósofo Erdmanmn y el filólogo Hans von Arnim. Sin embargo, 
nunca fue feliz en Halle, se sentía aislado y no reconocido. Cuando se mudó a Góttin- 
gen, escribió a Meinong que encontraba a la comunidad científica de ahí muy estimu- 
lante después de un tiempo algo depresivo en Halle, en donde permaneció con el rango 
más bajo para un profesor, el de Privatdozent. 

Mientras se encontraba en Halle, Husserl publicó su primer libro, la Filosofía de la 
aritmética: investigaciones psicológicas y lógicas, libro [, en 1891, y lo dedicó a Brenta- 
no.* Los cuatro primeros capítulos de esta obra contenían, de modo casi idéntico, su 
tesis de 1887, Sobre el concepto del número. Planeaba un segundo volumen sobre la 
naturaleza del cálculo e incluía una nueva teoría filosófica de la geometría de Euclides, 
pero casi tan pronto como se publicó el primer volumen en 1891 reconoció que el 
proyecto era débil, aunque no renunció formalmente a él hasta 1894.*% Por la época en 
que Husserl estaba preparando el volumen para su publicación, ya había abandonado 
sus supuestos centrales. Como lo indicó en una carta a Stumpf, se dio cuenta de que los 
números negativos, irracionales e imaginarios no estaban basados en los números car- 
dinales y que no podía explicar toda la aritmética de la manera que pretendía original- 
mente. Veía ahora que la aritmética era realmente un segmento de la lógica formal.** 
Durante la década que va de 1890 a 1900, Husserl escribió varios artículos que incluían 
poderosas críticas a las concepciones prevalecientes de la lógica, no sólo a las tenden- 
cias psicologistas sino también a las aproximaciones de matemática formal, incluyen- 
do aquellas (p. ej., Ernst Schróder) que pretendían desarrollar una lógica extensiona- 
lista basada en la emergente teoría de conjuntos. Estos ensayos perfilaban temas que 
fueron desarrollados posteriormente en las Investigaciones lógicas. Husserl también 
escribió sobre la naturaleza de la geometría y la teoría de las variedades (Mannigfaltig- 
keitslehre), un tema que será frecuentemente retomado en sus posteriores investigacio- 
nes lógicas. 

Durante la década de 1890, Husserl mantuvo correspondencia con Frege, Meinong, 
Brentano, Stumpf, Natorp, Anton Marty y Ernst Mach, además de muchos otros inves- 
tigadores científicos. Gottlob Frege y Husserl discutían problemas de lógica y compara- 


41. Cantor escribió una carta a Husserl el 7 de abril de 1915, Briefwechsel VII 51, simpatizando 
con él al oír hablar de su hijo herido. Sobre Cantor y Husserl véase Claire Ortiz Hill, «Abstraction and 
Idealization in Edmund Husserl and Georg Cantor Prior to 1895», Poznan Studies in the Philosophy 
of the Sciences and the Humanities XX (1998), pp. 1-27. 

42. Reimpreso en Philosophie der Arithmetik: Mit ergúinzenden Texten (1890-1901), Hua XUL. Se 
está preparando una traducción al inglés por Dallas Willard como parte de la serie de Obras comple- 
tas de Kluwer. 

43. Los intentos de Husserl en el segundo volumen están publicados en Hua XIT 340-429 y Hua 
XXI 3-215; 252-261. 

44. Carta a Stumpf, Hua XXI 244-251, trad. EW 12-19. 
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ban sus visiones sobre el sentido y la referencia. Frege, sin embargo, reseñó muy crítica- 
mente la Filosofía de la aritmética de Husserl en 1894, y sus críticas pudieron haber sido 
en parte responsables de que Husserl cambiara de enfoque,* cambio que se vio refleja- 
do en las largas Investigaciones lógicas, publicadas entre 1900 y 1901, pero que se en- 
contraban en preparación desde 1890. Frege acusó a Husserl de carecer de una forma 
para distinguir entre una presentación (Vorstellung) y el objeto de una presentación, por 
ejemplo entre la idea de la luna y la luna misma, y, de nuevo, entre la presentación y el 
concepto (Begriff). Condenó a Husserl como un lógico psicologista —quien no distinguía 
lo «verdadero» de lo que se «toma como verdadero» (jugando con el significado de la 
palabra alemana para percibir, wahrnehmen). Como recordó posteriormente en su dia- 
rio W.R. Boyce Gibson, traductor de Ideas I y que estudió con Husserl en Friburgo, 
Husserl sintió que las críticas de Frege habían dado en el blanco. Frege había compren- 
dido bien su obra, mientras que su respetado Brentano, por otro lado, no parecía haber 
siquiera leído la Filosofía de la aritmética. Sin embargo, Husserl no se sintió inclinado a 
seguir a Frege en la dirección de la lógica simbólica. Más bien parece que la influencia 
de Frege en Husserl le hizo apreciar los verdaderos peligros del psicologismo. 

Otro cambio importante en el desarrollo de Husserl está expuesto en un artículo 
titulado «Objetos intencionales», escrito posiblemente entre 1894 y 1896, pero que 
nunca fue publicado. Este borrador de ensayo era un intento por clarificar la naturale- 
za de las llamadas «presentaciones sin objeto» (p. ej., el pensamiento de la «nada», un 
«centauro», un «cuadrado circular», una «virtud verde» o una «montaña dorada») dis- 
cutidas originalmente por Bolzano en sus Wissenschaftslehere Libro I, 8 67, y retoma- 
das posteriormente por Brentano, Twardowski, Marty, Meinong y Russell, entre otros.* 
En este artículo, como en su reseña no publicada del libro de Tvardowski que discuti- 
remos en el último capítulo, Husserl introduce una distinción crucial entre el conteni- 
do psicológico real y el contenido lógico ideal o significado del acto, y también entre la 
noción entera de contenido y el objeto intencional del acto. Estas distinciones se reela- 
boraron en publicaciones subsiguientes, incluso en Ideas l, permitiéndole a Husserl 
separar los componentes psicológicos de un proceso mental (parte del objeto propio de 
la ciencia de la psicología), de los significados ideales inmutables que se manipulan en 
la lógica y distinguir de nuevo ambos de las características fenomenológicas del acto 
como constituyente de significado, algo crucial para comprender el dominio verdade- 
ro de la fenomenología. Llegó un momento durante sus años en Halle, como Husserl 
recordaría a su amigo Leo Schestow, en que se encontró a sí mismo en el podio de 
conferencias exponiendo las ideas epistemológicas de sus contemporáneos y se dio 
cuenta de que él mismo no tenía nada que decir (Chronik, p. 331). La falla de la episte- 
mología tradicional para iluminar los asuntos que él estaba tratando lo condujeron a 
embarcarse en nuevas investigaciones de lógica y epistemología. El surgimiento de 
estas reflexiones, las Investigaciones lógicas, apareció en dos volúmenes: el primero, 


45. Hubert Dreyfus y Dagfinn Fpllesdal aceptan la visión de que Frege influyó en Husserl. Pero 
véase J.N. Mohanty, Husserl and Frege (Bloomington, IN: Indiana University Press, 1982), quien 
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Me parece absurdo decir que este concepto también tiene un objeto, ¡.e. un algo que representa... Lo 
mismo puede decirse de ideas como “un círculo cuadrado”, o de una “virtud verde”, etc.». 
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Prolegómenos a la lógica pura, fue publicado en 1900, seguido por un segundo volumen 
de seis «investigaciones» sobre «Fenomenología y teoría del conocimiento», publicado 
en dos partes en 1901. Los Prolegómenos a las Investigaciones lógicas son una crítica 
devastadora al psicologismo lógico y fue impartido originalmente como una serie de 
cursos en Halle en el verano y otoño de 1896 (LI, Prefacio a la segunda edición, p. 47; 
HUA XVIII 12). El 21 de enero de 1897 Husserl escribió a Jaspers diciéndole que esta- 
ba componiendo una obra dirigida en contra de la «tendencia subjetiva psicologizan- 
te» de la lógica moderna, una tendencia que él mismo como estudiante de Brentano 
había seguido (Briefwechsel V 43). Los prolegómenos en particular fueron influencia- 
dos por la lectura de Husserl de Leibniz, Lotze y Bolzano, así como por su constante 
preocupación por Hume. En el prefacio de la primera edición de las Investigaciones 
lógicas, Husserl invoca la frase de Goethe «uno no puede oponerse a nada más fuerte 
que a los errores que uno mismo ha abandonado» (LI, Prefacio, p. 43; Hua XVII 7, 
traducción modificada). 

Mientras Husserl componía las Investigaciones, la sexta investigación creció en ta- 
maño y complejidad, de modo que se dio cuenta de que toda la obra necesitaba reela- 
borarse, especialmente cuando la concepción de verdad que había sido empleada en 
las primeras investigaciones había sido ahora superada por sus descubrimientos en la 
sexta investigación, dejando la obra entera desequilibrada. Según algunos recuerdos 
de Malvine, que tal vez no sean del todo fiables, al final Stumpf fue aparentemente 
forzado a obtener el manuscrito de las Investigaciones lógicas del escritorio de Husserl 
para entregarlo a los impresores (Chronik, p. 58). La primera investigación es un estu- 
dio de la naturaleza de los actos de expresión, la segunda investigación examina la 
naturaleza de los universales y las especies y contiene críticas a Locke, Berkeley, y 
Hume así como a sus concepciones de las ideas y de los procesos de abstracción; la 
tercera investigación es un estudio de los todos y las partes; mientras que la cuarta 
aplica esta teoría a la elaboración de una gramática formal del lenguaje. La quinta 
investigación es una crítica extensa a la concepción de Brentano de la intencionalidad, 
y la sexta desarrolla la lectura de Husserl sobre el juicio y su relación con la verdad. En 
general las investigaciones no se presentan como una obra de especulación o de crítica 
filosófica. Más bien, Husserl propone abandonar los viejos modos de hacer filosofía 
para favorecer un retorno a la descripción cuidadosa de las «cosas mismas», que son 
las objetividades ideales que constituyen significados. Así, originalmente, la fenome- 
nología era un tipo de análisis conceptual. 

La demanda de Husserl de remontar la tradición y hacerla retornar a las cosas 
mismas estaba de acuerdo con toda la generación de filósofos a finales del siglo XX. 
Fueron las Investigaciones lógicas las que impresionaron a filósofos mayores como 
Wilhelm Dilthey y Paul Natorp, y atrajeron a estudiantes como Daubert, Reinach, Stein, 
Ingarden y Heidegger. Brentano, por otro lado, se había alejado, como hemos visto, 
motivado por los ataques de Husserl al psicologismo, pues estaba convencido de que él 
mismo era uno de los blancos de esos ataques. Brentano interrogó a Daubert sobre el 
asunto en una visita a Munich en 1907,* pues sospechaba que Husserl era un platóni- 
co, ya que sostenía la existencia de verdades ideales. Para Brentano, la verdad pertene- 
cía al juicio, pero para Husserl la verdad era independiente de cualquier juicio huma- 
no. Por ejemplo, las leyes de Newton respecto al movimiento eran verdaderas respecto 
a cualquiera que las juzgara. Husserl, por otro lado, apreciaba la influencia de la inter- 
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pretación de Lotze de las ideas platónicas, pues le ayudaba a entender las «proposicio- 
nes en sí mismas» de Bolzano (Sátze an sich) como el sentido de los enunciados y no 
como clases misteriosas de cosas,* y así se acercó a una lectura del idealismo neokan- 
tiano que Brentano habría repudiado. 

Antes de analizar los días de Husserl en Góttingen, debemos mencionar un evento 
significativo para el futuro desarrollo de la fenomenología que ocurrió en Halle. En 1901 
Husserl conoció a Max Scheller en una conferencia de Kant en Halle. Mantuvo desde 
entonces contacto cercano con Scheler, al menos hasta el comienzo de la Gran Guerra. 
Scheler fue el cofundador de la fenomenología, y fue muy admirado por toda una gene- 
ración de fenomenólogos alemanes, incluyendo, muy especialmente, a Heidegger. Sche- 
ler fue uno de los primeros admiradores de las Investigaciones lógicas pero fue crítico 
con la concepción de Husserl de la filosofía como una ciencia rigurosa así como con su 
posterior giro hacia el idealismo. Husserl, en cambio, tuvo poco tiempo para la filosofía 
de la vida (Lebensphilosophie) que admiraba Scheler. Sin embargo, ellos cooperaron para 
el anuario Investigación filosófica y fenomenológica, fundado en 1913, aunque algunas 
cartas de Husserl a Scheler sugieren que Husserl estaba poco impresionado con la acti- 
tud lacónica de Scheler referente a sus deberes de edición. Husserl, quien era muy pun- 
tilloso en términos morales, estaba molesto por la conducta personal de Scheler en el 
área de las relaciones amorosas, no le agradaban lo que consideraba sentimientos emo- 
cionales irracionales de Scheler. También estuvo incomodo por el gran éxito popular de 
Scheler como escritor y conferenciante público en los años de la posguerra (lo que hizo 
que Heidegger, en sus palabras en ocasión de la muerte de Scheler en 1928, lo caracteri- 
zara como uno de los principales filósofos de su generación). 


El periodo de Góttingen (1901-1916) y el surgimiento de la fenomenología trascendental 


En septiembre de 1901, como resultado de su reciente publicación, las Investigacio- 
nes lógicas, Husserl fue contratado por el Ministerio prusiano como Professor Extraor- 
dinarius en la Universidad de Góttingen, contra los deseos de la facultad de Filosofía.* 
Permaneció ahí hasta 1916, siendo Professor Ordinarius en 1906, de nuevo con la opo- 
sición de los filósofos de la facultad, quienes pensaban que su trabajo carecía de distin- 
ción científica. Para esa época, sin embargo, Husserl había comenzado a atraer a un 
gran número de estudiantes a sus clases, incluido el estudiante americano de Harvard 
William Hocking (1873-1966), quien estudió con Husserl en 1902-1903 por recomen- 
dación de Paul Natorp. De hecho, después de las Investigaciones lógicas el nombre de 
Husserl llegó a ser muy conocido por las recomendaciones de influyentes figuras como 
Natorp y Dilthey. En su reseña a los Prolegómenos Natorp alabó la obra, aunque consi- 
deró que Husserl subestimaba el papel de Kant.* De hecho, mucho del conocimiento 
de Husserl sobre Kant en sus primeros días venía de su vinculación con Natorp. Los 
dos mantuvieron correspondencia, aunque Natorp fue muy crítico con Ideas 1 cuando 


48. Véase Husserl, «Review of M. Palagyi, Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der 
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van Breda y J. Taminiaux (eds.), Edmund Husserl 1859-1959, op. cit., p. 1, y Wilhelm Schapp, «Erin- 
nerungen», en el mismo volumen, p. 13. 
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lo reseñó en 1919. Dilthey afirmaría después que la obra de Husserl le permitió realizar 
un quiebre en sus propias investigaciones. 

En Goóttingen Husserl se volvió un miembro activo de un renombrado círculo de 
científicos que incluía al matemático David Hilbert (1862-1943), Felix Klein, Richard 
Courant (1888-1972) y Erhard Schmidt. Hilbert, quien había formulado su axioma 
sobre la completud en la aritmética, consideraba que Husserl jugaba un rol vital para el 
avance de la causa del formalismo en las matemáticas y la lógica, pero Husserl mismo 
sospechaba que los números imaginarios probaban un obstáculo para esa comple- 
tud.*! De hecho, se había retirado de las matemáticas para dedicarse a temas epistemo- 
lógicos sobre la percepción y la conciencia. Aunque continuaba leyendo estudios de 
matemáticas y de lógica, perteneciendo incluso a la Sociedad Matemática de Góttin- 
gen en 1901, sus intereses fueron cambiando gradualmente hacia la filosofía tradicio- 
nal, incluidos Descartes y Kant. 

Además de por la crítica al psicologismo, las Investigaciones lógicas de Husserl co- 
menzaban a tener impacto por su tratamiento de las experiencias intencionales. Una 
visita a Husserl por parte de Johannes Daubert (1877-1947) —un estudiante de Theo- 
dor Lipps en Munich, quien había sido él mismo criticado por Husserl en los Prolegó- 
menos”? como un pensador psicologista— durante el semestre de verano de 1902 fue 
de considerable importancia para el desarrollo futuro de la fenomenología. Daubert 
estaba tan impresionado por las Investigaciones lógicas que se decía que había viajado 
en bicicleta desde Munich hasta Góttingen para conocer a su autor (Chronik, p. 72). A 
través de Daubert,** y bajo la influencia de Lipps, una «escuela» informal de fenomenó- 
logos husserlianos se comenzó a formar en Munich, que incluía a Alexander Pfánder 
(1870-1941),%* Adolf Reinach (1883-1917) y, desde 1906, Max Scheller. Husserl apoyó 
entusiasmado a este grupo viajando a Munich en 1904 para darles clases. En 1905 
muchos de los estudiantes de Lipps en Munich viajaron a Góttingen para estudiar con 
Husserl. Reinach en particular estaba muy agradecido a Husserl, así que escribió su 
Habilitation y ejerció de asistente de profesor para Husserl en Góttingen. Cuando Rei- 
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nach perdió la vida en la Gran Guerra en 1917, Husserl escribió varios obituarios con- 
movedores.** 

La escuela de Munich veía a la fenomenología como una filosofía realista de la des- 
cripción pura de objetos y enfatizaba la verdad objetiva que se podía describir a través de 
una descripción cuidadosa. Una expresión elegante de esta panorámica puede encon- 
trarse en el ensayo de 1914 ¿Importa la fenomenología? de Reinach y en el estudio poste- 
rior de Roman Ingarden, Sobre los motivos que condujeron a Husserl al idealismo trascen- 
dental.56 Estos estudiantes no siguieron a Husserl en sus reducciones y en el idealismo 
trascendental, una posición que Husserl caracterizó después como «Fenomenología 
empírica» en oposición a su propia «Fenomenología trascendental».*” En 1907 un grupo 
de estudiantes en Góttingen fundó un círculo similar de fenomenología, la Sociedad de 
Filosofía de Góttingen, liderada por Theodor Conrad y que incluía a Hedwig Conrad- 
Martius, al estudiante francés Jean Héring,* Fritz Kaufmann, el canadiense Wilthrop 
Bell, el polaco Roman Ingarden, el ruso Alexander Koyré” y Edith Stein. 

Aunque la primera edición (1900-1901) de las Investigaciones lógicas había igua- 
lado a la fenomenología con una psicología descriptiva, en 1903 Husserl comenzó a 
tener reservas acerca de describir su propia obra como «psicología» (HUA XXII 206) 
y empezó cada vez más a utilizar exclusivamente el término «fenomenología». De 
hecho, en años posteriores, cercanos a su muerte, Husserl buscó constantemente y 
de modo muy explícito distinguir radicalmente su fenomenología (posteriormente 
«fenomenología trascendental») de cualquier clase de psicología, incluyendo tanto la 
psicología empírica de lo cuantitativo, como la inductiva o la experimental, así como 
la psicología descriptiva de Brentano.** Para Husserl, la psicología, una ciencia posi- 
tiva completamente legítima, siempre estudia los procesos psíquicos como eventos 
en la naturaleza, y por lo tanto malinterpreta la conciencia, mientras que la fenome- 
nología excluye la naturaleza fisiológica de los actos y su ubicación causal en la natu- 
raleza, para enfocarse exclusivamente en su función constitutiva de significado. La 
fenomenología procede por una «intuición» pura (anschauen) y por una «reflexión» 
(Reflexion) que «se aparta de cualquier objeto ajeno a la conciencia».*? 


55. Reinach escribió su Habilitation sobre la teoría del juicio con Husserl en Góttingen en 1909 y 
se convirtió en Privatdozent ahí, en donde fue considerado un exponente mucho más claro de la 
fenomenología que el mismo Husserl. Él apoyó a Husserl en la revisión de las Investigaciones lógicas; 
véase el Prólogo de Husserl a la 2.* ed. (LI, p. 50; Hua XVIII Bxvii). Escribió varios artículos impor- 
tantes, incluido uno sobre los juicios negativos para el Festschrift de Lipps. Husserl publicó un In 
Memoriam para Reinach en el Frankfurter Zeitung el 6 de diciembre de 1917 y de nuevo en Kant- 
Studien en 1918; véase Hua XXV 296-303. 

56. Véase Roman Ingarden, On the Motives which led Husserl to Transcendental Idealism (Dor- 
drecht: Kluwer, 1975). 

57. Husserl, Ideas pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, 
Second Book, trad. R. Rojcewicz y A. Schuwer (Dordrecht: Kluwer, 1989), p. 374; Hua IV 364. [Trad. 
esp. Ideas relativas a una fenomenología pura y una filosofía fenomenológica, trad. Luis E. González, 
México: UNAM, 2000.] 

58. Véase Jean Héring, «Edmund Husserl. Souvenirs et réflexions», en H.L. van Breda y J. Tami- 
niaux (eds.), Edmund Husserl 1859-1959, op. cit., pp. 26-28. 

59. Cuando los nazis llegaron al poder, A. Koyré, un emigrante ruso, se exilió en París en donde 
conoció a Hannah Arendt. Después fue a EE.UU. en donde trabajó en Princeton. 

60. Véase H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, 3.* ed. (Dordrecht: Kluwer, 1994), 
pp. 166-170. 

61. Véase la carta de Husserl a Lipps de enero de 1904, Briefwechsel II 124. 

62. Véase, por ejemplo, «Husserl's Inaugural Lecture at Freiburg im Breisgau (1917)», HSW 14; 
Hua XXV 75. 
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Alrededor de 1905, Husserl comenzó a caracterizar su fenomenología en términos 
trascendentales y se embarcó en una seria relectura de Kant. Sus investigaciones sobre 
la conciencia del tiempo lo condujeron a darse cuenta de que había negado las caracte- 
rísticas estructurales que unificaban los actos de conciencia en el tiempo. En particu- 
lar, se dio cuenta de que su tratamiento del yo en las Investigaciones lógicas había sido 
seriamente inadecuado. Originalmente aceptó la visión brentaniana de que la fuente 
de los actos psíquicos podía dejarse de lado para describir la naturaleza de los actos 
mismos, su estructura, y sus contenidos reales e ideales, pero ahora se daba cuenta de 
que el yo jugaba un papel crucial no sólo para generar estos actos y estamparlos con 
sus síntesis unificadoras, sino para estructurar las funciones constitutivas de significa- 
do de los actos mismos. Por supuesto, Scheler, Dilthey y Natorp criticaron la aproxi- 
mación humeana de Husserl al yo en las Investigaciones lógicas, argumentando la ne- 
cesidad de postular a la persona como el que «realiza los actos». 

Por la misma época en que Husserl se dio cuenta de la necesidad de repensar el yo 
trascendental, introdujo la noción de la «reducción» (Reduktion) en sus cursos, proba- 
blemente anunciándola públicamente por primera vez en su curso de 1906-1907 sobre 
Lógica y teoría del conocimiento.* En abril y mayo de 1907 Husserl impartió cinco 
conferencias en Góttingen, publicadas posteriormente como La idea de la fenomenolo- 
gía, que se centraban en la reducción como un modo de dirigirse desde lo psicológico 
hasta el dominio puramente epistemológico.** Durante el resto de su vida Husserl lu- 
chó por articular la naturaleza de este quiebre enfrentado por la reducción fenomeno- 
lógica y lo que él llamaba «eidético» y las reducciones «trascendentales» (retornaremos 
a esto en el capítulo siguiente). Husserl sentía que la naturaleza de la conciencia sólo 
podía comprenderse propiamente si se eliminaban las persistentes distorsiones natu- 
ralistas. Estas distorsiones se producían no sólo por nuestras teorías incorrectas sobre 
la naturaleza del mundo sino también por la estructura tética postulante del objeto de 
la conciencia misma. Así Husserl quería «sacar de la acción» la «actitud natural» (die 
nattirliche Einstellung), ponerla entre paréntesis, con el propósito de purificar la con- 
ciencia de toda intrusión de las «actualidades objetivas» —incluyendo «la actualidad 
de toda la naturaleza material» y de las experiencias psíquicas. El propósito inicial de 
la reducción «fenomenológica» es individualizar correctamente el terreno de la con- 
ciencia pura como terreno de la constitución de significados. 

No sólo necesitamos poner de lado todas las teorías naturalistas y especulativas 
sobre la conciencia, sino que también necesitamos desplazar el enfoque de lo empírico 
y de lo fáctico hasta las características esenciales, necesarias, de la experiencia. Esto se 
consigue a través de lo que Husserl llama la reducción «eidética». Hay todavía un 
dominio de fenómenos «reducidos», el reino de la «conciencia pura», que se puede 
comprender como el sitio de las estructuras a priori (a las que llama «esencias») de los 
actos de significado. La reducción «trascendental» sirve para relacionar estas estructu- 
ras significantes esenciales con su fuente en el yo puro. Un elemento kantiano es absor- 
bido por Husserl, pues la conciencia pura ha de ser comprendida como poseedora de 


63. Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906/07, Hua XXIV (Dor- 
drecht: Kluwer, 1984), pp. 165ff. y 212. 

64. Die Idee der Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen. No publicado hasta 1950, Walter Biemel 
(ed.), ahora 2.* ed. (1973), Hua Il, trad. W.P. Alston y G. Nakhnikian, The Idea of Phenomenology (La 
Haya: Nijhoff, 1964). Estas conferencias pretendían ser una introducción general a sus lecciones 
sobre la cosa, Dingvorlesung, ahora Hua XVI. 
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un conjunto de condiciones a priori ideales por medio de las cuales ha de encontrarse 
cualquier objetividad. Sin embargo, Husserl se ve a sí mismo yendo más allá de Kant 
en su investigación de los elementos que cumplen significados para los actos cogniti- 
vos. Regresaremos a estas reducciones en un capítulo subsiguiente. 

El Husserl maduro vio a la fenomenología ocupándose de aquello que permanece 
cuando eliminamos la preocupación por la realidad. Esta insistencia absoluta en la nece- 
sidad de poner entre paréntesis el mundo actual para proceder fenomenológicamente 
fue problemática para muchos de sus estudiantes. En /deas 1(1913), Husserl fue tan lejos 
como para caracterizar la «reducción» trabajando bajo la hipótesis de la «aniquilación» 
o la «nulificación» del mundo (Weltvernichtung), una formulación de la que renegó años 
después cuando intentaba sacudirse las comparaciones con el idealismo subjetivo. De 
hecho, como veremos, intentar pensar cómo el ser permanece de algún modo residual- 
mente presente en la conciencia fue una de las motivaciones que condujeron a Heidegger 
a intentar su propia revisión de la naturaleza del ser. Husserl mismo nunca vio su reduc- 
ción como un desplazamiento de la riqueza del mundo dado, más bien la vio capaz de 
traer a la luz la riqueza de nuestra inserción en el mundo de un modo nuevo. 

Mientras tanto Husserl había extendido su ataque al psicologismo para incluir to- 
das las variedades de naturalismo. También encontró un nuevo objetivo para su crítica 
en la cada vez más influyente hermenéutica histórica de Wilhelm Dilthey. Por invita- 
ción de Rickert, Husserl escribió su famoso ensayo programático, Filosofía como una 
ciencia rigurosa, que apareció en la revista de Rickert Logos en 1910-1911 y que Walter 
Biemel ha descrito como el Kampfschrift de Husserl, en donde su crítica al naturalismo 
y al historicismo lo condujo al relativismo.* Husserl veía la filosofía de las visiones del 
mundo de Dilthey, Weltanschauungsphilosophie, negando la validez objetiva de las for- 
maciones culturales. Esto le condujo a mantener correspondencia con el ya anciano 
Dilthey, que afirmaba haber sido mal interpretado. Dilthey insistió en que era cons- 
ciente de la necesidad de proteger las ciencias humanas del naturalismo, y se declaró a 
sí mismo involucrado en la lucha contra el relativismo y el escepticismo, así como 
defensor de la posibilidad del conocimiento objetivo en las ciencias humanas. Además, 
Dilthey estuvo de acuerdo con las visiones de Husserl sobre la necesidad de fundar la 
filosofía como una ciencia rigurosa. Husserl parecía estar de acuerdo con las protestas 
de Dilthey y se avino a escribir una corrección, pero desafortunadamente Dilthey falle- 
ció el 1 de octubre de 1911 y la corrección nunca apareció. Posteriormente, en sus 
clases de 1925 sobre Psicología fenomenológica, Husserl retomó su crítica a Dilthey, 
esta vez por su ausencia de rigor conceptual, aunque ahora concedía importancia a la 
obra de Dilthey de 1894, sobre psicología descriptiva, como un primer asalto contra el 
naturalismo.” En estas clases, sin embargo, Husserl continuó criticando la psicología 
descriptiva de Dilthey por haber fallado al establecer leyes psicológicas universales. 


65. «Philosophie als strenge Wissenschaft», Aufsátze und Vortriige (1911-1921), Hua XXV 3-62, 
trad. «Philosophy as a Rigorous Science», en O. Lauer, Phenomenology and the Crisis of Philosophy 
(Nueva York: Harper and Row, 1965), pp. 71-147. En adelante PRS. [Trad. esp. La filosofía como 
ciencia estricta, trad. Elsa Tabernig Argentina: Editorial Nova, 1972.] Husserl, por invitación de Ric- 
kert, se unió al comité editorial de Logos pero no parece que se haya volcado activamente en la 
revista. Para las anotaciones de Walter Biemel véase su «Einleitung des Herausgebers», Hua IX xvi. 

66. Véase «The Dilthey-Husserl Correspondence», trad. en HSW 203-209. 

67. Husserl, Phánomenologische Psychologie Vorlesungen Sommersemester 1925, W. Biemel (ed.) 
(La Haya: Nijhoff, 1968), Hua IX 6; trad. J. Scanlon, Phenomenological Psychology. Lectures, Summer 
Semester 1925 (La Haya: Nijhoff, 1977), 8 1, p. 3. 
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En 1913 apareció el primer volumen del recién fundado Jahrbuch fir philosophie 
und phinomenologische Forschung, editado conjuntamente por Husserl y sus asocia- 
dos «escolares», Pfánder, Reinach, Geiger y Scheler. Husserl quería un órgano impor- 
tante para la nueva fenomenología, y había estado planeando la revista desde 1907 
(véase su carta a Daubert del 26 de agosto de 1907, Hua XXV xv), pero el plan revivió 
cuando se escribió un Festchrift para Lipps en 1911 que contenía muchas contribucio- 
nes fenomenológicas. Husserl se preocupó de que Lipps, más que él mismo, fuera visto 
como el creador de la fenomenología. Cuando finalmente apareció el Jahrbuch, se 
convirtió en un recopilatorio de estudios fenomenológicos brillantes. El primer volu- 
men contenía el nuevo ensayo de Husserl sobre fenomenología trascendental, Ideas L, 
así como el primer libro de Scheler, Formalismo en ética. El quinto volumen (1922) 
contenía trabajos de Edith Stein y de Roman Ingarden, mientras que el volumen octa- 
vo (1927) contenía Ser y tiempo de Heidegger junto con la obra de otro fenomenólogo 
de Friburgo, Oskar Becker, sobre la naturaleza de los objetos matemáticos. El volumen 
diez fue la propia Lógica formal y trascendental de Husserl y el volumen once su epílogo 
a Ideas 1. El Jahrbuch terminó eventualmente su publicación en 1930, 

Ideas 1 fue la primera publicación importante de Husserl en 13 años, y el medio a 
través del cual su visión trascendental de la filosofía llegó a ser ampliamente conocida. 
Complementando a Ideas Ll, Husserl publicó una segunda edición de las Investigaciones 
lógicas, revisándola para ponerla en línea con el marco trascendental de Ideas L. La se- 
gunda edición repudiaba explícitamente la identificación de la fenomenología con la 
psicología descriptiva, e introducía la idea de la reducción de las características naturales 
a las trascendentales de la conciencia. Más aún, en la edición de 1901 había tratado al yo 
como un mero vértice de actos, ahora establecía la doctrina del papel central del yo 
trascendental, afirmando en una nota textual «haber encontrado» este yo. La revisión del 
texto fue, sin embargo, incompleta, pues Husserl encontró la tarea de revisar la sexta 
investigación sumamente complicada. Durante la siguiente década y de nuevo en retiro, 
trabajó revisando la sexta investigación sin alcanzar a completarla.* 

Ideas T fue escrito en un periodo de ocho semanas en el verano de 1912, e inmedia- 
tamente después se fue a la imprenta. Husserl, todavía en una «fiebre de trabajo» 
(Arbeitsfieber), escribió apresuradamente en tres meses un manuscrito a lápiz, el bo- 
rrador original de lo que se convertiría en el texto, póstumamente publicado, de Ideas 
TT e Ideas TIL En 1915 Husserl reescribió el manuscrito de Ideas Il, planeando publicar- 
lo en el Jahrbuch, pero al final no lo hizo y continuó revisándolo hasta 1928 cuando 
finalmente lo abandonó, en parte porque sentía que no había podido abordar el pro- 
blema de la constitución. Como Husserl explicó después a Schiitz, sentía que el proble- 
ma de la subjetividad no había sido trabajado adecuadamente.” Edith Stein, quien 
estaba interesada en la fenomenología de la empatía intersubjetiva y de la encarnación 
de la persona, colaboró de cerca con Husserl en el borrador y en la organización de la 
obra, que fue finalmente publicada en 1952. En su forma de borrador no publicado, 
Ideas U influenció tanto a Merleau-Ponty como a Heidegger. 

Ideas U, un conjunto de estudios sobre «la fenomenología de la constitución», es 
una de las obras más originales y exitosas de Husserl. Comienza con la discusión de la 


68. Véase Karl Schuhmann, «Husserl's Yearbook», Philosophy and Phenomenological Research L, 
suplemento (otoño de 1990), pp. 1-25. 

69. Una edición de esos manuscritos se prepara actualmente en Lovaina por Ullrich Melle para la 
serie Husserliana. 

70. A. Schútz, en H.L. van Breda y J. Taminiaux (eds.), Edmund Husserl 1859-1959, op. cit., p. 88. 
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«idea de la naturaleza» en general, y de ahí se dirige a la discusión de la naturaleza 
material, animal y humana, el último estrato de la persona y del espíritu. Al argumen- 
tar la naturaleza de «yo» personal, Husserl analiza el modo como nos relacionamos 
con nuestros cuerpos y con nuestro mundo circundante.” Husserl analizaba la rela- 
ción de la naturaleza con el espíritu durante los primeros años en Friburgo. La obra 
sobre la constitución social y sobre el mundo personal humano se llevó a cabo al mis- 
mo tiempo que la obra sobre la subjetividad trascendental, mostrando que Husserl no 
creía que estas dos aproximaciones estuvieran en conflicto. De hecho, para él, ambas 
eran necesarias para la plena comprensión de la constitución del mundo objetivo, in- 
cluyendo los dominios de la naturaleza y la cultura. 

Poco después de escribir varios manuscritos de Ideas y de reeditar las Investigacio- 
nes lógicas, Husserl tuvo de nuevo un declive espiritual, durante los años de guerra de 
1914 a 1918, y no sintió tener la fuerza para involucrarse profundamente en la fenome- 
nología de la lógica o de la epistemología, sino que se concentró más bien en «las 
reflexiones filosóficas más generales», enfocándose principalmente en la idea de una 
filosofía fenomenológica como tal (véanse sus anotaciones al Prefacio de 1920 a la 
segunda edición de la sexta investigación lógica, LI VI, p. 661; Hua XIX/2 533). El 
comienzo de la Primera Guerra Mundial provocó que los hijos de Husserl fueran alis- 
tados y que su hija Elli se ofreciera como voluntaria en un hospital de campaña. Como 
muchos alemanes de su tiempo, Husserl vio la guerra principalmente de un modo 
patriótico; Dios estaba del lado alemán (Briefwechsel TI 402).7? De hecho, casi al final 
de su vida, se asoció a sí mismo con orgullo junto a los grandes de la cultura alemana 
—Beethoven, Herder, Schiller, Goethe (carta a Eduard Baumegarten el 22 de diciembre 
de 1936, Brifwechsel VII 27)— e incluso veía a la fenomenología como parte de la 
contribución alemana a la cultura mundial. Sin embargo, se deprimió profundamente 
por la pérdida de muchos estudiantes, incluido el brillante Reinach. El 8 de marzo de 
1916 su hijo Wolfgang, de 20 años, que había ganado la Cruz de Hierro, murió en 
Verdún, y su hijo mayor Gerhart fue malherido. Aunque esto le dolía profundamente, 
Husserl se mantuvo orgulloso del rol de su familia en la guerra y escribió cartas alenta- 
doras a Heidegger cuando él también estaba destinado al frente. 

En perspectiva política, Husserl era algo así como un nacionalista bismarckiano de 
viejo estilo, y estaba ennoblecido por el «magnífico flujo de voluntad nacional» que 
corría a través de cada uno de los involucrados en el esfuerzo de guerra.” Se sintió 
profundamente traicionado cuando Estados Unidos se sumó a la guerra del lado de los 
franceses, aunque se mantuvo al margen de los esfuerzos de propaganda en los que se 
involucraron muchos de sus compañeros académicos. De hecho, en 1919, escribió a 
Metzger que estaba contento de no haber escrito libros patrióticos durante la guerra, 


71. En sus primeros escritos Husserl había tratado al yo como un vértice de actos, y había puesto 
entre paréntesis cuidadosamente al «Yo» psicológico; sin embargo, después desarrolló una com- 
prensión de la persona como una entidad con una unidad distinta de la del objeto natural. Scheler, 
por otra parte, había hecho de la categoría de persona un elemento central de su fenomenología en 
un periodo temprano. 

72. Para las visiones políticas de Husserl, véase Karl y Elizabeth Schuhmann, «Einfúhrung in die 
Ausgabe», Edmund Husserl, Briefwechsel X 18-23, y K. Schuhmann, Husserls Staatsphilosophie (Fri- 
burgo/Munich: Alber, 1988). 
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originalmente en Múnsterberg, The Peace and America (Nueva York: Appleton, 1915), pp. 222-224, en 
donde habla de su admiración por la manera en que los individuos se subordinan a la voluntad 
nacional (HSW 352; Hua XXV 293-294). 
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como lo hicieron Scheler y Natorp, así como otros intelectuales alemanes. Él era en 
términos políticos suficientemente ingenuo como para, incluso hasta en el año 1918, 
según Malvine, seguir prediciendo una victoria alemana. En 1920, sin embargo, se 
había dado cuenta de que la vieja idea de una guerra justa no tenía ahora fuerza ética 
(Briefwechsel X 20). 

Avanzada la guerra, en noviembre de 1917, y después en enero y noviembre de 1918, 
poco antes del armisticio, Husserl impartió una serie de tres conferencias a los soldados 
que servían en Friburgo sobre El ideal de Fichte de la humanidad. Estas conferencias le 
hicieron ganar la Cruz de Hierro por su ayuda al esfuerzo militar. No pueden ser vistas 
como apoyos al nacionalismo militante aunque retrataban a Alemania como una nación 
amenazada desde fuera.”* Husserl admiraba a Fichte como la esencia del genuino na- 
cionalismo alemán, «propio de nuestra gente». Fichte es el filósofo del yo absoluto que 
crea el mundo, «el mundo como producto teleológico del yo creando el mundo». Fichte 
es también el filósofo que puso la filosofía de Kant sobre terreno firme al unificar genui- 
namente la teoría y la práctica y al desechar las oscuras «cosas en sí». Al ir más allá del 
formalismo de Kant, Fichte comprendió la esencia de una moralidad más elevada como 
un abrazar libremente lo universal. Husserl mismo, mirando la comunidad moral uni- 
versal más allá de cualquier interés egoísta nacional, cita la esperanza de Fichte de un 
«total renacimiento de la humanidad». Posteriormente, en los veinte, sus artículos de 
Kaizo enfatizarán la necesidad de una renovación cultural que supere los nacionalismos 
egoístas para encontrar una verdadera comunidad de intereses compartidos. 

En medio de este torbellino político y de su tragedia familiar, en 1916 Husserl fue 
contratado como Professor Ordinarius de Lehrstuhl 1 del seminario de filosofía en la 
Universidad Albert-Ludwigs de Friburgo, sucediendo a Heinrich Rickert (1863-1936) 
que se había mudado a Heidelberg.” Husserl sentía atracción por Friburgo en parte 
debido a su asociación (a través de Rickert y, antes, de Windelband) con el neokantis- 
mo, que ahora había comenzado a apreciar cada vez más. 


Los años en Friburgo (1916-1938) 


Husserl asumió sus deberes como profesor en Friburgo el 1 de abril de 1916. Con- 
tinuaría viviendo en Friburgo, en su apartamento del segundo piso del 40 de Loretto- 
straffe, hasta 1937, cuando sus deterioradas circunstancias financieras y su declinante 
salud le forzaron a mudarse a una casa en Schóneckstraf'e lejos del centro. El 3 de 
mayo de 1917 impartió su conferencia inaugural titulada «Fenomenología pura: su 
terreno y método de investigación».”* En esta conferencia programática afirmaba que 


74. Véase Husserl, «Fichtes Menschheitsideal. Drei Vorlesungen», Aufsátze und Vortriáge (1911- 
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la época presente era de cambios, que las formas tradicionales tenían que reexaminar- 
se, como había sucedido con la reconstrucción de los fundamentos de las matemáti- 
cas. También en la filosofía se requería una reconstrucción así: 


Más recientemente, ha resurgido la necesidad de una filosofía original, la necesidad de 
una filosofía que... busque clarificar radicalmente el sentido y los motivos de los proble- 
mas filosóficos para penetrar hasta esa base primaria desde la que esos problemas pue- 
dan encontrar una solución genuinamente científica [HSW 10; Hua XXV 69]. 


Husserl expresa aquí su preocupación por la «vida espiritual de la humanidad» (das 
Geistesleben der Menschheit) y afirma que la filosofía sólo es posible como una ciencia 
rigurosa por la vía de la fenomenología: «todas las disciplinas filosóficas están enraiza- 
das en la fenomenología pura» (HSW 10; Hua XXV 69). La fenomenología se define 
como «la ciencia de cada clase de objeto», en donde «objeto» simplemente significa 
aquello que se encuentra en la conciencia: 


A cada objeto le corresponde un sistema de verdades idealmente cerrado que son la 
verdad de él y, por otro lado, un sistema ideal de procesos cognitivos posibles en virtud de 
los cuales el objeto y las verdades sobre él pueden darse a cualquier sujeto cognitivo 
[HSW 10-11; Hua XXV 691. 


Estos procesos ideales para aprehender el objeto y las verdades sobre él son el 
objeto de estudio de la fenomenología o, en otras palabras, son los modos de la inten- 
cionalidad. Afirmaba que Descartes había establecido el descubrimiento del terreno 
genuinamente fenomenológico. Husserl termina su conferencia con la esperanza de 
que los filósofos no rechacen la fenomenología con críticas enfermizas (que compara- 
ba con las críticas de Berkeley al cálculo infinitesimal), sino que más bien traten de 
aplicar ellos mismos el método. 

Para entonces la fenomenología de Husserl comenzaba a atraer a un gran número 
de estudiantes. Esos estudiantes que llegaron a Friburgo después de que terminara la 
Primera Guerra Mundial en 1918 tenían intereses diferentes a los de la generación 
previa a la que Husserl había enseñado en Góttingen. Tenían una impresión distinta de 
la falla del proyecto del racionalismo y, por tanto, diferían mucho de Husserl, quien 
todavía retenía su fe pasada de moda en el racionalismo.” Ahora se sentían más atraí- 
dos por la Angst existencial y el torbellino espiritual de Kierkegaard y de Nietzsche, por 
la visión de Scheler de la vida emocional y personal, así como por los análisis de Spen- 
gler sobre la crisis cultural, delineados en su popular texto La decadencia de Occidente.”* 
Gadamer recuerda que la fenomenología se mencionaba incluso como un posible re- 
medio para la crisis de la civilización, que era también referida por Husserl como la 
«decadencia de Occidente».”? Estudiantes alemanes y extranjeros se sintieron atraídos 


77. H. Plessner, en H.L. van Breda y J.Taminiaux (eds.), Edmund Husserl 1859-1959, op. cit., p. 35. 

78. En una carta a Winthrop Bell del 11 de agosto de 1920, Husserl caracteriza el talante de 
Friburgo y se queja del movimiento alrededor de Kierkegaard que existía en Alemania, Briefwechsel 
TIT 15. 

79. Véase la remembranza de H.-G. Gadamer en Sepp, Edmund Husserl und die phiinomenologi- 
sche Bewegung, op. cit., p. 13. Para la referencia de Husserl a la «decadencia de Occidente» como 
«esta última teoría nacida del escepticismo filosófico», véase Aufsiitze und Vortráge (1922-1937), T. 
Nenon y H.R. Sepp (eds.) (Dordrecht: Kluwer, 1989), Hua XXVII 122, trad. «Shaw and the Vitality of 
the West», en HSW 356. 
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por la fenomenología debido a su insistencia en una renovación de la humanidad a 
través de la práctica de la filosofía.* De hecho, inspirado por un talante similar, en 
1923/1924 Husserl mismo contribuyó con tres artículos acerca del papel de la renova- 
ción de la filosofía y de la ciencia para la creación de un orden moral universal, en una 
revista intelectual japonesa, Kaizo («Renovación») en la que también habían contribui- 
do Rickert y Russell.*! Husserl se hacía eco del estado de ánimo de muchos alemanes, 
abrumados por la situación de la República de Weimar en donde las «torturas psicoló- 
gicas» y la humillación económica habían reemplazado a la guerra. Consideraba que la 
única manera de superar la Realpolitik y reconstruir la confianza de la gente era a 
través de un resurgimiento espiritual del propósito humano, una renovación de los 
ideales de la Ilustración europea (cuya cultura, en su opinión, había adoptado reciente- 
mente Japón). Por supuesto, esta renovación consistía en hacer de la filosofía una 
ciencia rigurosa, pero también se necesitaba de una ciencia del espíritu humano para 
complementar y darle un propósito moral a las ciencias exactas. Husserl propone así «la 
ciencia a priori de la esencia de la espiritualidad humana» (HSW 329; Hua XXVII 9). 

Husserl atraía ahora también a estudiantes de EE.UU., como los estudiantes de 
Harvard Dorion Cairns y Marvin Farber, enviados por Hocking, y también a estudian- 
tes de Japón. Entre los estudiantes de su periodo en Friburgo se encuentran Karl Lówith, 
Aaron Gurwitsch, Hans-Georg Gadamer, Gúnther Stern (quien contrajo después ma- 
trimonio con Hannah Arendt), Herbert Marcuse, Eugen Fink, Ludwig Landgrebe y 
Alfred Schiitz. Rudolf Carnap pasó el año 1924-1925 viviendo cerca de Friburgo y 
asistiendo a los seminarios de Husserl, mientras trabajaba en su propia Logische Auf- 
bau der Welt. Como un ejemplo de su creciente reputación internacional, del 6 al 12 de 
junio de 1922 Husserl impartió una serie de cuatro conferencias en el University Colle- 
ge, de Londres, por invitación del profesor George Dawes Hicks, tituladas «El método 
fenomenológico y la filosofía fenomenológica».* La cuarta conferencia fue presentada 
por G.E. Moore, quien era entonces editor de Mind. En una carta a su alumno Win- 
throp Bell, Husserl describe sus conferencias en Londres como parte de un nuevo 
espíritu de cooperación internacional. En el mismo año, Husserl fue elegido como 
miembro de la Sociedad Aristotélica. 

Regresando a su tema sobre la naturaleza de la fenomenología, Husserl ofreció una 
serie importante de conferencias, Filosofía primera, en 1923/1924 (Hua VIT). En 1925 
se refirió a la Psicología fenomenológica, y acentuó la distinción entre fenomenología y 
psicología así como la necesidad de una planificación fenomenológica de los concep- 
tos básicos de la psicología.*3 Estas conferencias constituyen una valiosa reelaboración 
a partir de las Investigaciones lógicas y un replanteamiento de su propia posición res- 


80. Sepp, Edmund Husserl und die phinomenologische Bewegung, op. cit., p. 270. 

81. Reimpreso en Husserl, Aufsátze und Vortriige (1922-1937), Hua XXVII. El primer artículo en 
Kaizo, «Renewal: its Problem and Method», ha sido traducido en HSW 326-334. Una nueva traduc- 
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Buckley. 

82. Véase H. Spiegelberg, «Husserl in England: Facts and Lessons», Journal of the British Society 
for Phenomenology 1(1) (1970), pp. 4-17. Para una sinopsis de los temas de la conferencia véase 
Edmund Husserl, «Syllabus of a Course of Four Lectures on “Phenomenological Method and Pheno- 
menological Philosophy”, delivered at University College, London, June 6, 8, 9, 12, 1922», Journal of 
the British Society for Phenomenology 1(1) (1970), pp. 18-23. Estas conferencias fueron un anteceden- 
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83. Phánomenologische Psychologie, Hua IX, trad. J. Scanlon, Phenomenological Psychology, op. cit. 
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pecto a la psicología descriptiva de Brentano y de Dilthey. De hecho, en conferencias de 
1925 a 1929 (incluyendo sus conferencias en Amsterdam), Husserl se centró en las 
distinciones entre la fenomenología trascendental y toda la psicología y la antropología 
que funciona bajo la actitud natural. 


El encuentro de Husserl con Martin Heidegger 


Indudablemente el evento filosófico más importante de sus años en Friburgo fue su 
encuentro con Martin Heidegger. Poco después de su llegada a Friburgo en 1916, Hus- 
serl se percató del estudiante Heidegger, quien había recibido recientemente su Habilita- 
tion, y de quien se estaba hablando mucho, lo que llevó a que le escribiera solicitándole 
una copia de su tesis. De hecho, Husserl contribuyó a que la tesis se publicara poco 
después, y Heidegger se lo agradeció a Husserl en la dedicatoria de la versión publicada. 
Los dos obviamente discutieron sobre filosofía durante el periodo de 1916 a 1917, y se 
mantuvieron en contacto cuando Heidegger fue llamado al servicio militar, pero no tu- 
vieron una relación cercana hasta el final de la Primera Guerra Mundial, cuando Heideg- 
ger regresó a ejercer de Privatdozent en el departamento de Filosofía de Friburgo a partir 
del semestre de emergencia de guerra que iba de enero a abril de 1919, El 21 de enero de 
1919 Heidegger se convirtió en el asistente remunerado de Husserl y se mantuvo así 
hasta que se mudó a Marburgo como Professor Extraordinarius en 1923, con lo que 
Ludwig Landgrebe asumió el trabajo de asistente de Husserl. 

El rol que Husserl asignó inicialmente a Heidegger en el terreno de la fenomenolo- 
gía era el de alguien que habría de desarrollar una fenomenología de la religión, pero 
pronto alcanzó a ver la genialidad de Heidegger y su devoción a la filosofía llegando a 
considerarlo una gran promesa. En Friburgo Heidegger impartía cursos y seminarios 
regulares sobre fenomenología.** Aunque había considerado inicialmente a Heidegger 
como un filósofo católico más bien dogmático, Husserl expresó cierto alivio en una 
carta a Natorp del 11 de febrero de 1920 de que el joven Heidegger se hubiera «liberado 
del catolicismo dogmático» (Briefwechsel V 139). De hecho, Husserl se asombró de que 
su influencia en sus estudiantes fuera tal que los católicos se volvían protestantes y 
viceversa (Edith Stein, quien era originalmente judía, se volvió católica, p. ej.). 

Desde sus primeros cursos en Friburgo, sin embargo, Heidegger fue crítico con el 
ideal de Husserl de la filosofía como una ciencia rigurosa e igualmente crítico con las 
filosofías de la visión del mundo (Weltanschauungphilosophie) de Dilthey y de Jaspers. 
En sus cursos en Friburgo, Heidegger criticaba la noción del yo trascendental de Hus- 
serl, su priorización del conocimiento teórico y de los actos cognitivos sobre las expe- 
riencias de la vida práctica, su noción de certeza y de evidencia, su falta de compren- 
sión histórica, y otras cosas. Heidegger era muy abierto en estas críticas, pero Husserl 
parecía resistente a ellas, y continuó promoviendo a Heidegger como su futuro suce- 
sor. Husserl incluso se había quedado con Heidegger en Todtnauberg durante las 


84. Para una lista de los títulos de los cursos de Heidegger véase Theodore Kisiel, The Genesis of 
Heidegger's Being and Time (Berkeley, CA: University of California Press, 1993), pp. 469-476; para una 
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vacaciones de Pascua de 1926, para apoyarlo en la preparación de las pruebas de Ser y 
tiempo (1927), que fue originalmente dedicado a Edmund Husserl, «con admiración y 
amistad» (in Verehrung und Freundschaft) —los mismos términos de la dedicatoria que 
Husserl había empleado con Stumpf en su dedicatoria de las Investigaciones lógicas— 
aunque esta dedicatoria fue eliminada en ediciones posteriores. A finales de 1927 Hus- 
serl fue invitado a escribir el artículo «Fenomenología» para la 14.? ed. de la Enciclope- 
dia Británica. Escribió un primer borrador y le pidió a Heidegger su ayuda revisándo- 
lo, y, aunque eventualmente trabajaron varios borradores juntos desde septiembre de 
1927 hasta febrero de 1928, sus versiones divergían mucho y, en el artículo que se envió 
finalmente, Husserl eliminó mucho de la contribución de Heidegger, especialmente el 
parágrafo introductorio de Heidegger en donde se ubicaba a la fenomenología dentro 
de la ontología fundamental.** Heidegger y Edith Stein editaron y publicaron las lec- 
ciones de Husserl sobre la conciencia interna del tiempo en 1928. Husserl estaba ini- 
cialmente satisfecho pero cambió rápidamente de opinión cuando encontró que las 
lecciones se habían publicado de forma trunca, de lo que culpó a Heidegger. 

Husserl se retiró el 31 de marzo de 1928. Eventualmente Heidegger, sin publicacio- 
nes en los diez años que siguieron a Ser y tiempo, pero con una excelente reputación 
como maestro y pensador original, sucedió a Husserl en la cátedra de filosofía en 1928. 
Heidegger tenía todo el apoyo de Husserl (contra alguna oposición de la facultad), e 
incluso se adelantó en la sucesión al estudiante más avanzado de Husserl, Alexander 
Pfánder, quien había estado enseñando en Munich muchos años, así como también al 
prominente neokantiano Ernst Cassirer. Después, en 1931, Husserl escribió una carta 
a Pfánder reconociendo su «ceguera» al apoyar a Heidegger, aunque puntualizando 
que Heidegger había sido un excelente asistente y había continuado el desarrollo de la 
fenomenología trascendental de Husserl, lo que, en su opinión, no había hecho ningu- 
no de sus seguidores en Munich.*” 

El retiro inicial de Husserl produjo otro frenesí de actividad, durante la cual, en un 
espacio de algunos meses, escribió la Lógica formal y trascendental, publicada en 1929 
en el Jahrbuch. Esta obra es un intento muy exitoso de revisar asuntos que se habían 
discutido inicialmente en las Investigaciones lógicas, particularmente la objetividad de 
la verdad y del significado así como las estructuras fenomenológicas que la constitu- 
yen. En el verano de 1929 Heidegger regaló a Husserl una copia de Ser y tiempo y una 
de Kant y el problema de la metafísica, y finalmente encontró tiempo para leerlos y 
anotarlos cuidadosamente. Husserl se sintió muy afectado por el alejamiento de Hei- 
degger de su fenomenología.* Por esa época, Husserl era una figura internacional de 
gran renombre, y también algo así como la figura principal de la filosofía alemana, 
viajaba mucho y atraía grandes multitudes a sus conferencias. Habiendo visitado Ber- 
lín en ocasión del 80 aniversario de Stumpf, viajó a Amsterdam en abril de 1928 para 
impartir dos lecciones públicas sobre «Fenomenología y psicología», un desarrollo de 


86. Véase Herbert Spiegelberg, «On the Misfortunes of Edmund Husserl's Encyclopaedia Britan- 
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sus impresiones plasmadas en el recién completado artículo de la Enciclopedia Británi- 
ca.* Levinas asistió a los seminarios de Husserl y de Heidegger en el semestre de vera- 
no de 1928 y en el semestre de invierno de 1928-1929, y apoyó a la esposa de Husserl, 
Malvine, con algunas clases de francés en preparación de su próximo viaje a París. En 
febrero de 1929 impartió dos conferencias en París (publicadas como las Conferencias 
de París, en 1935) adonde asistieron L. Lévy-Bruhl, Jean Héring, Alexandre Koyré, 
Emmanuel Levinas, Gabriel Marcel y, según Maurice de Gandillac, Maurice Merleau- 
Ponty. Estas conferencias sirvieron formalmente para inaugurar la tradición fenome- 
nológica en Francia. En 1931, se publicó una traducción al francés de las Meditaciones 
cartesianas, editada por Levinas y por Gabrielle Peiffer, con la ayuda de Alexandre 
Koyré. Husserl había retenido la edición alemana para una mayor revisión y ésta no se 
publicó hasta 1950. El 10 de junio de 1931 dio una charla en la Sociedad Kant en 
Frankfurt sobre «Fenomenología y antropología», e impartió otras conferencias ante 
grandes audiencias en Berlín y en Halle. 

En 1929 se preparó un Festschrift para el 70 aniversario de Husserl y se publicó 
como una edición especial del Jahrbuch. Muchos de sus alumnos asistieron a la pre- 
sentación el 8 de abril, incluido Heidegger. En su discurso de aceptación, Husserl hizo 
especial énfasis en la influencia de sus maestros Brentano y Weierstrass (Chronik, pp. 
344-345). La contribución de Heidegger fue el ensayo «Sobre la esencia del fundamen- 
to»”! y, en su discurso, Heidegger dijo que, aunque los estudiantes de Husserl habían 
tratado de seguir a su maestro, no siempre habían tenido éxito. Muchos filósofos visi- 
taron a Husserl en su retiro. En 1929 lo visitó en Friburgo Gilbert Ryle, con quien pasó 
una hora discutiendo sobre fenomenología (Chronik, p. 340), y también el filósofo 
checo Jean Patocka. Alfred Schiútz conoció a Husserl en 1932. En 1935 mantuvo 
correspondencia con el antropólogo francés Lucien Lévy-Bruhl (Briefwechsel VI 161- 
164), a propósito de sus intereses en el desarrollo histórico de la mentalidad humana. 
Le llegaron honores internacionales: se le hizo miembro honorario de la Academia 
Americana de las Artes y Ciencias en 1928, y en 1932 fue elegido Correspondant de la 
Académie des Sciences Morales et Politiques en París. En 1930 Husserl fue invitado a 
visitar Oxford con ocasión del Congreso Internacional de Filosofía, pero él no aceptó 
(Chronik, p. 364). En 1936 devino miembro de la Academia Británica. Pero su recono- 
cimiento internacional estaba en proporción inversa a su situación en casa. 


Husserl durante el nazismo 


A principios de 1933 los nazis llegaron al poder en Alemania y el 7 de abril de 1933 
se promulgó una nueva ley sobre «el restablecimiento de un servicio civil permanente» 
que prohibía a los no arios detentar puestos en el servicio estatal. Heidegger, en su calidad 
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de rector de la Universidad de Friburgo, suscribió este decreto oficial de ausencia forzada 
(«Beurlaubung») que afectó a muchos académicos de Friburgo, incluido el profesor emé- 
rito Edmund Husserl.% Husserl estaba muy afectado por esta situación. Él siempre se 
consideró un alemán nacionalista, cuyos hijos habían servido militarmente a Alemania, y 
cuya hija había trabajado en un hospital de campaña durante la Gran Guerra (Chronik, p. 
428). El efecto del decreto en Husserl está bien registrado por Hannah Arendt, quien 
escribió posteriormente a Jaspers que la acción de Heidegger contra Husserl era un «ho- 
micidio» virtual. Arendt también alegaba que Heidegger como rector era responsable por 
expulsar a Husserl de la facultad,” pero esta afirmación fue disputada por Jaspers en su 
réplica a Arendt.” 

El decreto inicial contra los no arios en el servicio público fue rescindido el 28 de 
abril de 1933 (Husserl fue exento debido a la contribución de su familia al esfuerzo de 
guerra en la Gran Guerra), pero no antes de que el hijo superviviente de Husserl, Ger- 
hart, perdiera su puesto en la facultad de Leyes en Kiel. Gerhart dejó Alemania y se 
mudó a Estados Unidos obteniendo eventualmente una plaza en el College of Law de 
Washington; su hermana Elli se casó con un profesor de Harvard. En septiembre de 
1935 una nueva ley fue promulgada y a Husserl se le retiró su licencia de enseñanza y, 
finalmente, se le revocó su ciudadanía alemana. Las cartas de Husserl durante ese 
periodo testifican sus intentos de conseguirle un trabajo a su hijo, escribiendo a mu- 
chos de sus anteriores estudiantes, incluyendo a Dorion Cairns y a Marvin Farber, a 
petición de su hijo. Dado que ya no era oficialmente alemán, a Husserl se le rechazó 
para obtener un lugar en las delegaciones oficiales de filósofos alemanes para las con- 
ferencias de Belgrado en 1936 y para el Noveno Congreso Internacional de Filosofía en 
París en 1937. En 1936 se eliminó su nombre de las listas de la facultad de Friburgo y, 
aunque no se prohibieron sus obras publicadas, no se le permitió publicar ninguna 
obra más en Alemania. Los nacionalsocialistas denunciaron que su filosofía promovía 
un ideal de racionalidad universal para todos los hombres, y que ello incluía a los «Un- 
menchen» como los judíos y los negros. Para los nazis, Husserl representaba «un espí- 
ritu sin linaje de sangre o raza» que no entendía «el apego al suelo de la genuina espiri- 
tualidad (Erdverbundenheit echter Geistigkeit)».% 


La crisis de las ciencias europeas 


Husserl continuó su trabajo de investigación, enfocándose cada vez más en la feno- 
menología genética y en el problema de lo que llamó «generatividad», que es el modo 
como sucede lo histórico. Vivía relativamente aislado, era visitado sólo por unos pocos 
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amigos leales, notablemente Fink y Landgrebe. La vida se volvió cada vez más difícil 
para él y su familia, pero, aunque se le ofreció ser profesor en la Universidad del Sur de 
California, no lo aceptó, en parte porque no podía asegurar un lugar para su asistente, 
Eugen Fink, o para Dorion Cairns, y en parte porque, por su avanzada edad, no se veía 
como profesor en otro país; era alemán y viviría y moriría ahí. 

Como se le había prohibido enseñar, fue forzado a desarrollar su filosofía a través 
de una serie de conferencias en el extranjero, incluyendo una, Filosofía en la crisis de la 
humanidad europea, impartida en Viena en mayo de 1935, y dos en Praga el 14 y 15 de 
noviembre de 1935. Estas conferencias formarán después parte de Crisis de las ciencias 
europeas que Husserl se había comprometido a publicar en Belgrado en el anuario 
Philosophia en 1936. Alfred Schiitz asistió a esas conferencias y recuerda que en otro 
seminario al que fue invitado los estudiantes hablaban de la importancia de la ruptura 
que habían realizado los griegos al preguntar por qué las cosas son como son, abriendo 
con ello el camino para hablar de la actitud teórica.” Crisis se planeó originalmente 
como una obra en cinco secciones, pero Husserl escribió a Jan Patocka en 1936 que la 
obra ya se había vuelto muy grande. Sólo las primeras dos partes aparecieron en 1936, 
la tercera parte fue completada pero no publicada. Husserl murió antes de completar 
Crisis, que fue publicada eventualmente en 1954, editada por Walter Biemel (en 1993, 
algunos borradores preparatorios fueron publicados como vol. XXIX de Husserliana). 

Husserl estuvo enfermo la mayor parte de su último año de vida y murió el 27 de abril 
de 1938. Nadie de la facultad de Filosofía de Friburgo, excepto Gerhard Ritter, asistió a 
su funeral: Heidegger estaba en cama, enfermo. Algunos meses después de la muerte de 
Husserl, el 15 de agosto de 1938, un sacerdote franciscano belga, fray Hermann van 
Breda, quien apenas había completado su licenciatura en filosofía en la Universidad 
católica de Lovaina, llegó a Friburgo con la intención de investigar los últimos manuscri- 
tos de Husserl. Van Breda se reunió con la viuda y el asistente de Husserl, Malvine y 
Eugen Fink, y ellos pronto se embarcaron juntos en un plan para asegurar el futuro del 
extenso Nachlass, pues temían que los nazis planearan destruirlo. Husserl había pasado 
sus últimos años tratando de poner en orden sus manuscritos con la ayuda de sus asis- 
tentes, y había planeado tentativamente con Landgrebe establecer un centro para la fe- 
nomenología en Praga, pero la invasión alemana de Checoslovaquia hizo esto imposible. 
Van Breda había ofrecido trasladar el Nachlass a Lovaina, apoyado en una vaga promesa 
de ayuda del presidente del Instituto Superior de Filosofía. Después de un intento infruc- 
tuoso de sacar los manuscritos a través de Suiza, en septiembre de 1938 Van Breda 
convenció a la embajada de Bélgica en Berlín de enviarlos a Lovaina usando el servicio 
de correo diplomático.” Van Breda y otros ocultaron los manuscritos en Bélgica durante 
la ocupación alemana. Después fueron entregados a la Universidad de Lovaina, en donde 
ahora forman parte de los Archivos Husserl (en donde estudiaron Levinas, Merleau- 
Ponty y Derrida). Van Breda también hizo gestiones para que la viuda de Husserl se 
trasladara con seguridad a Bélgica, en donde la ocultó en un convento durante los años 
del nazismo, viajando eventualmente a Estados Unidos en 1946 para reunirse con sus 


97. Schitz, en H.L. van Breda y J. Taminiaux (eds.), Edmund Husserl 1859-1959, op. cit., p. 88. 

98. Véase H.L. van Breda, «Le sauvetage de l'héritage husserlien et la fondation des Archives 
Husserl», en H.L. van Breda y J. Taminiaux (eds.), Husserl et la pensée moderne (La Haya: Nijhoff, 
1959), para la emocionante historia de los manuscritos. 

99. Stephen Strasser y Walter y Marly Biemel fueron investigadores en el Instituto; Rudolf Boehm 
y Sam Ijssling han sido directores recientes. El director actual es Rudolf Bernet. 
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dos hijos supervivientes, que habían emigrado ahí entre 1933-1934. Se presume que las 
cenizas de Husserl también fueron llevadas a Bélgica durante la guerra por miedo a que 
su tumba fuera atacada. Estos restos fueron enterrados posteriormente en el cementerio 
de la abadía franciscana en Gúnterstal, a las afueras de Friburgo, en donde también está 
enterrada Malvine.'” Eugen Fink (1905-1975), quien se convirtió en el asistente privado 
de Husserl en 1928 y había rechazado toda oferta de empleo en las universidades des- 
pués de 1933 por simpatía con la suerte de Husserl, y Ludwig Landgrebe (1902-1991), un 
antiguo asistente que tuvo una plaza universitaria en Praga durante la invasión alemana, 
continuaron transcribiendo los manuscritos de Husserl, pero ellos también llegaron a 
Lovaina en 1939. Sin embargo, cuando Alemania invadió Bélgica, Fink y Landgrebe 
fueron arrestados por los alemanes y enviados a un campo de tránsito en Francia, antes 
de ser enviados de vuelta a Alemania. Después de 1929, la anterior asistente de Husserl, 
Edith Stein (1891-1942), quien había estado preocupada por reconciliar la fenomenolo- 
gía y el tomismo, se convirtió finalmente al catolicismo y entró en un convento carmelita. 
Ella fue arrestada en Holanda y murió en un campo de concentración nazi en 1942, 
Edith Stein ha sido canonizada recientemente por el papa Juan Pablo II. 


Un líder sin seguidores 


Aunque Husserl tuvo muchos seguidores dedicados que fueron pioneros con sus pro- 
pias obras de fenomenología, y fue muy respetado por sus leales asistentes, por ejemplo 
Edith Stein, Eugen Fink y Ludwig Landgrebe, se sintió cada vez más aislado intelectual- 
mente, convencido de que su obra estaba siendo atacada y que sus descubrimientos esta- 
ban siendo acreditados a otros filósofos. La primera esperanza de Husserl, Adolf Reinach, 
había muerto en la Gran Guerra; Pfánder y los fenomenólogos de Munich no aceptaron la 
reducción de Husserl ni su idealismo. Después de 1928 también Heidegger se convirtió en 
una desilusión para él. De hecho pasó sus últimos años intentando rescatar el verdadero 
significado de la ciencia de la fenomenología alejándolo del de Heidegger, quien había 
girado hacia la antropología, del mismo modo como antes Scheler la había debilitado en 
una forma de filosofía de la vida. Incluso, Husserl remarcó en una carta a su amigo Gustav 
Albrecht en 1931 que se sentía tan aislado y separado de sus estudiantes que él podía 
contarse incluso a sí mismo como el mayor enemigo del famoso «movimiento fenomeno- 
lógico husserliano».!* Este sentimiento de traición en Husserl se profundizó por el ascen- 
so del movimiento nacionalsocialista en Alemania. Una indicación de este aislamiento fue 
sentirse obligado en cierto momento a escribir a Landgrebe, preguntándole si era miem- 
bro del partido nazi. Husserl sabía muy bien que no tenía un genuino sucesor (así lo expre- 
sa en cartas a Ingarden y Pfánder) —se refiere a sí mismo como un «líder sin seguidores» 
(als beruferer Fiúihrer ohne Gefolge, Briefwechsel  182)— y decía que la concepción científi- 
ca de la fenomenología que había promovido se había disipado en muchos estilos diferen- 
tes de cuestionamiento en muy diversas áreas. Para bien o para mal, la fenomenología en 
Alemania en los años treinta y cuarenta, se asoció al nombre de Martin Heidegger, y des- 
pués de la guerra, en Francia, a la fenomenología existencial de Sartre y de Merleau-Ponty. 


100. Hay algunas dudas sobre la suerte de los restos de Husserl, pues la mayoría de sus efectos se 
destruyeron en el bombardeo de Amberes en 1940. Agradezco a Philip Buckley esta información. 

101. Carta a Albrecht, 22 de diciembre de 1931: «Daf ich mich vóllig isoliert, von meiner Schúlern 
vóllig abgesondert habe, daf ich zum gróften Feind der beriimten “Husserlschen phánomenologi- 
sche Bewegung” geworden bin», Briefwechsel IX 79. 
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3 
LAS INVESTIGACIONES LÓGICAS DE HUSSERL (1900-1901) 


Introducción 


Las Investigaciones lógicas de Husserl ha sido una de las obras de filosofía más influ- 
yentes del siglo XX, aunque más por su anuncio de la fenomenología que por sus descu- 
brimientos lógicos que, aunque eran originales e importantes, fueron largamente igno- 
rados, y subsiguientemente descubiertos independientemente de los propios esfuerzos 
de Husserl. Las /nvestigaciones lógicas es un libro grande e inmanejable en dos volúme- 
nes. Husserl rara vez nos indica hacia dónde se dirige o si considera las visiones de otros 
filósofos. Él mismo estuvo entre los primeros en reconocer sus defectos, refiriéndose a 
su «falta de unidad interna y naturaleza fragmentaria» (LI, p. 17; Fink, p. 110). Fue el 
producto de diez años de investigación a partir de 1890, pero Husserl recurre principal- 
mente a las conferencias sobre lógica en Halle en 1896 como la fuente principal del 
libro. Sus raíces, sin embargo, se encuentran en estudios muy profundos de lógica, 
significación y sentido, que Husserl llevaba a cabo desde la época de la publicación de la 
Filosofía de la aritmética. Además, aún estaba revisando la obra cuando el manuscrito, 
según la tradición, fue arrebatado de sus manos por Carl Stumpf para llevarlo a publi- 
car. Se mantiene, entonces, como una obra en progreso, un «trabajo en parches» de 
diferentes temas. Sería incorrecto concluir, sin embargo, que debido a que las Investiga- 
ciones lógicas están, como indica David Bell, «mal escritas, pobremente organizadas, y 
no son siempre obviamente consistentes», carezcan de mérito filosófico.' La obra es un 
tour de force de pensamiento filosófico en proceso, repleto de clarificaciones conceptua- 
les de significación duradera, y, tal vez lo más importante, provee una demostración 
viva de la práctica de la fenomenología como clarificación conceptual. En este capítulo, 
trataré de proveer un sentido básico de los propósitos y logros del libro. 


La composición de las Investigaciones lógicas 

En su prólogo a la 1.* ed., Husserl dice que el libro es el resultado de sus reflexiones 
críticas sobre la naturaleza de la matemática y la lógica (LI, Intro. 8 1, p. 41; Hua XVII 
5). Durante la década de 1890, Husserl se había dado cuenta de que la lógica de su 


época no era adecuada para referirse a los problemas que él había descubierto al inten- 


1. David Bell, Husserl (Londres: Routledge, 1991), p. 85. 
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tar proveer una clarificación de los conceptos básicos de la aritmética. Husserl se queja 
de que la matemática y la lógica utilicen conceptos y significados no plenamente ana- 
lizados dentro de ellas mismas como disciplinas, y que, consiguientemente, hayan tole- 
rado incontables equivocaciones (LI, Intro. $ 2, pp. 252-253; Hua XIX/1 11). Los mate- 
máticos (p. ej. el matemático francés Augustin-Louis Cauchy [1789-1857] cuando ana- 
lizaba los números imaginarios) empleaban teorías diferentes, confusas e incluso 
conflictivas entre sí para justificar las mismas intuiciones (EW 168; Hua XXIT 121). 
Más aún, estas confusiones teóricas no estaban confinadas a la matemática y la lógica 
sino que infectaban todos los sistemas deductivos formales, los cuales parecían necesi- 
tar la misma clase de clarificación filosófica, pues reposaban en el mismo tipo de ope- 
raciones mentales y empleaban el mismo tipo de conceptos (LI, Intro. 8 1, p. 41; Hua 
XVIII 5). Las Investigaciones lógicas, entonces, son un intento de sortear estas dificul- 
tades teóricas al proveer clarificaciones epistemológicas y lógicas de nociones funda- 
mentales que pertenecen a la forma de la ciencia como tal, nociones tales como «con- 
tenido», «sentido», «verdad», y otras. En particular, las Investigaciones ofrecen una 
clarificación del objeto propio de la lógica; la lógica estudia las relaciones necesarias 
entre los contenidos ideales de las expresiones, de lo que se expresa, de los sentidos y 
los contenidos proposicionales. En otro momento Husserl volverá a estos problemas 
lógicos básicos, notablemente en Lógica formal y trascendental, en donde, casi 30 años 
después, describirá a las tempranas Investigaciones como atrapadas en una suerte de 
«psicologismo trascendental» o «psicología eidética». 

En el Selbstanzeige, el anuncio de la publicación del segundo volumen de las Inves- 
tigaciones, Husserl dice que está llevando a cabo una clarificación fenomenológica del 
conocimiento y no una investigación «psicológico-genética» (Hua XLX/2 779). En 1901, 
pensaba la fenomenología como una taxonomía de actos epistémicos y cognitivos que 
habría de servir a la «psicología empírica» (LI, p. 249; Hua XIX/1 7). Él también carac- 
terizó la fenomenología en términos de epistemología. Así, el segundo volumen de las 
Investigaciones se subtitula Investigaciones en fenomenología y teoría del conocimiento 
(Theorie der Erkenntnis). Por supuesto, Husserl emplea aquí el término «epistemolo- 
gía», no para referirse al tipo de justificación epistémica que se utilizaba comúnmente 
para superar la amenaza del escepticismo, sino más bien en el sentido kantiano de una 
investigación a priori sobre la naturaleza de los actos que implican conocimiento (Er 
kenntnis), y principalmente de los actos centrales que había especificado Brentano, de 
las presentaciones, los juicios y los actos de conocimiento en general (LI, p. 249; Hua 
XIX/1 7). Además, como enfatiza Husserl ad nauseam, su interpretación tenía que ser 
«pura», es decir, abstraerse de diferentes aplicaciones del conocimiento en diferentes 
campos y estudiar su naturaleza conceptual como tal, aunque este énfasis es mucho 
más fuerte en el texto reelaborado de la 2.* ed. de 1913. Husserl comprende entonces la 
fenomenología como la exploración de las fundamentaciones conceptuales requeridas 
para cualquier tipo de conocimiento o cognición, sin invocar teorías o posiciones filo- 
sóficas tradicionales. Sin embargo, dado que es imposible llevar a cabo tal crítica del 
Erkenntnis sin emplear términos epistemológicos básicos, tiene que proceder en un 
modo de «zigzag» (im Zick-Zack), usando primeramente conceptos y después rastreán- 
dolos hacia atrás para clarificarlos (LI, Intro. 8 6, p. 261; Hua XIX/1 22). 

Husserl también distingue su interés en los actos mentales de los del lógico puro. El 
lógico puro no tiene interés en los procesos epistemológicos sino solamente en los 
significados o sentidos que se afirman así como en las conexiones necesarias y formales 
entre ellos. Pero la lógica no tiene la última palabra en nuestra vida cognitiva. Siendo 
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distinta tanto de la psicología empírica como de la lógica pura, la fenomenología se 
ocupa de los actos de significado concretos, de las tendencias de significado, no como 
hechos que ocurren empíricamente en el mundo en términos de los significados idea- 
les que articulan, sino en tanto tienen estructuras esenciales, intencionales, a priori. 
Además, la clarificación de la lógica pura como una ciencia de significados puros no 
puede residir simplemente en los significados de las palabras tal como éstas se utilizan 
ordinariamente, sino que ha de asegurar estos significados en intuiciones concretas: 
«debemos ir a las cosas mismas» (Wir wollen auf die «Sachen selbst» zuriúckgehen, LI, 
Intro. 8 2, p. 252; Hua XIX/1 10). Una vez que estos significados han sido asegurados 
en la intuición pura, será una tarea directa, aunque indudablemente difícil, establecer 
conceptualmente todos los significados requeridos en la lógica, y después todos los 
significados requeridos por el conocimiento científico como tal. La fenomenología es- 
tablece estos significados yendo hacia atrás hasta las conexiones a priori entre los actos 
que buscan significados y aquellos actos que confirman significados, que cumplen 
significados (LI, p. 252; Hua XIX/1 11). Sólo a través de tal establecimiento fenomeno- 
lógico de significados seremos capaces de mantener la distinción entre lo psicológico y 
lo lógico: «el psicologismo sólo puede ser radicalmente superado por la fenomenología 
pura» (LL, p. 253; Hua XIX/1 11-12). La refutación del psicologismo requiere de la 
fenomenología; Husserl está ahora distante del proyecto de Frege. 

Como recuerda después Husserl, en sus conferencias sobre Psicología fenomenoló- 
gica de 1925, revisando la tarea y la importancia de las Investigaciones lógicas: 


En 1900-1901 mis Investigaciones lógicas fueron el resultado de un largo esfuerzo de diez 
años para realizar una clarificación (Klárung) de la idea de lógica pura retornando al 
sentido (Sinngebung) o a la realización de la cognición (Erkenntnisleistung) que ocurre 
en el nexo de las experiencias vividas del pensamiento lógico. Hablando con mayor pre- 
cisión, las investigaciones del segundo volumen [i.e. las seis investigaciones mismas] 
implicaban un cambio de intuición hacia las experiencias lógicas vividas que tenían lu- 
gar en nosotros cada vez que pensábamos pero que no veíamos hasta entonces, que no 
notamos cuando llevamos a cabo una actividad de pensamiento de un modo natural- 
mente original. El que piensa no sabe nada de sus experiencias vividas de pensamiento 
(Denkerlebnissen) sino sólo de los pensamientos (Gedanken) que su pensar genera conti- 
nuamente. El asunto era traer esta oscura vida del pensamiento hacia uno por medio de 
una reflexión subsiguiente y establecerla en conceptos descriptivos fiables (in getreuen 
deskriptiven Begriffen zu fixieren); más aún, resolver un nuevo problema, que consiste en 
hacer inteligible cómo la formación de eso que se produce mentalmente tiene lugar en el 
desarrollo de esta experiencia lógica vivenciada internamente, formaciones que apare- 
cen en el pensar asertivo comunicativo como los conceptos, los juicios y las diferencias, 
etc., múltiplemente formados, y que encuentran su expresión genérica, su estampa men- 
tal universalmente objetiva, en los conceptos fundamentales y en los axiomas de la lógica 
[Phen. Psych. 8 3, p. 14; Hua IX 20-21]. 


Una formulación similar de este propósito puede encontrarse en la introducción a 
las Investigaciones mismas en donde Husserl establece el problema como sigue: 


Efectivamente, el hecho de que todo pensar y conocer se refiera a objetos (o a situaciones 
objetivas), y recaiga sobre éstos de modo tal que el «ser en sí» de dichos objetos deba 
manifestarse como unidad identificable en multiplicidad de actos mentales reales o posi- 
bles y, respectivamente, de signaficaciones; el hecho además de que todo pensar tenga 
una forma mental sujeta a leyes ideales, que circunscriben la objetividad o idealidad del 
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conocimiento en general; estos hechos plantean, una y otra vez, las siguientes cuestiones: 
¿cómo debe entenderse que el «en sí» de la objetividad llegue a «representación» y aun a 
«aprehensión» en el conocimiento, esto es, acabe por hacerse subjetivo? ¿Qué significa 
que el objeto está «dado» «en sí» en el conocimiento? ¿Cómo puede la idealidad de lo 
universal, como concepto o como ley, desembocar en el flujo de las vivencias psíquicas 
reales y tornarse patrimonio cognoscitivo del pensante? ¿Qué significa la adaequatio rei 
ad intellectus del conocimiento en los diferentes casos, según que la aprehensión cognos- 
citiva sea individual o universal, se refiera a un hecho o a una ley?, etc. [LI, Intro. $ 2 pp. 
253-254; Hua XIX/1 12-13; IL 220]. 


El ideal de ciencia como un sistema de conocimientos evidentes 


Husserl comienza las Investigaciones con una revisión de la «idea de ciencia en general» 
(LL Prol. 8 11), de lo que pertenece a la ciencia como tal, a cualquier tipo de ciencia, inclu- 
yendo las ciencias de lo posible, de lo ideal, y otras. Él llama a esto «teoría de la ciencia» 
(Wissenschafislehre) siguiendo a Bolzano, e incluso está de acuerdo con este último en que 
la lógica proporciona la esencia de esta ciencia. Los requerimientos conceptuales de la 
disciplina de la lógica también brindan los requerimientos para la ciencia en general.? De 
hecho no es paradójico que la lógica que investiga la forma de la ciencia deba también 
investigar su propia naturaleza (Ll, Prol, 8 42, p. 173; Hua XVII 165); la lógica pura es un 
conjunto de verdades autoevidentes (Selbstverstindlichkeiten). 

Más aún, Husserl sostiene que el conjunto de verdades lógicas, y por tanto las ver- 
dades científicas, están todas interrelacionadas, y así, él, como Carnap, está compro- 
metido con el ideal de la unidad de la ciencia: la ciencia es el cuerpo de proposiciones 
verdaderas unidas de un modo sistemático (LI, Prol. $ 10). Toda investigación teórica, 
no importa cómo sea conducida, se expresa eventualmente en un cuerpo de enuncia- 
dos (Aussagen, LI Intro. 8 2, p. 250; Hua XIX/1 7) o proposiciones. La lógica, entonces, 
estudia proposiciones. Lo que es importante para la lógica y para la ciencia son las 
conexiones inferenciales entre lo que se enuncia, es decir, entre los contenidos proposi- 
cionales mismos, que no tienen nada que ver con los actos contingentes de afirmación 
y con los juicios que se desprenden de ellos. La lógica, como cualquier otra ciencia 
teórica, es «una fábrica ideal de significados» (eine ideale Complexion von Bedeutun- 
gen, LITS 29). 

La ciencia está preocupada por la posesión de la verdad, por el conocimiento (Erken- 
nen) o cognición (Erkenntnis) en un sentido sistemático, coherente, lo que significa esta- 
blecer fundamentos para el propio conocimiento y poseer verdades con intuiciones evi- 
dentes (LI, Prol. 8 6, p. 62; Hua XVIII 30). El conocimiento en estricto sentido requiere 
evidencia (Evidenz), cogniciones dadas con intuiciones (Einsicht), una certeza que pueda 
distinguirse claramente de la creencia ciega y de todos los meros sentimientos de convic- 
ción, un punto en el que Husserl está de acuerdo con su mentor Brentano. Para Husserl, 
la «“marca” más perfecta de la corrección es la evidencia interna» (Evidenz, LI, Prol. 8 6, p. 
61; Hua XVITI 29). Todo conocimiento genuino reposa en la Evidenz, que ha sido también 
llamada «evidencia interna» (Findlay), o «auto-evidencia», pero que debemos simple- 
mente llamar «evidencia». Un acto de conocimiento es evidente cuando se muestra o se 
«da» a sí mismo con todos los requisitos necesarios para el conocimiento, o cuando tiene 


2. Husserl explica este acercamiento en sus Lecciones sobre lógica y teoría de la ciencia, de 1906- 
1907, Hua XXIV 8 2, 5-6. 
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auto-evidencia, en el sentido de que uno tiene plenas garantías de por qué sostiene una 
creencia. Evidencia, aquí, no ha de ser entendida como una sensación psicológica de 
algún tipo, o como una clase de corazonada misteriosa, o irracional, sino que es «la inti- 
midad inmediata de la verdad misma» (LI, Prol. 8 6, p. 61; Hua XVITI 29) y una que no se 
verifica por actos posteriores, aunque, por supuesto, éstos pueden actuar como una con- 
firmación subsiguiente de la obtención original de la verdad. De hecho, la evidencia se 
alcanza sólo después de arduos esfuerzos.* Crucialmente, no debe pensarse que la auto- 
evidencia ocurra solamente en los dominios matemáticos o lógicos, como cuando vemos 
«a = a», lo cual es evidente o auto-evidente. Los ejemplos de uso de actos auto-justificables 
y evidentes son nuestros actos perceptivos normales; por ejemplo, los actos de observa- 
ción que presentan normalmente el objeto con toda la evidencia acompañante necesaria 
para garantizar un juicio de la forma «yo veo x». Para que alguien más lo vea requiere 
poner su atención sobre ello, nada más.* La evidencia no ha de encontrarse solamente en 
disciplinas excepcionales como las matemáticas y la lógica, sino más bien en los «logros» 
cotidianos (Leistung), en todo aquel conocimiento en donde el objeto se da de forma 
satisfactoria, con «plenitud intuitiva» (anschatiliche Frille) o como Husserl prefiere decir- 
lo, en donde el objeto se da a sí mismo, aunque, por supuesto, siempre bajo un aspecto. 

De hecho, la evidencia es más difícil de alcanzar en las ciencias matemáticas que en la 
vida cotidiana. Como dirá Husserl, nuestros actos cognitivos (Erkenntnisse) y nuestras 
«experiencias vividas» o nuestros «procesos mentales» (Erlebnisse) pueden tornarse co- 
nocimiento sólo cuando son confirmados o iluminados por intuiciones cumplimenta- 
das. La verdad implica identidad entre la intención significante y su cumplimiento. Ordi- 
nariamente, hablamos del conocimiento en un sentido laxo para incluir experiencias en 
donde esta evidencia no está presente: por ejemplo, yo puedo decir, «creo que el teorema 
de Pitágoras es verdad, pero he olvidado la demostración». Pero, en principio, tener 
conocimiento es tener la capacidad de acceder a una repetición de los pasos hasta alcan- 
zar la evidencia original. Conocer algo es ser capaz de verificarlo, de rastrearlo hacia 
atrás hasta algunas experiencias evidentes que lo fundamenten por completo. Así, Hus- 
serl estaba cautivado por el proyecto de Descartes de asegurar la ciencia sobre la base de 
conocimientos evidentes, conocimientos dados «clara y distintamente» (clare et distinc- 
te), por el proyecto de fundar todas las deducciones en intuiciones. De hecho, incluso en 
la 1.? ed. de las Investigaciones, Husserl recurre a la frase de Descartes al referirse a la 
necesidad de alcanzar «claridad y distinción» (Klarheit und Deutlichkeit, LL, p. 252; Hua 
XIX/1 10) en nuestros conceptos. 

Husserl, sin embargo, reconoce que las especificaciones de Descartes sobre la natura- 
leza de la certeza son demasiado teóricas. Al final, todos los actos de conocimiento po- 
seen un grado de cumplimiento y pueden realizarse adecuadamente aunque sea de modo 
imperfecto (FTL 8 106, p. 281; Hua XVII 287). En la mayor parte de nuestro conocimien- 
to, sólo tenemos evidencia de la probabilidad relativa de que la proposición sea cierta. 
Las discusiones sobre la Evidenz atraviesan todas las Investigaciones pero la discusión 
más comprensible se encuentra en la sexta investigación. El punto importante aquí es 


3. Husserl ofrecerá una discusión mucho más completa de la Evidenz en su Lógica formal y 
trascendental (88 105-107, pp. 277-290; Hua XVII 277-295). [Trad. esp. Lógica formal y lógica trascen- 
dental, trad. Luis Villoro, México: UNAM, 1962.] Para una explicación clara del concepto de eviden- 
cia de Husserl, véase Dagfinn Fgllesdal, «Husserl on Evidence and Justification», en R. Sokolowski 
(ed.), Edmund Husserl and the Phenomenological Tradition (Washington: Catholic University of Ame- 
rica Press, 1988), pp. 107-129. 

4. Husserl, Lectures on the Logic and Theory of Science 1906-1907, Hua XXIV 8 3, 8. 
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que, en las Investigaciones, Husserl está produciendo, por primera vez, una lectura feno- 
menológica de la evidencia, una lectura de cómo nuestros actos de conocimiento, Er- 
kenntnise, generan conocimiento genuino. ¿Cómo es que los actos de conocimiento con- 
siguen no sólo intenciones significantes sino cumplimientos de significado? ¿Cómo es 
posible el conocimiento objetivo en un sujeto cognoscente? Ésta es la cuestión que se 
encuentra por todas las Investigaciones. 

Nuestros actos de conciencia pueden ser estudiados, por supuesto, como sucesos 
psicológicos, o como eventos reales en la naturaleza conectados causalmente con otros 
eventos, pero para comprender el modo como estos actos son portadores de la verdad 
necesitamos comprenderlos como actos que tienden al significado, como «actos signi- 
ficativos» (Akte des Bedeutens), o como Husserl los llamará en la primera investigación, 
como «actos que dan sentido» (sinnverleihende Akte, LI 1 8 9), actos que tienden al 
significado, actos que pretenden ser sobre algo incluso cuando no sean expresados 
lingúísticamente y por tanto no pretendan significado proposicional. Es esta extraordi- 
naria característica de nuestra vida consciente la que fue expresada propiamente por 
Brentano cuando dice que somos, a través de nuestros actos psíquicos, capaces de 
entender entidades más allá de los mismos actos psíquicos. Normalmente, nos enfoca- 
mos en cosas externas, o en nuestros propósitos y tareas, sin atender a aquellos conte- 
nidos de significado que pertenecen a los actos de intención. Observamos que está 
lloviendo, y nos enfocamos en el hecho mismo o en el estado de cosas, no en el signifi- 
cado que hemos constituido para que esto sea comprendido como un hecho para noso- 
tros. Husserl quiere ahora catalogar y analizar cómo, en el proceso de los objetos inten- 
cionales o estados de cosas, ejemplificamos significados. La dificultad para enfocarse 
en estos significados se debe a la dirección enteramente «antinatural» (in der widerna- 
túirlichen Anschauungs- und Denksrichtung) de este tipo de reflexión (LI, Intro. $ 3, p. 
254; Hua XIX/1 14). En lugar de dejarnos absorber por los actos objetivantes, debemos 
reflexionar sobre ellos. En la 2.? ed. revisada, Husserl inserta la reducción como la 
metodología que nos permitiría desplazarnos de la reflexión natural a la reflexión feno- 
menológica. La reflexión natural necesita purificarse por la aplicación de la reducción 
para poder abarcar esas estructuras de significado sin reificarlas o naturalizarlas, mien- 
tras que no puede hacerlo así la actitud natural. 

De hecho ya en numerosos ensayos de la década de 1890 Husserl había llevado a 
cabo cuidadosas descripciones fenomenológicas (que en esa época eran asumidas por 
él en los términos de la psicología descriptiva brentaniana) de estos actos de tendencia 
significante. A principios de 1893, por ejemplo, había distinguido cuidadosamente el 
tipo de «presentación» (Vorstellung) de un objeto experimentado en un acto de percep- 
ción visual del tipo de «representación» (Reprisentation) del objeto en los actos de la 
fantasía o de la simbolización, o, por ejemplo, cuando tenemos los lados de un cubo 
que no han sido directamente dados a la percepción.* En cierto sentido, este problema 
había surgido de una distinción previa, que Husserl había realizado en la Filosofía de la 
aritmética, entre el modo como se nos presentan inmediatamente o «auténticamente» 
en la intuición los números pequeños, mientras que pensar en números más elevados 
implica una comprensión «inauténtica» de ellos a través de símbolos. Husserl recono- 
ce ahora esto como una forma particular de distinción más general que ocurre en 
todas las formas de conocimiento, entre la presentación vacía y las diversas formas de 


5. Véase el ensayo no publicado de Husserl, circa 1893, «Intuition and Repriisentation, Intention 
and Fulfilment», EW 313-344; Hua XXII 269-302. 
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«llenarla» (Erfúllung). Reconocía la importancia de la capacidad de tener significacio- 
nes vacías; la posibilidad del pensamiento simbólico es la posibilidad de la ciencia 
como tal. Por otro lado, ver algo ante mí en su presencia corpórea ahora es el paradig- 
ma del tipo de llenado corporal de nuestra experiencia. Una forma diferente de presen- 
ciar el objeto ocurre en los actos en que se recuerda esa entidad en su ausencia, ya sea 
en la memoria o en la imaginación o en la expectativa. 

Durante la década de 1890, Husserl estuvo más interesado en describir cuidadosa- 
mente cómo se presentan los objetos a la intuición sensible, a la memoria, la fantasía, el 
pensamiento simbólico, y otros. Estos estudios muestran una atención cuidadosa a la 
experiencia real de ver un objeto, de enfocarse en él, de tener una experiencia perceptiva 
completa de un modo definido. Husserl distingue entre lo que atiende centralmente al 
objeto en el acto perceptivo y el «halo» o el «borde» (un concepto de los Principios de 
psicología de William James, EW 326; Hua XXII 283) de las percepciones relativamente 
desenfocadas que lo rodean, del trasfondo contra el cual se coloca la percepción del 
objeto (EW 322; Hua XXII 278-279). Husserl está interesado no sólo en la naturaleza 
del acto perceptivo llevado a cabo sino en el tipo de «contenido» subyacente, distin- 
guiendo entre contenido psicológico y semántico, y entre la parte o momento concreto y 
la parte abstracta del acto. Desde el principio hasta el final de nuestra observación de un 
objeto (p. ej., un tintero), el contenido me aparece como una unidad y así es «modifica- 
do» en cuanto sus diferentes partes comienzan a ser observadas. Más aún, «la secuencia 
intuitiva es una secuencia temporal» por lo que la experiencia del tiempo no juega un 
rol aparente en la experiencia del objeto físico (EW 323; Hua XXIT 280). 

En todos estos estudios, Husserl distingue explícitamente entre los procesos menta- 
les psicológicos reales con sus acompañamientos sensibles e imaginativos y el conteni- 
do mental ideal, el significado que implica ese proceso mental. Uno de sus estudios más 
cuidadosos en esa época fue su discusión sobre los «objetos intencionales», que data de 
1894-1895, en donde se ocupa directamente de la naturaleza de la intención y del pro- 
blema, derivado de Bolzano, de las «presentaciones sin objeto», presentaciones cuyos 
contenidos no son o no podrían ser realizados en acto (p. ej., un «círculo cuadrado», 
«el actual rey de Francia», un «centauro», la «raíz cuadrada de -1», y otros por el 
estilo). Husserl rechaza cualquier solución que afirme que éstas son meras imágenes 
mentales y que no existen en la realidad. Cuando tendemos a estos objetos, tendemos a 
ellos como objetivos y no como creaciones subjetivas de la mente. Husserl, por esta 
misma razón, rechaza también la solución de Twardowski que separa estos contenidos 
«inmanentes» del objeto. Parte de la solución de Husserl consiste en distinguir el con- 
tenido inmanente del «contenido objetivo» ideal (Objektive Gehalt, EW 373; Hua XXI 
333). El reconocimiento de la importancia de esta distinción condujo a Husserl a dedi- 
car tanto los Prolegómenos (1900) como las Investigaciones lógicas, que fueron publica- 
das por separado, al rechazo explícito de todas las formas de psicologismo. 

En la 1.* ed. de las Investigaciones lógicas, Husserl caracteriza el estudio en el que 
está involucrado, al que llama una descripción de los procesos que generan las objetivi- 
dades ideales de la lógica, como una forma de «psicología descriptiva» (LI, Intro. 8 6, p. 
262; Hua XIX/1 23). Esto lleva a los críticos a afirmar que Husserl había refutado el 
psicologismo en los Prolegómenos, el primer libro, sólo para recaer en él en el segundo 
libro de las seis investigaciones, puesto que Husserl retorna ahí a los «procesos de 
pensamiento» o «experiencias vividas» (Erlebnisse) que constituyen los significados 
ideales estudiados por la lógica. En parte para clarificar que éste no era el caso, en la 2.* 
ed. de las Investigaciones lógicas Husserl rechaza enfáticamente la visión de que la 
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descripción fenomenológica de la conciencia pura pudiera confundirse de aleún modo 
con la de la psicología. Husserl dedicará gran parte del resto de su vida a rechazar la 
imputación de psicologismo y al mismo tiempo a estudiar las estructuras a priori que 
hacen posible que comprendamos estos significados objetivos. En términos generales, 
Husserl vio esto como un intento de distinguir entre la psicología naturalista en sus 
diversas formas y la fenomenología trascendental. Dejemos por un momento las /[nves- 
tigaciones lógicas, para examinar primero los Prolegómenos, que fueron publicados por 
separado, y que llegaron a tener algo así como una vida propia en la filosofía alemana. 


Los Prolegómenos (1900) 


Los largos Prolegómenos de Husserl a sus Investigaciones lógicas se publicaron pri- 
mero como un libro separado a finales de 1899, y rápidamente tuvieron gran impacto 
entre los filósofos de Alemania, entre ellos Natorp, Dilthey y otros. Estrictamente ha- 
blando, los Prolegómenos son una propedéutica a la fenomenología. De hecho, sólo la 
primera, quinta y sexta investigaciones son genuinamente fenomenológicas, en el sen- 
tido de que se ocupan del tipo de actos constituyentes de significado que se requieren 
para constituir las objetividades ideales requeridas por la ciencia. 

El propósito principal de los Prolegómenos es revivir la vieja idea que se encontraba 
en Leibniz y Bolzano de una «lógica pura» (reine Logik) y defender la necesidad de 
postular objetividades ideales (Gegendstindlichkeiten), no sólo en la matemática y en la 
lógica, sino en todas las ciencias que postulan y trabajan con leyes ideales. Estas «obje- 
tividades» ideales deben distinguirse claramente de los actos psicológicos a través de 
los cuales se piensan, de otro modo surgirían muchas confusiones conceptuales, que 
podrían ser etiquetadas con el nombre de «psicologismo». El psicologismo conduce a 
absurdos conceptuales y al relativismo: el psicologismo, de hecho, es lo mismo que el 
relativismo (Prol. S 38). 

Los Prolegómenos no se preguntan cómo estamos en contacto con el plano de lo 
ideal; su propósito es justificar la necesidad de postular entidades ideales y explicar la 
lógica como la ciencia de estas entidades. Como lo establece Husserl: 


El lector de los Prolegómenos se vuelve partícipe de un conflicto entre dos motivos de la 
esfera lógica que contrastan de manera radical: uno es el psicológico, el otro, el puramen- 
te lógico. Los dos no vienen juntos por accidente como el acto del pensamiento por un 
lado y el significado del pensamiento (Denkbedeutung) y el objeto del pensamiento por el 
otro. De algún modo ellos se corresponden necesariamente. Pero deben ser distinguidos 
[ILL p. 20; Fink, p. 113]. 


Husserl quiere subrayar que debemos reconocer, además de las cosas reales exis- 
tentes en el mundo, como las piedras y los caballos, con sus poderes causales y sus 
interacciones, otro dominio de objetos, que contienen objetividades «irreales» o «idea- 
les» como el «teorema de Pitágoras» o el número «4». 


Tales objetos irreales, o también podría decirse ideales, son, en su singularidad, numéri- 
camente idénticos, sustratos de juicios verdaderos o falsos tal como lo son las cosas 
reales; por otra parte «objeto» en el sentido lógico más universal no significa sino algo de 
lo que pueden elaborarse enunciados verdaderos y con sentido [Phen. Psych. 8 3, p. 15; 
Hua IX 22]. 
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Husserl está postulando entonces diferentes clases de objetos, y no todos ellos son 
abarcables sensible o espacio-temporalmente. En las Investigaciones lógicas hace un 
intento de clarificar las diferentes clases de objetividades y cómo se relacionan unas 
con otras, anticipándose así en dos años a la «teoría de los objetos» de Meinong (Ge- 
genstandstheorie), en su texto Sobre los supuestos (1902). Husserl pensaba que la teoría 
de Meinong de las objetividades era deficiente (ILI, p. 44; Fink, p. 323), e incluso sospe- 
chó que se la había plagiado. Para Husserl, la idea de una «ontología racional» a priori 
de los objetos en general era una antigua idea filosófica, que había revivido a pesar de 
la oposición del kantismo y del empirismo. 

Husserl nunca se cansó de acentuar que debemos distinguir las cosas particulares, 
existentes (usualmente cosas físicas, pero también incluyen actos psicológicos com- 
prendidos como entidades psico-físicas), de los conjuntos de significados ideales que 
abarcan esos actos así como también de las objetividades a las que se refieren esos 
significados. Así, por ejemplo, encontramos un objeto que tiene un particular color 
rojo. El rojo real particular que existe es, en términos de Husserl, un «momento» (Mo- 
ment) del rojo, es decir, ese rojo en particular es una parte dependiente (unselbstándige) 
del objeto y no existiría a menos que también lo haga el objeto, pero insiste en que al 
ver el color como «rojo», también abarcamos a lo «rojo» y al «color». Es decir, intuimos 
la especie rojo y también la especie color. Estas especies están vinculadas a un momento 
rojo particular del objeto. Estas especies son, usando el lenguaje de la escuela de Bren- 
tano, «objetos de un orden más elevado». Difieren de lo particular individual y tempo- 
ral, pues no cambian en el tiempo, tienen estrictas condiciones de identidad, y además 
son muy vinculables: 


Tenemos un rojo ante nuestra vista. Pero este rojo no es la especie rojo. El rojo concreto no 
contiene tampoco la especie como una parte («psicológica», «metafísica»). La parte, este 
momento del rojo —momento que no es idependiente—, es, como el todo concreto, algo 
individual, un aquí y ahora, no idéntico, en distintos objetos rojos. Pero el rojo (la rojez) es 
una unidad ideal, tratándose de la cual fuera contrasentido hablar de aparecer y desapare- 
cer. Aquella parte no es el rojo, sino un caso individual del rojo. Y así como los objetos son 
distintos —los generales distintos de los individuales— también lo son los actos en que los 
aprehendemos [Prol. 8 39, p. 149; Hua XVIII 135; IL 121]. 


Además, Husserl distingue aquí entre entidades individuales, sus partes y momen- 
tos, de las especies ideales, los «estados de cosas» (Sachverhalte) y las «situaciones» 
(Sachlage) que subyacen a ellas; por ejemplo, que el cuadrado de la hipotenusa sea igual 
a la suma de los cuadrados en los otros dos lados de un triángulo rectángulo es algo que 
se dice que se «obtiene» (bestehen) más que decirse que exista.* Comprendemos estas 
identidades en actos de ideación distintos de la percepción sensible, y somos capaces 
de expresar significados que correspondan a esas idealidades. Estos significados tie- 
nen relación con otros significados y forman una red de relaciones ideales. Husserl de 
hecho distingue los objetos ideales de los significados que también son idealidades. 
Para Husserl, diferentes expresiones en el mismo idioma pueden expresar el mismo 
significado. Los significados son unidades auto-idénticas que se correlacionan con los 
actos expresivos. Como tales deben distinguirse de los objetos referidos a través de 


6. Véase Kevin Mulligan, «Husserl on States of Affairs in the Logical Investigations», Epistemolo- 
gia XII (1989), edición especial, pp. 207-234. 
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nuestros actos expresivos de significación. Para decirlo de otra manera, los significa- 
dos no son cosas ontológicas del modo que lo son los objetos ideales.” La fenomenolo- 
gía de Husserl en las Investigaciones ha sido interpetada como nada más que un análi- 
sis conceptual, o como un análisis de los significados de las palabras. De hecho, las 
primeras descripciones de Husserl sobre su método tienden a apoyar esta interpreta- 
ción: por ejemplo, en sus conferencias de 1907 sobre La cosa y el espacio comienza con 
el significado cotidiano de la palabra «percepción». Pero en el borrador de 1913 Intro- 
ducción a las Investigaciones Husserl rechaza la interpretación de la fenomenología 
como «análisis de significados» (Bedeutungsanalyse, ILI, p. 49; Fink, p. 328). Por su- 
puesto, la fenomenología se ocupa de los significados, pero su verdadero enfoque está 
en el modo a priori como estos significados se relacionan entre sí y en la naturaleza 
estructural de toda clase de actos, incluyendo actos de percepción, de imaginación, 
entre otros. 


Psicologismo 


La principal función de los Prolegómenos es demostrar que la ciencia, al menos 
como un ideal, como un conjunto de verdades ideales, requiere postular unidades de 
significado y otras entidades ideales, que sean irreductibles a las entidades que ocurren 
fácticamente en el mundo físico. El gran enemigo es el psicologismo que confunde 
estos planos. En su Prólogo a la 1.* ed. de las Investigaciones Husserl establece que 
comenzó originalmente con el «supuesto prevalente de que la psicología es la ciencia 
de la cual la lógica en general, y la lógica de las ciencias deductivas, esperaban obtener 
clarificación filosófica» (LL, p. 42; Hua XVIII 6), pero pronto se dio cuenta de que la 
«unidad lógica del contenido del pensamiento» no podía ser tratada satisfactoriamen- 
te desde el punto de vista psicológico. Termina el Prólogo citando a Goethe respecto a 
que no hay nada contra lo que uno sea más severo que contra los errores que uno 
mismo ha abandonado, concediendo así, al menos, que su obra previa Filosofía de la 
aritmética había sido psicologista. 

Psicologismo es una etiqueta filosófica, usualmente peyorativa, para todo un con- 
junto de posiciones diversas no todas ellas fácilmente definibles, pero de las que se dice 
que sostienen, al menos en algún sentido, que la lógica y la aritmética se reducen a, o 
son explicadas por, los actos psicológicos en donde los conceptos lógicos y matemáti- 
cos actúan y se originan.*? El término «psicologismo» fue acuñado por el filósofo ale- 
mán J.E. Erdmann. Una tendencia psicologista era evidente entre muchos lógicos del 
siglo XIX, y Husserl, en su Selbstanzeige a los Prolegómenos, se refiere al psicologismo 
como la posición «dominante» en Alemania. El filósofo inglés John Stuart Mill (1806- 
1873), quien, en Un sistema de lógica (1843), definió la lógica como la «ciencia de las 
operaciones del entendimiento que sirven para estimar las evidencias», era extremada- 


7. Para una excelente discusión de esta distinción, véase J.N. Mohanty, Edmund Husserl's Theory 
of Meaning (La Haya: Nijhoff, 1976). 

8. Para un estudio detallado de las variedades del psicologismo, véase Martin Kusch, Psycho- 
logism. A Case Study in the Sociology of Philosophical Knowledge (Londres: Routledge, 1995). 
Véase también Thomas M. Seebohm, «Psychologism Revisited», en Thomas Seebohm, Dagfinn 
Fgllesdal y J.N. Mohanty (eds.), Phenomenology and the Formal Sciences (Dordrecht: Kluwer, 
1991), pp. 149-182. 
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mente influyente en la tradición lógica europea.? Entre los filósofos psicologistas se 
incluye a Theodor Lipps, en su Grundziige der Logik (1893), así como a Erdmann, 
Sigwart, entre otros. El psicologismo también tenía sus opositores en la antigua tradi- 
ción lógica austro-húngara que se desprendía de Bernard Bolzano, quien había distin- 
guido claramente los procesos de pensamiento de lo pensado. En esta tradición debe 
situarse a Hermann Lotze en su Logik (1874), y a su alumno, Gottlob Frege, en Begriff- 
schrift (1879), Fundamentos de aritmética (1874) y Grundgesetze (1893). Para Frege, en 
particular, el psicologismo implica una «falsificación psicológica de la lógica». Tam- 
bien los neokantianos, incluyendo a Hermann Cohen, Heinrich Rickert, Windelband y 
Paul Natorp, se opusieron al psicologismo. La posición neokantiana consideraba que 
la lógica se ocupaba de juicios de «validez» (Geltung, Gúltigkeit) más que de cualquier 
dominio de hechos o de la «facticidad» (Faktizitát). Husserl mismo estaba muy influi- 
do por Natorp, a quien se refiere frecuentemente en los Prolegómenos, y a pesar de sus 
críticas a ciertos tipos de neokantismo, estaba más claramente influido por esta tradi- 
ción de lo que deseaba admitir. Husserl está del lado de aquellos (como Hermann 
Lotze) que sostenían la independencia de la lógica como una ciencia puramente teóri- 
ca de las objetividades ideales y de las relaciones entre ellas. En cualquier caso, en 
Alemania, Husserl y Frege ofrecían los argumentos más fuertes contra el psicologismo, 
pero, dado que la obra de Frege permaneció mucho tiempo en la oscuridad, fueron los 
Prolegómenos de Husserl los que produjeron el principal ataque al psicologismo. 

«Psicologismo» es una etiqueta con la que se asimilan muchas tesis y tendencias. 
Algunas son tesis reduccionistas sobre la naturaleza de las entidades que estudia la 
lógica: es decir, considera que son de hecho entidades psicológicas en la mente. Otras 
la ven como una tesis sobre la naturaleza de la lógica como disciplina práctica: es decir, 
que la lógica es el arte de organizar los propios procesos de razonamiento para generar 
conclusiones, una visión que había sostenido el mismo Brentano. Desde 1896 Husserl 
se opuso a esta tendencia de pensar la lógica como un arte del razonamiento. Aunque 
Husserl sabía que Brentano suscribía la visión tradicional de la lógica como una Kunst- 
lehre, él mismo comprendía la lógica como una ciencia pura a priori de leyes ideales, 
estas leyes fundamentan las reglas normativas que se prescriben en diferentes discipli- 
nas (Phen. Psych. 8 3, p. 24; Hua IX 33-34). Además, Brentano pensaba que el lugar de 
la verdad era el acto del juicio, mientras que Husserl pensaba que eran las proposicio- 
nes objetivas las que implicaban verdad. El concepto de Husserl de una ciencia pura de 
verdades ideales, de una lógica pura, venía de Lotze y de Bolzano y estaba inspirado 
originalmente por la concepción de Leibniz de una characteristica universalis (LL, Prol. 
$ 61, pp. 221-224; Hua XVIII 225-229). Así, la problemática de Husserl era «una clari- 
ficación de los propósitos esenciales de una lógica pura». Pero, paradójicamente, pen- 
saba al mismo tiempo las Investigaciones como un desarrollo de las sugerencias de 
Brentano que tenían que ver con la lógica, aunque Brentano sólo es mencionado una vez 
en los Prolegómenos (Prol. 8 13, p. 78; Hua XVIII 48). 

En los Prolegómenos, sin embargo, Husserl se ocupa sólo del ideal de la ciencia, así 
como de la naturaleza de las objetividades ideales y de las leyes ideales que se relacio- 
nan con él. Las ciencias normativas reposan en una ciencia teórica de verdades ideales 
(Prol. 8 16) que se expresan en proposiciones generales, en leyes descriptivas de este 


9. John Stuart Mill, A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, Being a Connected View of the 
Principles of Evidence, and the Methods of Scientific Investigation (Londres: Parker, 1843), 2 vols, vol. 
187, p. 13. 
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dominio ideal de verdades eternas. Al igual que Frege, Husserl quiere establecer una 
clara distinción entre las verdades teóricas ideales y las normas del razonamiento, y 
critica a los neokantianos por haber confundido ambos planos. De hecho, la distinción 
de Husserl entre lo ideal y lo normativo es una distinción importante que a veces se 
ignora. El mismo Husserl tomó la distinción de Lotze —la lógica se ocupa de «valores» 
ideales (Geltungen) y de las leyes que hay entre ellos. Las leyes ideales de este tipo son 
verdades ideales y deben distinguirse de las «reglas» que, como procedimientos, no 
demuestran las conexiones internas que se sostienen de modo válido entre estas enti- 
dades ideales. Las entidades lógicas tienen su propio «ser en sí» (Ansichsein) aunque 
no puede decirse que Husserl explicara esta noción de un modo sistemático. 

El psicologismo traiciona la verdadera esencia de la lógica en cuanto ciencia. Para 
comprender adecuadamente este dominio ideal de verdades, es necesario distinguir 
los objetos de la lógica, los pensamientos, de todos los procesos psíquicos en que ocu- 
rren. Además, incluso aquellos que han criticado al psicologismo han expresado sus 
propios argumentos antipsicologistas de un modo confuso (Prol. 8 20). Así, Husserl pro- 
pina un ataque a dos bandas tanto al psicologismo como a las variedades de antikantis- 
mo que se le oponen. Algunos supuestos lógicos antipsicologistas han propuesto que la 
psicología debe ocuparse del pensamiento como es, mientras que la lógica se ocupa del 
pensamiento como debe ser. Pero Husserl sostiene que su formulación inicial es muy 
tosca, dado que incluso los que apoyan al psicologismo sostienen que la lógica versa 
sobre cómo el pensamiento debería llevarse a cabo, sobre el «buen pensar», como lo 
llama Mill. El verdadero problema es que los teóricos psicologistas comprenden esta 
ciencia normativa como una división del pensamiento tal cual es, y por tanto entien- 
den la lógica como una parte de la psicología. Husserl, por otro lado, quiere distinguir 
claramente lo psicológico de las leyes puramente lógicas. La psicología es una ciencia 
fáctica, empírica, de la conciencia, y sus «leyes psicológicas» (p. ej., la llamada ley de 
asociación de ideas) son muy vagas cuando no meras generalizaciones de la experien- 
cia (LL, Prol. 8 21, p. 98; Hua XVIII 72), leyes limitadas por cláusulas ceteris paribus, 
expresables sólo como probabilidades, y en el mejor de los casos son meras aproxima- 
ciones a leyes ideales. Las leyes de la lógica, por el otro lado, son exactas, universales e 
ideales. Además, la lógica es una ciencia a priori, y por tanto no puede basarse en una 
ciencia de hechos. La lógica no supone la existencia o naturaleza de los estados menta- 
les, no sabe nada de las presentaciones de los juicios (Prol. 8 23). Las leyes lógicas no 
versan sobre la «facticidad de la vida mental» (Tatsáchlichkeiten des psychischen Le- 
bens, Prol. 8 23, p. 104; Hua XVIII 81). Por supuesto, la lógica tradicional comprende 
las leyes lógicas del modus ponens como normas para el razonamiento, pero el modus 
ponens mismo no nos dice nada sobre los fenómenos mentales o sobre los procesos de 
razonamiento, sino que más bien establece relaciones necesarias entre las proposicio- 
nes. Así, Husserl está articulando la visión de Frege de que la lógica tiene tan poco que 
ver con la psicología como con la observación de las estrellas. Posiblemente el ejemplo 
más clásico de la confusión entre la psicología y la lógica es el principio de no contra- 
dicción, que a veces se establece como un tipo de regla del razonamiento o incluso 
como un límite fáctico de la conceptualización humana: es decir, que no podemos 
postular una proposición y su negación como si ambas fueran verdaderas al mismo 
tiempo. Mill, por ejemplo, interpretaba esta ley como una generalización de la expe- 
riencia humana: no podemos sostener juntas una creencia y su contradicción. Sin 
embargo, el principio de no contradicción sólo establece que una proposición y su 
negación no pueden ser ambas verdaderas, y no hace referencia al hecho subjetiva- 
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mente pensable en realidad. Husserl rechaza entonces todos los intentos empiristas 
por ubicar las leyes lógicas en la actividad mental real. 

Aunque el rechazo de Husserl a las visiones empiristas de la lógica está de acuerdo 
en lo general con la visión neokantiana, no obstante también critica ciertas interpreta- 
ciones neokantianas de la lógica, ya que fueron seducidas por una tendencia psicolo- 
gista que comprende la lógica como un conjunto de estructuras psicológicas a priori 
que posee cada ser humano. De hecho, Husserl piensa que el mismo Kant fue el culpa- 
ble, al tratar su psicología trascendental precisamente como una psicología, como una 
revisión de estructuras que posee fácticamente la especie humana. Neokantianos como 
Friedrich A. Lange habían tratado de afirmar cierto «doble estatus» para las leyes lógi- 
cas: por un lado, son leyes naturales que determinan el razonamiento; por el otro lado, 
son leyes normativas (Prol. 8 28). Para Husserl, sin embargo, las leyes que gobiernan 
ambos dominios son de una clase radicalmente diferente. Las leyes naturales son gene- 
ralizaciones mientras que las leyes lógicas son ideales y exactas. 

Habiendo criticado las malas interpretaciones empiristas y neokantianas de la lógi- 
ca, Husserl se dirige al rechazo general del psicologismo, que, para él, es una clase de 
relativismo y de subjetivismo (Prol. 88 34-38), y por lo tanto cae en el «absurdo» (Wider- 
sinn). Husserl ve que el psicologismo conduce a un subjetivismo que bien puede ser 
individualista o específico en su forma. El relativismo de Protágoras, «el hombre es la 
medida de todas las cosas», es una consecuencia posible del psicologismo, debido a 
que la verdad es relativa a la naturaleza humana, relativa a cada individuo o relativa a 
la especie como un todo. Tratar las leyes lógicas como descripciones del pensamiento 
de los seres humanos conduce a un «relativismo de la especie» (der spezifische Relati- 
vismus) o a un «antropologismo» (Anthropologismus, Prol. 8 36), un tipo de subjetivis- 
mo que se extiende a toda la especie humana. 

El antropologismo mantiene que la verdad es relativa a la especie humana y por 
tanto, sin humanos, no habría verdad. Husserl entiende la teoría kantiana del cono- 
cimiento como un tipo de antropologismo en este sentido. Acusa a Kant de malinter- 
pretar el plano subjetivo como si fuera algo natural, y por tanto de construir lo a 
priori como si fuera una parte esencial de la especie humana (Prol. 8 38). Pero Hus- 
serl mantiene esto como una contradicción, pues «no hay verdad» sería entonces 
verdad. La verdad como tal no depende de los hechos, incluyendo los hechos de la 
naturaleza humana. El principio de no contradicción no es sólo una ley que se apli- 
que al Homo sapiens. Aunque no hubiera mentes para pensar las leyes lógicas, éstas 
se mantendrían, aunque como posibilidades ideales sin cumplimiento en la realidad 
(Prol. 8 39, p. 149; Hua XVIII 135-136). Además uno no debe confundir un juicio 
verdadero, es decir, uno que se hace en conformidad con la verdad, con la verdad del 
juicio, con el verdadero contenido objetivo del juicio (Prol. 8 36, p. 142; Hua XVIII 
126). Para Husserl, la lógica surge de considerar las relaciones esenciales necesarias 
entre conceptos básicos: 


Como se desprende de lo dicho hasta ahora, entiendo por leyes lógicas puras todas las 
leyes ideales que se fundan puramente en el sentido (en la «esencia», en el «contenido») 
de los conceptos de verdad, proposición, objeto, cualidad, relación, síntesis, ley, hecho, 
etc. [Prol. 8 37, p. 144; Hua XVIII 129; IL 117]. 
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Las seis investigaciones y el «paso» a la fenomenología pura 


Aunque los Prolegómenos fueron recibidos con entusiasmo, Husserl se lamentaba 
de que el segundo volumen, que era el que contenía de hecho las seis investigaciones, 
hubiera generado mucho desconcierto, si es que había llamado la atención de algún 
modo. Natorp y Dilthey habían dado la bienvenida a los antipsicologistas Prolegóme- 
nos, pero aquellos que revisaban el segundo volumen asumían o bien que Husserl, a 
pesar de sus referencias a las «experiencias vividas» (Erlebnisse), había recaído en el 
psicologismo, o que estaba simplemente sustituyendo una visión racionalista, escolás- 
tica, de los significados ideales (ILI, p. 22; Fink, p. 115). En las seis investigaciones 
Husserl intenta describir el dominio de los procesos mentales precisamente en tanto 
que son las fuentes originales a partir de las cuales se analizan las unidades de signifi- 
cado que destila la lógica. 

En la 1.* ed. (1901) de la introducción al segundo libro de las Investigaciones lógi- 
cas, Husserl establece explícitamente que la fenomenología es crítica epistemológica o 
«psicología descriptiva»: 


La fenomenología es psicología descriptiva. El criticismo epistemológico es por tanto en 
esencia psicología, o al menos capaz de establecerse sobre un fundamento psicológico 
[LI, p. 262; Hua XIX/1 24]. 


Así, en 1901, Husserl se identificó públicamente con el proyecto de la psicología 
descriptiva de Brentano y de Stumpf; de hecho las Investigaciones lógicas están dedi- 
cadas a Stumpf. Pero incluso en 1901 Husserl reconoce la aparente paradoja: si la 
lógica pura descansa en la psicología, ¿cuál es el sentido de criticar el psicologismo 
en los Prolegómenos? La respuesta de Husserl en la 1.* ed. es que la lógica y la psico- 
logía son dos ciencias que dependen del mismo campo preparatorio de la descrip- 
ción pura de los fenómenos en que se basan tanto la lógica como la psicología. La 
fenomenología, entonces, es una descripción de los actos concretos de los que extrae 
la lógica sus significados esenciales e ideales. Claramente esta visión de la fenomeno- 
logía no le satisfacía a Husserl. En la introducción revisada a la 2.* ed. de 1913, 
Husserl rechazaba la etiqueta de «psicología descriptiva» y en muchos de sus escritos 
subsiguientes (p. ej., en las conferencias sobre Psicología fenomenológica de 1925 y 
en las conferencias de Amsterdam en 1929) se preocupó de distinguir la fenomenolo- 
gía de todos los tipos de psicología que se entendían tradicionalmente, incluyendo la 
psicología descriptiva de Brentano. La psicología era ahora vista describiendo los 
procesos mentales como eventos y hechos reales en la naturaleza, mientras que la 
fenomenología se comprendía como contemplación de esencias puras sobre la base 
de las intuiciones individuales ejemplares de la experiencia (incluyendo las experien- 
cias libremente imaginadas). La fenomenología es una «observación de esencias» 
(Wesenserschauung) que examina la esencia de la percepción, del juicio, del senti- 
miento, como tales, y no tanto en este o aquel organismo animal (LI, p. 262; Hua 
XIX/1 23). Así Husserl abre el campo de la fenomenología como la ciencia que ha de 
funcionar como un mapa de las posibilidades esenciales a priori del conocimiento en 
general, enteramente distintas de los diferentes tipos de encarnaciones de hecho del 
conocimiento en los humanos, en los animales, e incluso en seres imaginarios como 
los ángeles o los marcianos. Además, Husserl creía que tales formas esenciales po- 
drían intuirse a través de variantes imaginativas y de una rotación de las posibilida- 
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des en la conciencia. Esto le conduciría eventualmente a abrazar una forma de idea- 
lismo trascendental en donde todos los significados y las esencias están ya de algún 
modo en el yo trascendental. 

En ambas ediciones de las Investigaciones lógicas, la fenomenología es caracteriza- 
da como una ciencia descriptiva pura de la conciencia en general, de la conciencia 
como tal, que no presupone nada acerca de lo que está describiendo más que aquello 
que se da directamente por evidencia intuitiva. Como tal, la fenomenología es prima- 
riamente una ciencia concreta que lleva a cabo una teorización especulativa abstracta 
del tipo que se asocia con la metafísica tradicional. La fenomenología quiere rastrear 
actos del conocimiento hasta su fundamento en actos de intuición clarificadora. Así, 
en la introducción al segundo volumen (i.e., en las seis investigaciones mismas), Hus- 
serl enfatiza la absoluta generalidad de la fenomenología: 


Mas no se trata de consideraciones gramaticales, en sentido empírico, referido a uno u 
otro idioma históricamente dado, sino de consideraciones de esa universalísima índole, 
que pertenece a la esfera más amplia de una teoría objetiva del conocimiento y —en 
íntima conexión con ésta— de una fenomenología pura de las vivencias del pensamiento y 
del conocimiento. Ésta, así como la fenomenología pura de las vivencias en general —que 
envuelve a aquélla—, se refiere exclusivamente a las vivencias aprehensibles y analiza- 
bles en la intuición, con pura universalidad de esencia, y no a las vivencias apercibidas 
empíricamente, como hechos reales, como vivencias de hombres o animales vivientes en 
el mundo aparente y dado como hecho de experiencia. La fenomenología expresa des- 
criptivamente, con expresión pura, en conceptos de esencia y en enunciados regulares de 
esencia, la esencia aprehendida directamente en la intuición esencial y las conexiones 
fundadas puramente en dicha esencia. Cada uno de esos enunciados es un enunciado 
apriorístico, en el sentido más alto de la palabra [LLI, /ntro., p. 249; Hua XIX/1 6; IL 216]. 


La naturaleza de esta descripción de la fenomenología es problemática. ¿Cómo 
puede haber una descripción de lo a priori? Si lo a priori forma las condiciones de la 
experiencia, el plano trascendental, no puede en sí mismo ser objeto de experiencia y 
caracterizarse descriptivamente. Ésta, principalmente, fue la acusación que los neokan- 
tianos, especialmente Natorp, lanzaron contra la fenomenología.'” La respuesta de 
Husserl fue argumentar que él había corregido el concepto de lo a priori que había sido 
mal entendido en la filosofía de Kant y, en escritos posteriores, afirmaba que la reduc- 
ción nos permite acceder al plano trascendental de la experiencia. Sólo el empleo cons- 
tante de la reducción nos permite acceder al campo trascendental de la experiencia 
pura y nos previene de recaer en el psicologismo y en el naturalismo respecto a lo 
psíquico. 

Para cumplir el propósito de clarificar los conceptos básicos de la lógica y del cono- 
cimiento formal general, Husserl afirmaba que era necesario regresar «a las cosas mis- 
mas» (Wir wollen auf die «Sachen selbst» zurtickgehen, LI, Intro. 8 2, p. 252; Hua XIX/1 
10). Husserl no quiere decir que debamos traer a la filosofía de vuelta a la ocupación de 
las cosas de hecho, empíricas, como los objetos físicos en el espacio y en el tiempo. De 
hecho, Husserl no tiene interés en lo fáctico o en lo individual como tal. Tampoco está 
invocando Husserl la oposición kantiana entre «fenómenos» y «cosas en sí». Con vol- 


10. Paul Natorp reseñó los Prolegómenos a las Investigaciones lógicas en Kantstudien VI (1901), 
pp. 270-283, trad. en J.N. Mohanty (ed.), Readings on Husserls Logical Investigations (La Haya: 
Nijhoff, 1977), pp. 55-66. Natorp después reseñó Ideas 1 en Logos VII (1917-1918), pp. 224-246. 
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ver a las cosas mismas, Husserl quiere decir que no podemos estar satisfechos con el 
empleo de conceptos cuya base de evidencia no hubiera sido adecuadamente clarifica- 
da conduciéndola hasta sus fuentes originales en la intuición. Las «cosas mismas», 
entonces, son los elementos esenciales de la conciencia inmediatamente intuidos, vis- 
tos no como procesos psicológicos, sino en términos de su naturaleza esencial como 
intenciones de significado (Bedeutungsintentionen) y del cumplimiento de sus signifi- 
cados interconectados (Bedeutungserfiillungen), de las estructuras esenciales implica- 
das en toda comprensión (Ll, Intro. $ 2, p. 252; Hua XIX/1 11). Las «cosas mismas» de 
Husserl son las esencias a priori puras de los actos que constituyen objetividades idea- 
les, como insistió Adolf Reinach,'! asistente de Husserl en Góttingen. Husserl quiere 
que la fenomenología se ocupe de lo dado, de los fenómenos, de las cosas mismas, en el 
sentido de aquello que aparece inmediatamente a la conciencia y en el modo como 
aparece. Husserl nunca dejó de enfatizar que éste es el verdadero significado del posi- 
tivismo y del empirismo radical, no ir nunca más allá de las evidencias que subyacen a 
las experiencias y en tanto éstas se manifiestan. 

En las Investigaciones, por supuesto, Husserl está preocupado principalmente por 
analizar nuestras «experiencias lógicas» (logische Erlebnisse) y la fenomenología es el 
intento disciplinado de describir y clarificar su naturaleza y estructura esencial. Pero 
concebía la fenomenología en su sentido amplio como la clarificación de las formacio- 
nes de significado en todos los aspectos del conocimiento. Es importante notar que, 
por «conocimiento» (Erkenntnis), Husserl quiere decir las experiencias en las que algo 
consigue ser conocido. No está ocupándose primariamente del conocimiento teórico, 
una crítica que Heidegger le hace; más bien incluye todas las formas de saber-hacer y 
los estados emocionales en donde algo puede ser intuido y cumplimentado —p. ej., qué 
significa estar enamorado. 

Las seis investigaciones se ocupan de analizar los elementos más básicos que se re- 
quieren para cualquier forma de conocimiento: «la fenomenología pura de las experien- 
cias del pensamiento y del conocimiento» (Denkund Erkenntniserlebnisse, LI, Intro. 8 1, 
p. 249; Hua XLIX/1 6). Estas experiencias deben ser estudiadas no como entidades psico- 
lógicas que de hecho ocurren sino en términos de su estructura necesaria como actos de 
su tipo. En otras palabras, Husserl está preguntando: ¿cuál es la esencia de un acto 
de percepción como tal, de un acto de pensamiento, y de otros por el estilo? Las esencias 
son la red de posibilidades y de relaciones ideales que constituyen un territorio particu- 
lar de experiencia. Husserl también enfatiza que no está interesado en tratar los conteni- 
dos lógicos de los actos como lo hace el lógico. La fenomenología pavimenta el camino a 
la lógica y a otras ciencias formales, elucidando el modo como se «constituyen» los con- 
ceptos en las experiencias concretas. Este particular modo de unificar lo subjetivo y lo 
objetivo es la esencia de la fenomenología. Husserl concibe la fenomenología como un 
reino a priori de estructuras ideales de significado que proporcionan los nexos estructu- 
rales necesarios entre los actos psicológicos empíricos, por un lado, y el reino de las 
entidades ideales, las objetividades y los estados de cosas, por el otro. 

Por supuesto ha sido muy discutido si la fenomenología accede de hecho a un 
dominio a priori distinto tanto de lo psicológico como de lo puramente lógico. Pero 
precisamente el interés de Husserl consiste en el hecho de que distinguir correctamen- 
te lo psicológico de lo lógico es el primer paso para observar los procesos esenciales de 


11. A. Reinach, «Concerning Phenomenology», trad. Dallas Willard, The Personalist 50 (1969), 
pp. 194-221. 
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intención-significante y de cumplimiento-significante que unen ambas áreas. Éste es el 
dominio propio de la fenomenología. De hecho, Husserl mismo no parece haber sido 
muy consciente de la naturaleza exacta de este campo hasta que comenzó a escribir la 
quinta y la sexta investigación que se ocupan directamente de las estructuras intencio- 
nales de la conciencia y de la naturaleza de la evidencia y de la verdad. Como veremos 
en el siguiente capítulo, hacia la época de la 2.* ed. de las Investigaciones en 1913 
Husserl caracterizaba el panorama de la fenomenología como «trascendental», ali- 
neándose específicamente a sí mismo con el giro trascendental de Descartes y de Kant. 
De hecho, consideraba que él mismo había clarificado la naturaleza de lo a priori mu- 
cho mejor que Kant. Husserl quería distinguir el a priori fenomenológico del a priori 
ontológico tradicional. 

En la 2.* ed. de las Investigaciones de 1913, Husserl inserta la noción de la «reduc- 
ción» (Reduktion) como la vía adecuada para obtener acceso a este reino de subjetivi- 
dad trascendental. Esta revisión parcial de las Investigaciones a la luz del giro trascen- 
dental de Husserl, hace al texto muy confuso y complejo. Diremos más sobre esto 
después, pero por ahora debemos realizar un breve repaso de las seis investigaciones. 


Un breve repaso de las seis investigaciones 


Las seis investigaciones son meditaciones profundas sobre ciertos conceptos clave 
que Husserl pensaba que se requerían en cualquier ciencia formal, por ejemplo la natu- 
raleza de la significación en general, la relación de lo individual con lo universal, de la 
parte con el todo, las reglas a priori que determinan las formas puras de significado en 
general, la estructura de los actos intencionales y la naturaleza de la presentación, y 
finalmente la naturaleza de los modos de cumplimiento de los actos que se relacionan 
con los modos como se comprende la verdad. 

Dado que la ciencia madura se expresa en enunciados, Husserl piensa que debemos 
comenzar con un examen de la naturaleza de la expresión como tal. Por tanto, en la 
primera investigación, Husserl describe cuidadosamente la naturaleza de los actos de 
significación en general, discriminando entre sus diferentes funciones, y concentrándo- 
se en aquellos conjuntos de signos que se relacionan con sus objetos designados a través 
de significados. La segunda investigación considera varios aspectos de las relaciones for- 
males entre las instancias individuales y las universales, incluyendo una reflexión sobre 
la naturaleza de las interpretaciones tradicionales que pretenden alcanzar lo universal a 
través de la abstracción. La tercera investigación generaliza a partir de la relación entre 
la instancia y lo universal para producir una teoría general formal de las relaciones a 
priori necesarias entre las partes y los todos en general. La cuarta investigación aplica la 
teoría de las partes y de los todos para explicar las relaciones entre las partes del discurso 
en cualquier lenguaje, produciendo así una gramática formal. La quinta investigación va 
detrás del lenguaje hasta la naturaleza de los actos mentales y sus contenidos, compren- 
diendo los actos mentales como dotados de una estructura intencional y ofreciendo una 
cuidadosa revisión de la naturaleza de la representación mental en general. La sexta 
investigación examina la naturaleza de la experiencia de la verdad y de la evidencia como 
elementos en una elucidación fenomenológica del conocimiento. Discutiremos ahora 
con más detalle tres de las investigaciones —la primera, la quinta y la sexta—, pues son 
éstas, como lo acepta el mismo Husserl, las investigaciones más importantes para desa- 
rrollar su concepto de fenomenología. 
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La primera investigación lógica 


El conocimiento tiene lugar en actos expresivos a los que se tiende deliberadamente 
(p. ej., en enunciados escritos o mencionados). Cada signo (Zeichen) significa algo, pero 
Husserl establece una distinción entre signos que actúan puramente como «indicaciones» 
(Anzeichen), y que simplemente apuntan más allá de ellos mismos hacia algo más, y sig- 
nos que funcionan como «expresiones» (Ausdriicke) que requieren un significado (Bedeu- 
tung) y cuyo propósito es comunicar: «forma parte de la noción de expresión tener un 
significado» (LIT8 15, p. 292; Hua XIX/1 59). Las indicaciones incluyen tipos de significa- 
ción como la de que el humo indica fuego, o de un fósil como signo de un mamífero, o una 
bandera de una nación, o un nudo en una servilleta sirviendo como recordatorio, en 
donde ningún «significado o contenido» intrínseco relaciona al signo con lo significado y 
en donde la «relación indicativa» entre el signo y lo significado es causal o convencional, 
externa (LIT 8 2). Las indicaciones como tales no expresan significados. Las expresiones, 
para Husserl, son primariamente partes del discurso, y él excluye los gestos y las expresio- 
nes faciales que sólo significan por indicación. Las expresiones, por supuesto, también 
sirven como indicaciones, pues indican a alguien que se está comunicando un significado; 
es decir, motivan al que escucha a creer que el que habla está llevando a cabo un proceso 
mental, teniendo un contenido y buscando comunicar algo (LIT 8 7). Esto es lo que Hus- 
serl llama la «función íntima» (die Kundgebende Funktion) del signo: cuando alguien ha- 
bla, lo escucho como alguien que piensa, que narra, etc. Pero esta clase de indicaciones, 
que a veces se encuentran «mezcladas» (verflochten) con actos expresivos, difieren en 
esencia de la naturaleza de la expresión como tal. La lógica se interesa sólo por la expre- 
sión, por los significados expresados y por sus interconexiones formales (p. ej., las relacio- 
nes de inferencia), así como por sus tipos esenciales y diferencias (LITS 29). Las expresiones 
expresan significados, los llevan como si fueran sentidos o significados expresivos ideales. 
Una expresión sin significado (bedeutungslos, sinnlos) no es, estrictamente hablando, una 
expresión. Husserl rechaza la visión tradicional de las expresiones que las considera sólo 
en términos del conjunto de sonidos físicos o marcas escritas, por un lado, o como una 
secuencia de estados mentales, por el otro. Esta visión ignora el rol del sentido ideal. Un 
conjunto de sonidos (una cadena de ruidos) sólo se torna un significado comunicable 
cuando se mezcla con una intención por parte del que habla, cuando es animado por una 
intención (LIT $ 7). Husserl sostiene que esto es verdad, incluso en nuestra «solitaria vida 
mental» (im einsamen Seelenleben, LIT 8 8); es decir, incluso en el acto privado de pensar 
para uno mismo, las expresiones continúan funcionando como lo hacen en la comunica- 
ción pública aunque en este caso sin que la función íntima sea operativa. Las palabras (ya 
sea una frase o un enunciado) aún expresan significados (Bedeutungen). Pero no hay 
necesidad de que alguien que piensa en privado se envíe una señal a sí mismo de que está 
teniendo tal pensamiento. La expresión de significado entonces es esencialmente diferen- 
te en la «intimidad» (Kundgabe), aunque por supuesto las diferentes funciones se encuen- 
tran usualmente actuando en el propio acto discursivo. Además, experimentamos nor- 
malmente una expresión como un conjunto de palabras y de significados tan unificado 
que no puede separarse. Se ha fundido en un todo. Husserl quiere describir fenomenoló- 
gicamente este todo en términos del fenómeno físico (los sonidos, las marcas) y de los 
«actos que dan plenitud de significado, en donde se constituye esta relación con un objeto 
expresado» (LIT 8 9, p. 280; Hua XTX/1 44). En este punto Husserl introduce dos distin- 
ciones cruciales. Por un lado, distingue entre actos que dan sentido y actos que cumplen 
sentido, entre intenciones de significado (Bedeutungsintentionen) y sa cumplimiento (LIT 
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S 9). Volverá a realizar una revisión completa de estos actos y de su interrelación en la 
sexta investigación. En segundo lugar, distingue entre un significado o sentido de expre- 
sión y su correlato objetivo, la «objetividad» (Gegenstándlichkeit) a la que se refiere. Una 
expresión «significa algo, y en tanto significa algo, se relaciona con lo que le es objetivo» 
(Er meint etwas, und indem er es meint, bezieht er sich auf Gegenstindliches, LITS 9, p. 280; 
Hua XIX/1 44). La relación entre una expresión y su significado es una relación ideal, los 
significados son ideales, unidades idénticas (p. ej., «que las tres perpendiculares de un 
triángulo se intersequen en un punto»), no vienen y se van, y pueden compartirse entre 
interlocutores (LITS 11). Más aún, un significado es enteramente diferente de las imáge- 
nes mentales que acompañan un acto de pensamiento, y Husserl critica el estado de retra- 
so de la psicología descriptiva que confunde ambas (LIT 8 17). 

Las expresiones no sólo expresan significados, sino que expresan significados de 
algo. Una expresión se refiere a (bezieht sich auf, LIT 8 12) un objeto. Las expresiones, 
entonces, no sólo tienen un «significado» (Bedeutung) sino que también tienen una 
«referencia» (Beziehung). Además, diferentes expresiones pueden retomar el mismo 
objeto a través de diferentes significados; así tanto «derrotado en Waterloo» como «ven- 
cedor en Jena» designan a la misma entidad, Napoleón (LIT 8 12). 

De modo similar dos expresiones con el mismo significado pueden de hecho refe- 
rirse a diferentes objetos, por ejemplo cuando uso la palabra «caballo» para referirme 
a dos caballos diferentes. Las expresiones no sólo nombran, o se refieren a, objetos 
individuales (como «Napoleón» o un «caballo») sino que también refieren situaciones 
o estados de cosas más complejos (p. ej., «el gato está en el tapete»). En este punto 
Husserl mantiene que todos los sentidos proposicionales diferentes («a > b» y «b > a») 
de hecho refieren el mismo estado de cosas (Sachlage, Sachverhalt, LIT 8 12).!? Esta 
visión del sentido y la referencia, aunque utiliza un lenguaje técnico diferente, es más o 
menos la misma que la de Frege con la que Husserl se había familiarizado desde prin- 
cipios de la década de 1890. Para ambos, la referencia se hace a través del significado 
(mittels seiner Bedeutung, LIT S 13). Husserl, por supuesto, está en desacuerdo con la 
idiosincrásica distinción terminológica de Frege entre Sinn y Bedeutung y continuó 
empleando ambos indistintamente (LIT 8 15). Por supuesto, Frege sostenía la extraña 
visión de que todos los enunciados verdaderos tenían la misma referencia, llamada la 
verdad, mientras que para Husserl las referencias de los enunciados serían los estados 
de cosas que afirman sostener. Para Husserl, las expresiones lo son en tanto tienen 
sentidos que también tienden a referencias, pero estas referencias intencionales pue- 
den ser muy vagas y generales hasta que sean especificadas por el contexto, y para 
algunas expresiones (p. ej., «círculo cuadrado») la referencia es incapaz de cumplirse. 
En general un significado tiene un «rango de posible cumplimiento» (LIT $ 13). Expre- 
siones como «círculo cuadrado» no carecen de significado, no son insignificantes, pero 
adolecen de cumplimiento referencial. Son absurdas, van contra el sentido más que 
carecer de sentido. «El actual rey de Francia» también es una expresión con significa- 
do, que en algún momento tuvo un objeto genuino al cual se refería. Por tanto, no 
todos los usos de la frase fallan al referir. 


12. En las Investigaciones lógicas Husserl empleaba la expresión «estados de cosas» (Sachverhalt) 
y «situación» (Sachlage) más o menos indistintamente. Después, en Experiencia y juicio 8 59 [Trad. 
esp. Experiencia y juicio, trad. Reuter Jas, México: UNAM, 1980], Husserl afirmará que expresan 
diferentes estados de cosas basados en la misma situación (Sachlage). Husserl nunca desarrolló una 
revisión completa de los estados de cosas. Véase Guillermo E. Rosado Haddock, «On Husserl's Dis- 
tinction Between State of Affairs (Sachverhalt) and Situation of Affairs (Sachlage)», en T.M. See- 
bohm, D. Fgllesdal y JN. Mohanty (eds.), Phenomenology and the Formal Sciences, op. cit., pp. 35-57. 
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Vale la pena hacer notar el análisis de Husserl sobre los estados de cosas. Los «esta- 
dos de cosas» eran una característica distintiva de la filosofía austriaca, discutida en la 
escuela de Brentano por Meinong, Marty, Husserl y Reinach, a través de los cuales llega- 
ron hasta el Tractatus de Wittgenstein. Son complejos ideales, unidades no lingiísticas, 
las contrapartes ontológicas de los contenidos proposicionales, que pueden contener las 
cosas individuales como sus partes. Se puede decir de ellos que se «sostienen» (bestehen) 
o que no se sostienen; cuando se sostienen, se dice de la proposición verdadera que 
expresa este estado de cosas. Los estados de cosas, entonces, son lo que son independien- 
temente de que afirmemos su validez o no (LITS 11). Un estado de cosas es una «unidad 
de validez» (Geltungseinheit). Los estados de cosas son los correlatos objetivos de los 
contenidos intencionales complejos. Cuando yo creo que está lloviendo, entonces pienso 
en el estado de cosas como que está lloviendo. Dicho de esta forma podrían confundirse 
con los contenidos de los juicios, o con los contenidos de los enunciados. Pero los estados 
de cosas son más bien aquello de lo que se dice que es el caso o aquello con lo que se 
sostiene si un enunciado es verdadero. Los enunciados son portadores de la verdad, 
mientras que los «estados de cosas» hacen que sea verdad, son aquello que hace que los 
enunciados sean verdaderos. Forma parte de su naturaleza que puedan expresarse como 
definitivos o como nominalizaciones, por ejemplo lo rojo de la rosa, o el ser rojo de la rosa. 
Los estados de cosas combinan objetos con objetos u objetos con predicados. De hecho 
es una característica estructural de un estado de cosas que nada pueda ser parte de ello, 
incluyendo los objetos espacio-temporales reales. 

No es posible aquí discutir la rica interpretación de Husserl sobre el sentido y la 
referencia en relación con teorías anteriores como las de Mill (quien distinguía la conno- 
tación de la denotación), e incluso con teorías más recientes sobre la significación. Basta 
decir que Husserl proponía una lectura cuidadosamente diferenciada que puede verse 
como una alternativa a la visión de Frege que se ha vuelto común en la filosofía contem- 
poránea. Sin embargo, una parte de la discusión de Husserl merece mencionarse aquí. 
En la primera investigación, Husserl ofrece un tratamiento de las expresiones cuyas 
referencias varían con ocasión de su uso. Husserl llama a éstas «expresiones esencial- 
mente ocasionales» (wesentlich okkasionelle Ausdriicke, LITS 26) y deben su significado 
a las circunstancias de las palabras, a diferencia de las expresiones matemáticas que 
significan lo mismo en cualquier contexto. Estas expresiones ocasionales podrían ahora 
llamarse «indexicales», por ejemplo los pronombres personales y los demostrativos, «yo», 
«aquí», «ahora», «esto», «el presidente», y otros por el estilo. Así «yo» se refiere a quien 
sea que esté diciendo esa frase. Su tratamiento de estas expresiones ocasionales (que 
después admitió que era inadecuada) es muy general, e incluye nombres propios en una 
interpretación que va directamente contra la que fue desarrollada por Mill y después por 
Russell y que ahora se piensa cercana a la teoría desarrollada por Gareth Evans. Hus- 
serl rechaza la visión de Mill de que un nombre propio (p. ej., «Sócrates») sea simple- 
mente una marca que lleva directamente al objeto que denota (LI I 8 16). Mill había 
confundido expresión e indicaciones. Los nombres propios son expresiones completas y 
por tanto tienen un sentido. No son tampoco, sin embargo, descripciones disfrazadas. 
Un nombre propio remite a una persona o a un objeto, y tiene un significado o represen- 
ta algún tipo de contenido. Cada vez que usamos un nombre nos referimos directamente 
a la persona pero también podemos tener diferentes contenidos presentacionales. 


13. Véase K. Mulligan y B. Smith, «A Husserlian Theory of Indexicality», Grazer Philosophische 
Studien 28 (1986), pp. 133-163. 
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La primera investigación lógica ha sido sujeta a un intenso escrutinio crítico por 
parte de Derrida, especialmente en Discurso y fenómeno (1967) en donde, en una larga 
crítica al concepto de signo de Husserl, Derrida acusa a Husserl de priorizar el discur- 
so hablado, afirmando que la noción de Husserl de expresión está ligada a la noción del 
lenguaje hablado (SP 18) y prioriza la relación de la presencia entre el signo y lo signi- 
ficado. Discutiremos las críticas de Derrida en un capítulo posterior, pero aquí anota- 
remos simplemente que aquello de lo que habla Derrida malinterpreta la importancia 
de las distinciones de Husserl, por ejemplo la naturaleza de las diferentes funciones de 
expresiones e indicaciones. 


La quinta investigación lógica 


La quinta investigación lógica, titulada «Experiencias intencionales y sus conteni- 
dos», implica una larga meditación sobre la naturaleza de los actos intencionales, par- 
ticularmente del acto de presentación, que toma su orientación general de la psicología 
descriptiva de Brentano, aunque ofrece cuidadosas depuraciones de los conceptos de 
Brentano, y ofrece una diferenciación particularmente cuidadosa de los diferentes sig- 
nificados de «representación» (Vorstellung) y de «contenido» (nhalt). Husserl enfatiza 
la importancia fundamental del concepto de intencionalidad para la conciencia que 
analiza, pero considera equivocada la intencionalidad de Brentano respecto a la verda- 
dera naturaleza de la intencionalidad ubicada dentro del proyecto que intenta distin- 
guir entre los fenómenos mentales y los físicos. Más aún, Husserl está particularmente 
incómodo con la terminología de Brentano de «actos psíquicos», «presentaciones», 
«contenidos inmanentes», así como con su descripción de la «percepción interna», 
pues estaba, para Husserl, plagada de ambigiúedades fatales. Husserl quería dejar de 
hablar de lo «psíquico» cargado de preconcepciones y proponía en cambio hablar 
ampliamente de nuestras «experiencias intencionales» (Erlebnisse), o de nuestros «ac- 
tos» (Akte) intencionales, que no necesariamente se refieren a alguna actividad cons- 
ciente por parte del sujeto o implican algo sobre la naturaleza de lo psíquico. Un acto 
de percepción, por ejemplo, puede ser un acto pasivo, como cuando no puedo evitar 
escuchar un sonido. 

Según la interpretación de Husserl de Brentano, la intencionalidad se encuentra en 
la esencia de los actos psíquicos: «en la percepción algo es percibido, en la imaginación 
algo es imaginado, en un enunciado algo es enunciado, en el amor algo es amado, en el 
odio, odiado, en el deseo, deseado, etc.» (LI V 8 10, p. 554; Hua XIX/1 380). Mientras 
que, como hemos visto, Brentano sólo reconocía tres formas básicas (Grundklasse) de 
actos psíquicos, a los que llamaba presentaciones, juicios y fenómenos de amor y odio, 
Husserl reconoce muchas formas y nunca establece un límite al número de estructuras 
intencionales posibles. El punto principal es reconocer que «hay especies y subespe- 
cies esencialmente diferentes de intención» (LIV 3 10, p. 555; Hua XIX/1 381) y que no 
hay otro modo de expresarlas que en el lenguaje de la psicología del sentido común: 


Representarse un objeto, por ejemplo el Palacio de Berlín, es, decíamos, una modalidad 
de estado psíquico de esta o aquella naturaleza descriptiva. Juzgar este Palacio, compla- 
cerse en su belleza arquitectónica, o abrigar el deseo de poder hacerlo, etc., son nuevas 
vivencias caracterizadas fenomenológicamente de un modo nuevo. Todas ellas tienen de 
común el ser modos de intención objetiva, los cuales no podemos expresar normalmente 
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de otra manera que diciendo que el palacio es percibido, fantaseado, representado en 
una imagen, que es juzgado, o que es objeto de aquella complacencia, de aquel deseo, etc. 
[LT V 8 11, pp. 559-560; Hua XIX/1 388 ; IL 4961. 


El Erlebnisse intencional puede ser simple, como cuando se tienen presentaciones, 
o más complejo, como cuando tenemos un grupo de actos intencionales, por ejemplo 
cuando yo recuerdo haber sentido enojo por algo. De hecho, la mayoría de nuestras 
experiencias implican estructuras complejas que necesitan distinguirse cuidadosamente. 
El ejemplo favorito de Husserl es la diferencia entre aprobación estética y valoración 
teórica de un objeto estético, una distinción a la que vuelve en Ideas Il, para mostrar la 
diferencia entre vivir un acto de experiencia y tener una visión contemplativa de ella. 
Estos actos complejos pueden comprenderse mejor como estructuras parte-todo, en 
donde los todos se «fundamentan» en las partes. En el caso de los actos intencionales 
como las suposiciones, los juicios y otros, que no son actos objetivantes, Husserl cree 
que deben encontrarse en lo que Brentano llamaba «presentaciones» y que Husserl 
prefiere llamar «actos objetivantes», es decir, actos que presentan un objeto. 

Al referirnos a las partes de un proceso mental, debemos distinguir entre el proceso 
psíquico real, que es un evento en el tiempo y que posee partes distintivas constitutivas 
reales, por un lado, y los elementos ideales, intencionales, abstractos, que se dan en el 
acto. Husserl intenta articular esta distinción como la diferencia entre las partes «reell» 
y «reall» del acto, pero no es siempre consistente en esta distinción terminológica; 
parece haberla establecido para la distinción entre las partes reales del acto y las partes 
ideales o intencionales del acto. El asunto es que hay diferentes tipos de partes depen- 
diendo del modo como nos aproximamos al Erlebnis. 

Husserl acepta la visión de Brentano de que en la percepción interna, en aquellos actos 
en donde nuestros actos conscientes son reflexivamente conscientes de sí mismos como 
actos (p. ej., cuando veo algo, soy también consciente de que estoy viendo), el objeto (en 
este caso, el acto mismo) se da aun cuando nuestras percepciones externas sólo revelen 
«aspectos», o «perfiles» (Abschattungen) del objeto. Esto le permite a Husserl tener acceso 
a las estructuras esenciales de nuestros actos conscientes. Pero, al hablar de un objeto 
intencional, Husserl evita referirse al contenido o a los objetos inmanentes a la conciencia 
(LI V 8 11, p. 560; Hua XIX/1 388). En cierto sentido, todos los objetos del pensamiento 
son trascendentales a la mente y el acto intencional se enfoca directamente en el objeto, 
no en sus propios contenidos. Incluso un concepto ficcional como el dios Júpiter es tras- 
cendental en el sentido de Husserl: por ejemplo, si yo pensara en el dios Júpiter y desman- 
telara este pensamiento, no encontraríamos al dios Júpiter dentro del pensamiento. Hus- 
serl quiere enfatizar que en nuestras experiencias intencionales estamos siempre «tras- 
cendiendo» de la conciencia hacia el objeto. Aaron Gurwitsch y Jean-Paul Sartre hacen de 
esto la característica definitoria de la conciencia, y Sartre ofrecerá muchas descripciones 
evocativas de cómo el vacío de la conciencia busca llenarse con el objeto mismo. Husserl 
concibe el objeto como la «totalidad» o la «unidad de las series» generada por el pensa- 
miento a partir de una infinita extensión de perfiles, Abschattungen. Pero niega que expe- 
rimentemos las series; sólo experimentamos el objeto. 

Al describir la estructura intencional del acto, nos abstraemos de todo lo empírica- 
mente real. Husserl acentúa la diferencia entre los contenidos de experiencia y las 
propiedades del objeto trascendente a la mente. 

Cuando veo un objeto, sólo lo veo desde un lado, bajo cierto tipo de luz, desde cierto 
ángulo, y así. Cuando camino alrededor de una caja, por ejemplo, veo diferentes «per- 
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files» (Abschattungen) de la caja, y yo sé que se refieren al mismo objeto en diferentes 
actos perceptivos. Husserl insiste en que lo que de hecho vemos es la caja y no cierto 
conjunto de sensaciones visuales. No veo sensaciones de color sino cosas coloreadas y 
éstas se dan siempre bajo cierto «modo de presentación». Por tanto yo no sólo escucho 
un sonido, sino que escucho una puerta cerrarse. Tarareo unos cuantos tonos e inme- 
diatamente se comprende qué canción estoy tarareando. Puedo escuchar la misma 
música de un concierto en la sala o a través de las paredes cuando estoy escuchándola 
desde fuera, pero no importa cuán diferentes sean esas sensaciones, estoy convencido 
de que estoy escuchando el mismo concierto. Es el mismo objeto para mí. 

Además, Husserl, adoptando una distinción tradicional de la lógica clásica, propo- 
ne una nueva e importante distinción entre la materia y la cualidad de los actos inten- 
cionales (LI V $ 20). Husserl introduce el término técnico «cualidad del acto» para 
referirse a la parte abstracta del acto intencional que conlleva un contenido —puede ser 
una percepción, un recuerdo, un cuestionamiento, o algo así. Esto equivale a la distin- 
ción contemporánea entre la actitud proposicional y el contenido proposicional. Así 
cuando juzgo que «2 + 2 = 4», la cualidad del acto es del juicio y la materia del acto es el 
contenido proposicional «2 + 2 = 4». Además, Husserl piensa que la cualidad del acto 
es un momento abstracto de la experiencia intencional; no tiene sentido hablar de la 
manifestación de un acto de juicio que no sea un juicio de un contenido particular o 
determinado (LIV 8 20, p. 589; Hua XIX/1 430). Cualidad del acto y materia son partes 
mutuamente dependientes del Erlebnis. La materia es lo que determina al acto. 

Para Husserl, es la materia del acto lo que determina la referencia intencional al 
objeto y también el modo como se concibe el objeto: 


La materia debe ser para nosotros, pues, aquello que hay en el acto que le presta la referen- 
cia al objeto con tan perfecta determinación, que no sólo queda determinado el objeto en 
general, que el acto mienta, sino también el modo en que lo mienta [LI V 8 20, p. 589; Hua 
XIX/1 429; IL 523]. 


El contenido que proporciona referencia al objeto no debe comprenderse como un 
tipo de materia informe de sensaciones, como en la interpretación kantiana de la rela- 
ción entre forma y contenido. Para Husserl, el contenido de un acto ya contiene cierto 
«sentido interpretativo» (Auffassungsinn), que es manipulado por la cualidad del acto, 
sea ésta una pregunta, un juicio, un deseo, o lo que sea. Husserl quiere refinar el dogma 
de Brentano de que cualquier acto psíquico o es una presentación o está basado en una 
presentación. Las presentaciones no son las únicas clases de contenido que Husserl 
avizora. Ciertamente, Husserl cree que sería equivocado identificar contenidos con 
sensaciones en bruto. 

Husserl piensa que no todo contenido debe ser interpretado proposicionalmente. 
No todos los aspectos de nuestros procesos mentales o de nuestras experiencias vivi- 
das son intencionales en el sentido de presentarle algo a nuestra atención. Las sensa- 
ciones son parte de la «materia» dado que la cualidad del acto provee la forma del 
acto. Según Husserl, las sensaciones no son intencionales sino que más bien acompa- 
ñan al acto intencional como experiencias simplemente experimentadas. Las sensa- 
ciones son una parte real no intencional o un «momento» del acto. Para Husserl las 
sensaciones son parte de cada acto perceptivo, pero no son ellas las que hacen al acto 
intencional. Las sensaciones rellenan el acto por decirlo así, pero es el carácter del 
acto lo que determina aquello que es en realidad comprendido. Además, para Hus- 
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serl, es el «carácter del acto lo que conlleva sentido» (LI V 8 14, p. 567; Hua XIX/1 
399). Es una función del carácter del acto lo que determina si vemos una mancha 
roja como un ejemplo de «rojo» o de «color», y así. Debemos notar que Husserl pien- 
sa que la organización o la síntesis del sentido es un acto inicial de interpretación 
(Auffassung) y lo entiende como un acto no conceptual, distinto del concebir y del 
nombrar un objeto. Hay, para Husserl, una percepción sensible pura de los objetos 
físicos y ésta no está necesariamente mediada por el lenguaje. En obras posteriores, 
pasará más tiempo tratando de revisar la naturaleza de esta experiencia receptiva de 
los objetos a través de su paradójico concepto de «síntesis pasiva». 

Al analizar la estructura intencional de un acto, no hay diferencia alguna con la 
naturaleza fenomenológica de la experiencia independientemente de que el objeto exista, 
sea ficticio o sea completamente absurdo (LIV 8 11, p. 559; Hua XIX/1 387). Husserl 
toma esta postura desde antes de las Investigaciones. Él ya había visto que el contenido 
de lo que se da en una presentación es lo que es independientemente de si la presenta- 
ción se da a la representación o a la fantasía. Ésta es esencialmente una intuición 
cartesiana. El contenido de la conciencia se da como es independientemente de su 
origen causal, ya sea que venga del contacto con un objeto externo o con un acto inter- 
no de la mente. Sin embargo, en la 2.* ed. de las Investigaciones lógicas Husserl inserta 
referencias en varios puntos a la necesidad de suspender la actitud natural y a la de 
reducir las estructuras esenciales puras de la conciencia. 

Un elemento extremadamente importante de los análisis de Husserl de las modali- 
dades intencionales es su distinción entre los diversos modos como se presenta o se da. 
Husserl ya había mencionado en la primera investigación que, en la percepción, tene- 
mos una conciencia directa del objeto intencional in propria persona, en su carne, con 
una «presencia encarnada» (leibhaftig) plena. En el recuerdo (Vergegenwártigung) de la 
memoria y en la fantasía, tenemos una intuición plena del objeto que ya no se presenta 
con una presencia encarnada. En el lenguaje tenemos meramente una forma de signi- 
ficación del objeto que puede ser una forma de «intencionalidad vacía» (Leermeinen). 

Las distinciones de Husserl entre el objeto comprendido y el modo particular de 
presentación o el Abschattung bajo el cual es comprendido son muy similares a la 
distinción de Frege entre el sentido y la referencia. El sentido es el modo de presenta- 
ción de la referencia. Se ha escrito mucho sobre esta relación entre Husserl y Frege, 
pero debemos posponer la discusión hasta el siguiente capítulo cuando discutamos la 
teoría del noema que fue articulada primero en /deas 1 (1913) 88 87-96. Sin embargo, 
debemos indicar las bases para la distinción de Husserl entre objeto y noema que ya se 
encontraba en la quinta investigación lógica, en donde, especialmente en el 8 17, Hus- 
serl distingue entre «el objeto al que se tiende» (der Gegenstand, welcher interdiert ist) y 
«el objeto como es intencionado» (der Gegenstand, so wie er interdiert ist, LIV $ 1, p. 
578; Hua XIX/1). Para emplear el propio ejemplo de Husserl, podemos pensar en el 
emperador alemán (objeto intencionado) como «el hijo del emperador Federico TT» o 
como «el nieto de la reina Victoria». Dos personas pueden hacer el mismo juicio y 
emplear la misma materia y terminar con dos concepciones distintas y con significa- 
dos diferentes. Para articular esto, Husserl hace una distinción entre la esencia semán- 
tica y el significado ideal del acto: «la abstracción ideacional de esta esencia [semánti- 
ca] subyace al “significado” en nuestro sentido ideal» (LI V 8 21, p. 590; Hua XIX/1 
431). La esencia semántica es una unidad de la cualidad del acto y de la materia. Dos 
personas pueden tener el mismo pensamiento sobre Groenlandia, por ejemplo, aun- 
que las esencias semánticas difieran considerablemente. El método de Husserl en esta 
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investigación lo lleva a desarrollar la complejidad del acto intencional, así como a una 
ruptura completa con la previa concepción brentaniana de intencionalidad, además de 
proporcionarle un conjunto inicial de herramientas para desarrollar su fenomenología 
de la conciencia. 

En resumen, Husserl ve nuestros procesos mentales como, hablando coloquial- 
mente, actos dirigidos a objetos. Cuando están dirigidos a un objeto material, los actos 
son siempre sólo una visión parcial del objeto; no obstante, tienen el sentido de reto- 
mar el objeto tal cual es. Este sentido de alcanzar el objeto y de aprehenderlo como lo 
que es, es posible por el sustrato sensible, por la experiencia no intencional, que puede 
comprenderse y delinearse a través de un acto de interpretación que lleva al «sentido 
de interpretación». Este sentido en cambio se reconoce de una forma u otra por la 
cualidad del acto, sea éste un juicio, un deseo u otra cosa. 


La sexta investigación lógica 


Husserl consideraba la sexta investigación lógica como su discusión más madura 
sobre los aspectos centrales de la lógica, ofreciendo específicamente una clarificación 
fenomenológica de la naturaleza del juicio y del modo como los juicios se relacionan 
con la verdad. Husserl pasó mucho tiempo elaborando esta investigación, tanto que su 
longitud es mucho mayor que la de las otras. Además, fue mientras escribía esta inves- 
tigación que Husserl tuvo su primera apreciación completa de la naturaleza del campo 
fenomenológico que estaba descubriendo. Pasó mucho tiempo haciéndole una revi- 
sión, y al final no la envió para su publicación; trabajó en ella en 1913 y nuevamente a 
mediados de 1920. En ella Husserl desarrolla una revisión fenomenológica de la ver- 
dad en términos de adecuación o cumplimiento; es decir, modeló su visión de las rela- 
ciones entre el pensamiento y su objeto sobre la base de la relación entre la percepción 
y su cumplimiento. Es en esta investigación donde Husserl propone una intuición cate- 
gorial (Kategoriale Anschauung) que acompañe a la intuición sensible, y fue por esta 
investigación por la que se sintió atraído Martin Heidegger, cuando buscaba la funda- 
mentación conceptual para su propio intento de comprender la pregunta del ser de los 
entes. La sexta investigación y la visión de Husserl de la intuición categorial desempe- 
ñó subsiguientemente un rol importante en la filosofía de la lógica de Kurt Gódel. Pero 
en general, ha sido eclipsada por la interpretación de la verdad realizada por Heideg- 
ger en Ser y tiempo. 

Mientras que la quinta investigación se concentraba en la estructura intencional de 
los actos que tienden al significado, la sexta investigación quiere enfocarse en la mane- 
ra como esos actos alcanzan su «cumplimiento»; es decir, alcanzan el logro (Leistung) 
de ganar la intuición de una objetividad. Como hemos visto, Husserl ve la forma pa- 
radigmática de un acto intencional cumplida como un acto en donde el significado al 
que se tiende se cumple actualmente por la presencia encarnada del objeto pensado. 
Éste es un acto de «autopresentación adecuada» (adáquate Selbstdarstellung) que es el 
paradigma de todo conocimiento genuino. Así cuando yo veo el puente tengo una intui- 
ción completa del puente. La experiencia presenta al puente «encarnado» (leibhaftig), 
in propria persona. Posteriormente, yo puedo revivir esta intuición, pero ya sólo como 
parte de la memoria —todavía orientada al puente real, pero en esta ocasión el puente 
ya no se presenta con el mismo sentido de presencia y de inmediatez. De modo similar, 
si yo sueño despierto sobre un puente, lo veo en mi imaginación con ciertas caracterís- 
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ticas específicas, el puente se da con una intuición que se presenta a sí misma en 
modos muy diferentes a los de la percepción en la memoria. El sentido de que el puente 
esté realmente ahí está ahora ausente. Estas diferentes formas de relación psicológica 
tienen diferentes estructuras esenciales. Hay otras formas de intencionalidad que es- 
tán meramente «vacías», por ejemplo cuando uso palabras en un modo casual sin 
pensar realmente en lo que estoy diciendo, o cuando hablo sobre el puente sin pensar 
realmente en él, y así. Aquí quedo atrapado principalmente en una operación con los 
signos que ocupan el lugar de la cosa. Para Husserl, la intencionalidad sígnica o vacía 
es una característica básica de la intencionalidad humana a través de la cual compren- 
demos cosas no «auténticamente» (eigentlich) como en el caso paradigmático de la 
senso-percepción, sino «inauténticamente» (uneigentlinch) o «simbólicamente», tal como 
cuando hacemos cálculos en las matemáticas. De hecho, como vimos en el último 
capítulo, fueron las cavilaciones de Husserl sobre estas formas de pensamiento las que 
lo llevaron a las Investigaciones lógicas en primer lugar. La mayoría de las formas de 
pensamiento, por su propia naturaleza, requieren realizar operaciones con las cosas 
tomándolas meramente como signos. Por ejemplo, si yo estoy contando el número de 
personas que murieron en accidentes de carretera en un año, mi enfoque está en el 
número, no en la experiencia sentida de lo que implica morir en un accidente. Heideg- 
ger mismo desarrollará la noción de «intencionalidad vacía» como un aspecto central 
de nuestro ser en el mundo: es decir, cuando estamos implicados en «habladurías» 
(Gerede), con las que nos insistimos en significados que nos han sido dados y que 
nosotros también traspasamos sin hacerlos auténticamente propios. 

Ahora, en los actos perceptivos, cuando veo un objeto, el objeto está ahí ante mí en su 
plena presencia encarnada. Tengo una intuición sensible de un mirlo* en el jardín, por 
ejemplo. Husserl se da cuenta de que no todos los actos de inmediatez son de este tipo, 
principalmente aquellos que presentan una cosa «de golpe» (in einem Schlage, LIVIS 47, p. 
788; Hua XIX/ 2 676). Además de ver objetos sensibles, veo hechos, y comprendo estados 
de cosas. Husserl argumenta, contra los empiristas y contra Kant, que tenemos una intui- 
ción directa inmediata, afín a la percepción sensible, no sólo de entidades sensibles concre- 
tas sino también de significados ideales, de objetos y de estados de cosas. Veo que el ave es 
negra, que la casa es grande, y así. Mi intuición de un «estado de cosas» (Sachverhalt), por 
ejemplo, «yo veo que el papel es blanco» implica lo que Husserl llama «intuición categorial», 
una intuición de que algo está en ese caso. La intuición categorial es la intuición de esencias 
y se ha convertido en la pieza central de la fenomenología trascendental de Husserl. Para 
Husserl es crucial apreciar y ser capaz de afirmar la diferencia entre la expresión «este 
papel blanco» y «este papel es blanco» (LI VI 8 40). 

Según Kant, nuestra experiencia tiene dos componentes: un elemento receptivo de 
intuición sensible y un elemento de conceptualidad reflexiva (que Kant llamaba «es- 
pontaneidad»). Pero Kant niega explícitamente que los humanos tengamos la capaci- 
dad de intuir conceptos intelectuales; no tenemos intuición intelectual. Las intuiciones 
sin conceptos son ciegas, los conceptos sin intuiciones son vacíos. Husserl está de acuer- 
do con Kant en que no hay intuición intelectual pura; por otro lado, cree que tenemos 
una serie gradual de intuiciones de niveles elevados de categorialidad que, aunque 
están basadas en la intuición sensible, tienen cada vez menos de lo sensible en ellas. 


* En el original, blackbird. El mirlo es un pájaro de color negro, de ahí el posterior juego de 
palabras. [N. del E.] 
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Llamamos sensibles, a los actos de simple intuición; categoriales, a los actos fundados, 
que nos retrotraen inmediata o mediatamente a la sensibilidad. Es de importancia, sin 
embargo, distinguir dentro de la esfera de los actos categoriales entre actos categoriales 
puros, actos del «entendimiento puro» y actos del entendimiento mixtos, «mezclados» con 
sensibilidad. Por la naturaleza de las cosas, todo lo categorial descansa últimamente en 
una intuición sensible; más aún, una intuición categorial, es decir, una intelección del 
entendimiento, un pensar, en el más alto sentido, que no se funde en una sensibilidad, es 
un contrasentido [LI VI $ 60, pp. 817-818; HUA XIX/2 712 ; IL 732]. 


Toda intuición tiene su sensibilidad acompañante. Hay una «aprehensión» (Auffas- 
sung) de la materia sensible, como Husserl lo delineó en la quinta investigación, pero el 
contenido sensible determina el rango de significados aceptables que puede alcanzar la 
percepción. La misma aprehensión sensible puede fundar diferentes juicios. Miro hacia 
fuera y veo un mirlo en el jardín y puedo formular muchos juicios por esa percepción: 
«veo un mirlo volando», «esa ave es negra», y así. En otras palabras, el significado per- 
ceptivo del acto de ver no puede ser identificado estrictamente con ninguno de los juicios 
que se basan en él. El sentido determina el significado. Tenemos una intuición cuasi- 
perceptiva de un estado no lingiístico de cosas cuando miramos y vemos al mirlo. Ahora 
bien, podemos hacer juicios con grados más elevados de abstracción desde lo sensible. 
Tenemos actos puramente sensibles, actos mixtos (p. ej., los actos que comprenden con- 
ceptos geométricos todavía tienen una sensibilidad residual), y actos categoriales de un 
orden puro más elevado que abarcan las categorías lógicas como las de unidad, plurali- 
dad y existencia. Éstas no retienen ningún elemento sensible en su significado. 

Las intuiciones categoriales abarcan el ser de la entidad (que esta manzana es roja) 
y no sólo las propiedades individuales (lo rojo). Fue esta característica de la intuición 
categorial la indispensable para reelaborar el problema del ser en la filosofía de Heideg- 
ger. Husserl comenta la afirmación de Kant de que «la existencia no es un predicado» 
y argumenta que, aunque es correcta, olvida el hecho de que tenemos otro modo de 
intuir los hechos, el ser de los estados de cosas. Husserl está de acuerdo en que yo veo 
un color, pero no veo el estado del ser coloreado (LI VI 8 43, p. 780). No obstante, yo 
comprendo inmediatamente el estado del ser coloreado cuando comprendo el signifi- 
cado del juicio «esto es coloreado». 

Decir que algo «es» no nos da una intuición de una nueva propiedad de un modo 
similar a cuando aprendemos «que algo es rojo». Pero esto le muestra a Husserl que la 
afirmación de la categoría del ser no implica comprender una propiedad del objeto. No 
surge de reflejarse en un acto de la conciencia —el ser no es parte del acto tampoco. 
Más bien la estructura categorial pertenece a la estructura ideal del objeto —o a la 
objetividad como tal, que Husserl distingue de los objetos. 


Realismo e idealismo en las Investigaciones lógicas 


Como veremos con más detalle en el siguiente capítulo, en sus últimos años Husserl se 
desplazó más y más en dirección al idealismo. En las Investigaciones lógicas, sin embargo, 
él era ambivalente sobre cuestiones de realismo e idealismo. En parte, esto se debía a que 
Husserl afirmaba estar implicado meramente en el proyecto de la descripción pura (Des- 
kription; Beschreibung) de lo que se presenta en los actos de la conciencia precisamente 
como se presenta. Husserl hace numerosas afirmaciones acerca de la percepción que 
pueden ser interpretadas en términos realistas. En particular, afirma enfáticamente 
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que nosotros comprendemos el objeto real directamente y «rectilíneamente» (schlichte) 
en la percepción, y repite esta posición en Ideas T incluso después de su giro al idealismo 
trascendental (Ideas 18 43, p. 93; Hua III/1 79). Esto parece ser un compromiso con el 
realismo directo, empirista. Además, Husserl rechaza todas las visiones representaciona- 
listas tradicionales de la percepción que requieren de la mediación de una idea, una ima- 
gen o una apariencia sensible. No es que seamos nosotros conscientes directamente de 
nuestras propias sensaciones, sino que más bien comprendemos la cosa directamente. 
Sólo en los actos reflexivos específicos, deseados, podemos atender específicamente y 
darnos cuenta de nuestras sensaciones. Husserl también enfatiza que, incluso cuando 
cada percepción lo es sólo de un aspecto o perfil de la cosa, no obstante percibimos clara- 
mente la cosa en sí misma y no sólo una parte de ella; no es que pensemos que la cosa está 
hecha de un conjunto de perfiles o de la serie de percepciones presentes y anticipadas. No 
tenemos que articular la cosa, «cada percepción singular en una serie es ya una percep- 
ción de esta cosa» (LI VI 8 47, p. 789; Hua XIX/2 677). Comprendemos todo el objeto a 
través de las partes, no comprendemos la parte y de ahí inferimos el todo. Por otro lado, 
Husserl también afirma que muchos han pensado esto desde un realismo platónico, en 
donde los objetos abstractos son tratados como «reales» o «actuales» (wirklich): es decir, 
poseedores de una existencia genuina —no temporal. De hecho, Husserl tenía problemas 
con la visión de Brentano de los objetos intencionales precisamente porque invocaba una 
idea de «inexistencia» (Inexistenz) que parecía sugerir que los objetos en el pensamiento 
tienen una sombría clase de existencia separada de su existencia en la realidad. De hecho, 
tuvo problemas similares con diversas formas tradicionales de platonismo precisamente 
porque pensaba que los platónicos no distinguían entre un objeto y un hecho. A veces 
Husserl afirma que hay sólo una clase de existencia: «para nosotros la temporalidad es 
una prueba suficiente de realidad» (LITTS 8 p. 351; Hua XTX/1 129). La existencia real o la 
actualidad o alguna relación con la temporalidad es suficiente para la existencia. El ser 
real y el ser temporal son idénticos en sus extensiones si es que no son exactamente el 
mismo concepto. Sin embargo, hacia el final de la sexta investigación, se refiere al «objeto 
real» como el correlato del acto de percepción: «definimos un objeto real como el 
objeto posible de una percepción directa» (LI VI 8 47, p. 791; Hua XIX/2 679). 

Cuando Husserl revisó las Investigaciones en 1913 mucho había cambiado. Ahora 
admitía estar insatisfecho con la concepción de verdad que usaba en las primeras 
investigaciones, y también pensaba que no había distinguido plenamente entre psi- 
cología y fenomenología y que por lo tanto retenía un psicologismo residual. En 
particular, sentía que la caracterización de la fenomenología como psicología des- 
criptiva podía leerse como derivada de cierta «psicologización de lo eidético» (Ideas 
I8 61, p. 139; Hua III/1 116), como una transformación de lo real en algo de otra 
clase, metabasis in allo geno. De hecho Husserl siente que las primeras cinco investi- 
gaciones vacilaban sobre este asunto y que no percibían lo eidético en términos pro- 
piamente trascendentales. Los Prolegómenos habían hecho una separación clara en- 
tre lo psicológico y lo ideal y mostraban que el plano de la objetividad, de la verdad y 
de la validez pertenecían a lo ideal y no a lo real. Aunque la lógica misma podía 
escoger enfocarse en las entidades ideales y en las leyes que las conectan, la fenome- 
nología tenía que ocuparse del hecho de que el conocimiento lógico, incluso en su 
pureza, es todavía una forma de conocimiento. Así como los objetos ideales de las 
matemáticas pueden estudiarse, también las naturalezas esenciales de los actos de 
conocimiento. Originalmente Husserl malinterpretó este estudio como «psicología 
descriptiva». 
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En la 2.* ed., Husserl también pensó que su tratamiento del yo en la 1.* ed. era 
muy inadecuado. En ella Husserl había excluido toda revisión de un «yo puro» por 
considerarlo algo no experimentable (siguiendo a Hume y a Brentano) y había inclu- 
so criticado explícitamente a Natorp por mantener esta noción. En la revisión de 
1913, confirma haber «encontrado» al yo puro. De hecho Natorp, en su incisiva rese- 
ña de las Investigaciones, había predicho que Husserl se movería en una dirección 
kantiana. Finalmente, Husserl trata de concebir todo el movimiento de las Investiga- 
ciones en términos de su recién descubierto concepto de reducción. Se requería aho- 
ra una suspensión oscilante de la actitud natural para comprender la naturaleza esen- 
cial del conocimiento. El compromiso de poner entre paréntesis los actos originales 
de postulación del mundo, los actos que se dan a la actitud natural, sugiere que se 
está retirando de su compromiso inicial con el realismo. 
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4 


HUSSERL DESCUBRE LA REDUCCIÓN 
Y LA FENOMENOLOGIA TRASCENDENTAL 


Introducción 


Las Investigaciones lógicas constituyen la primera «irrupción» de Husserl en la fe- 
nomenología, aunque en ese momento no le era suficientemente clara la naturaleza 
exacta de este supuesto nuevo modo de hacer filosofía. En los años que siguieron, en la 
Universidad de Góttingen (1901-1916) y en Friburgo (de 1916 hasta su muerte en 1938), 
Husserl elaboró el programa completo de la fenomenología, no sólo como una clarifi- 
cación epistemológica de la lógica y las matemáticas, o incluso como la ciencia a priori 
de las características esenciales de la conciencia, sino más bien como una ciencia eidé- 
tica pura, una «ciencia de las esencias» (eine Wesenswissenschaft, Ideas 1 8 18) que 
también habría de ofrecer la fundamentación esencial para todo el conocimiento cien- 
tífico, y habría finalmente, en la visión madura de Husserl, de volverse co-extensiva a la 
filosofía misma, filosofía fenomenológica como tal. Todo lo que aparece a la conciencia 
podría ser estudiado por la fenomenología. 

Husserl llegó a ver a la filosofía como algo acompañado, o fundado, en esta nueva 
ciencia de la fenomenología. Aunque, en 1901, había concebido la fenomenología especí- 
ficamente en relación con problemas de lógica y epistemología, concibió gradualmente 
que el campo de la fenomenología debía acompañar a todas las experiencias conscientes, 
a sus correlatos, y a sus estructuras esenciales, como una ciencia de todas las posibilida- 
des esenciales. Mientras Husserl trabajaba en las Investigaciones, parece haber quedado 
genuinamente sorprendido por la riqueza del campo fenomenológico que había descu- 
bierto. Se dio cuenta de que la fenomenología podía contribuir no sólo a la región de las 
experiencias conscientes, sino a todas las regiones materiales del ente, a cada campo de 
«esencias materiales» (Ideas 18 10) desde la geometría hasta la moralidad. La fenomeno- 
logía habría de iluminar las leyes necesarias que gobiernan las esencias que poseen el 
color, el sonido, la extensión, el tiempo, así como las esencias más formales de identidad, 
unidad, pluralidad, diferencia, el todo y la parte, el individuo y la especie, entre otras 
(Hua XXIV 231). Necesariamente, mientras la fenomenología crecía también se volvía 
una empresa cooperativa, de hecho, una empresa de «tareas infinitas». Esta fenomeno- 
logía de tareas infinitas sería el enfoque de su obra el resto de su vida. 

Después de 1903 el pensamiento de Husserl también comenzó a tener un giro trascen- 
dental. La fenomenología debía explorar ya no sólo las estructuras esenciales de todas las 
experiencias conscientes y sus objetos intencionales, sino las raíces de esas esencias y 
objetos en un reino trascendental y en el yo trascendental como su «fuente absoluta». 
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Mientras que Husserl empujaba su fenomenología cada vez más en dirección de una 
fundamentación trascendental de todos los posibles significados y esencias, se dio cuenta 
de que la fenomenología no tenía ningún nexo especial con la lógica o con la psicología. El 
hecho de que hubiera entrado a la fenomenología a través de la filosofía de la lógica 
resultó ser meramente accidental, un hecho contingente de su propia biografía, más que 
el único modo de acceso a los terrenos fenomenológicos. En segundo lugar, Husserl co- 
menzó a sospechar que su intento de estudiar las características esenciales de la concien- 
cia en las Investigaciones lógicas aún mantenía ciertas presuposiciones naturalistas sobre 
la conciencia, por lo que eventualmente se dio cuenta de que la psicología fenomenológica 
no es toda la fenomenología. El giro a lo trascendental lleva a la fenomenología más al 
fondo que cualquier psicología, incluso que la psicología fenomenológica, y nos lleva al 
plano de la subjetividad trascendental, constituyente del mundo. La fenomenología tras- 
cendental se convirtió en una disciplina paralela a la psicología fenomenológica, pensan- 
do constantemente los fenómenos purificados de toda tendencia naturalista. Desde el 
principio de su periodo en Friburgo, que comienza en la década de los veinte pero espe- 
cialmente en los treinta, por ejemplo en la Crisis, Husserl comienza a reconocer que la 
fenomenología constitutiva «estática» necesitaba complementarse con un estudio feno- 
menológico de la génesis histórica de todo significado, no sólo de los significados cultura- 
les sino también de los significados científicos. Además de la «fenomenología constituti- 
va» Husserl empezó a percatarse de la necesidad de una «fenomenología genética», un 
proyecto que surgió explícitamente en la Crisis pero que existió subterráneamente en sus 
investigaciones manuscritas muchos años antes de la publicación de esa obra. 

En este capítulo asumiremos la extremadamente difícil tarea de tratar de compren- 
der el método fenomenológico de Husserl tal como se elaboró en su periodo maduro de 
1901 a 1929, aproximadamente. Es decir, a partir de que repensara los resultados de las 
Investigaciones lógicas para su visita a París en donde impartiría las conferencias sobre 
fenomenología trascendental interpretada en términos del proyecto cartesiano. Inevita- 
blemente, estaremos delineando una imagen compuesta, tratando de llegar a lo esencial 
de la fenomenología trascendental del Husserl maduro, tal como la proponía en sus 
principales publicaciones de ese periodo: Filosofía como ciencia rigurosa (1911), Ideas 1 
(1913), Lógica formal y trascendental (1929) y Meditaciones cartesianas (1931). Debere- 
mos asumir, para los propósitos de esta exposición, que Husserl estableció de modo más 
o menos consistente su visión de la fenomenología en sus años maduros, aunque sea 
obvio hoy, por la publicación de sus conferencias y notas de investigación, que estaba 
explorando muchas direcciones diferentes al mismo tiempo y que la estructura de su 
pensamiento maduro no estaba confinada al método que elaboró en sus pocas obras 
publicadas del periodo. No obstante, es generalmente cierto que Husserl avanzó a través 
de diferentes etapas de la fenomenología por una aplicación progresiva y refinada de la 
metodología central de la «reducción» que emergió como un instrumento filosófico alre- 
dedor de 1905 y continuó aplicándose como herramienta para refinar la comprensión de 
la fenomenología en tanto ciencia trascendental. La naturaleza de la reducción (Reduktion), 
entonces, será nuestro enfoque principal en este capítulo. 


La fenomenología como una ciencia sin presupuestos 


Ya en la 1.* ed. de las Investigaciones lógicas, Husserl presentaba la fenomenología 
como una ciencia pura, sin presupuestos, de la conciencia. La afirmación significa, 
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como hemos visto, antes que nada, que la fenomenología no puede asumir o utilizar los 
resultados de ninguna otra ciencia en sus investigaciones. No puede siquiera conceder 
el ideal del proyecto científico mismo, o algún significado específico del concepto de 
filosofía. Husserl hizo afirmaciones cada vez más radicales acerca de la naturaleza de 
esta libertad de presuposiciones. En las Meditaciones cartesianas, por ejemplo, afirma 
que todo lo que necesita quien pregunta debe descubrirlo él o ella en sí mismo, inclu- 
yendo el significado de sus términos filosóficos. El fenomenólogo ha de comenzar «en 
la absoluta pobreza, con una falta absoluta de conocimiento» (CM 8 1, 2; Hua I 44). 
Así, en su Prefacio de 1930 a la traducción al inglés de Ideas I, llevada a cabo por W.R, 
Boyce Gibson, Husserl dice que no puede ayudar a nadie que no se hubiera dado cuen- 
ta, habiéndose confrontado con las profusiones de distintos sistemas filosóficos, de 
que de hecho ellos no ofrecen alternativa alguna, pues ninguno «se ha hecho cargo de 
liberarse a sí mismo de sus presupuestos y ninguno ha asumido la actitud radical de la 
auto-responsabilidad autónoma que demanda el significado de la filosofía».' 

Desde Hegel, muchos filósofos han sostenido que es imposible para una ciencia 
carecer por completo de presupuestos. Pero Husserl no quiere decir que no partamos 
de nuestra experiencia ordinaria, o que no empleemos nuestro lenguaje y procesos 
mentales ordinarios; más bien cree que no debemos asumir ninguna teoría filosófica o 
científica, y que además debemos evitar el razonamiento deductivo (que presupone la 
lógica) y las matemáticas así como cualquier otra ciencia empírica o teoría especulati- 
va de la psicología y la filosofía, para concentrarnos en describir lo que se da directa- 
mente a la intuición (Anschauung). Inicialmente ello implica sustraerse de ideas pre- 
concebidas tomadas de la filosofía y de las ciencias, pero gradualmente tiene que ver 
también con una forma radical de auto-cuestionamiento, que implica cierto derribo 
cartesiano de todo previo supuesto epistemológico, y un cuestionamiento de muchas 
de nuestras intuiciones «naturales» sobre la naturaleza de nuestros procesos mentales 
o sobre el mundo objetivo. Nada debe darse por sentado, ni tampoco debemos asumir 
las experiencias vividas tal como son vividas. 

La fenomenología es un retorno a los «fenómenos». Husserl comprende el fenóme- 
no como «lo que aparece»; en otras palabras, todo lo que aparece, incluido todo lo que 
decimos o pensamos, en el modo de su aparecer, en el «cómo» (Wie) de su manifesta- 
ción.? Heidegger captará bien este significado en su discusión de la fenomenología 
como una ciencia de aquello que aparece en tanto aparece: 


[...] fenomenología significará entonces apophainesthai ta phainomena: hacer ver desde 
sí mismo aquello que se muestra, y hacerlo ver tal como se muestra desde sí mismo [BT 
8 7, 58; 34; ST 571. 


Pero Husserl ya había afirmado esto desde sus conferencias de 1907 sobre La idea 
de la fenomenología. La fenomenología debe retornar a lo que se da directamente y del 


1. Husserl, «Author's Preface to the English Edition», Ideas. A General Introduction to Pure Phe- 
nomenology, trad. W. Boyce Gibson (Londres: Allen and Unwin, 1931), p. 21. La versión alemana está 
impresa en Hua V 138-162. 

2. Véase la explicación en las lecciones de Husserl, del semestre de verano de 1909, sobre «Intro- 
ducción a la fenomenología del conocimiento», en Edmund Husserl, On the Phenomenology of the 
Consciousness of Internal Time (1893-1917), trad. J. Barnett Brough, Collected Works IV (Dordrecht: 
Kluwer, 1990), p. 348. [Trad. esp. Lecciones de fenomenología de la conciencia interna del tiempo, trad. 
Agustín Serrano de Haro, Madrid: Trotta, 2002.] 
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modo exacto como se da. Debe comenzar con intuiciones auto-validadas. La afirma- 
ción de que el conocimiento fenomenológico debe estar libre de presupuestos está, en- 
tonces, esencialmente ligada a la noción de que estamos limitados a lo que se da intrín- 
secamente a nuestras intuiciones, y que debemos atender a nuestras intuiciones de un 
modo correcto. La fenomenología se enfoca totalmente en lo que se da a la intuición y 
no quiere descansar en inferencias lógicas o en conocimiento mediado de ningún tipo. 
Husserl quiere explorar una experiencia de un modo puro, no contaminado por su- 
puestos. Así cuando Husserl proclama de sí mismo, al modo de William James, que es 
un empirista radical, es decir, que se ocupa de lo que se da en la experiencia y sólo de lo 
que se da en la experiencia, es porque Husserl afirma haber identificado unos recursos 
más ricos para el conocimiento evidente en las experiencias de lo que lo hiciera ningún 
otro filósofo. Aunque el empirismo clásico se dio cuenta de la importancia de la expe- 
riencia, malinterpretó la naturaleza de nuestra comprensión de los universales y de los 
conceptos, incluso hasta el punto de negarles su genuina característica de experiencia. 


El principio de los principios de Husserl 


El retorno a la intuición pura conduce a Husserl a formular su famoso «principio 
de los principios» expresado en Ideas 18 24: 


Es suficiente por ahora de teorías absurdas. Ninguna teoría concebible podría hacer que 
nos equivocáramos respecto al principio de todos los principios: que cualquier intuición 
original presente es una legítima fuente de conocimiento, que todo lo que se ofrece original- 
mente (por decirlo así en su actualidad «personal») o se nos ofrezca en «intuición» debe 
aceptarse simplemente en tanto se presenta como ente, pero también sólo en los límites 
como se presenta ahí [Ideas 18 24, p. 44; Hua II/1 43]. 


O, como dice Husserl en su ensayo de 1911 Filosofía como ciencia rigurosa: «lo que se 
comprende desde un punto de vista intuitivo puede comprenderse y verificarse sólo desde 
un punto de vista intuitivo» (nur in schauender Haltung, PRS 119; Hua XXV 39). Como 
vimos en el capítulo anterior, Husserl toma de Descartes y de Brentano la idea de que la 
clase de introspección que busca la ciencia es la intuición evidente, el conocimiento dado 
con auto-evidencia, con Evidenz. Según las Meditaciones cartesianas, la Evidenz es «en un 
sentido extremadamente amplio, una “experiencia” de algo que es y como es; es precisa- 
mente una observación mental de algo en sí mismo» (ein Es-selbst-geistig-zu-Gesicht-Be- 
kommen, CM 85, 2; Hua I 52). Para Husserl, las intuiciones con Evidenz son sucesos 
normales, cotidianos, y de hecho su ejemplo constante de una típica intuición o cognición 
evidente son nuestros actos perceptivos ordinarios en donde el objeto del acto se presenta 
como es, en su carne, in propria persona. Veo un árbol en un jardín, escuchó el sonido de 
un violín, y así. El caso más adecuado es cuando el objeto se percibe «incorporado» (leib- 
haftig), en su carne, en su plena presencia, más que simplemente imaginado, pensado o 
referido en un modo más abstracto o simbólico. Por ejemplo, cuando escucho un tono 
musical que de hecho ha sido interpretado o cuando veo ahí un automóvil amarillo ante 
mí, este tono u objeto se me da con la Evidenz propia de la percepción sensible, hay un 
cumplimiento de mis expectativas de significado en el sentido más completo posible para 
ese tipo de experiencia. No puedo esperar un mayor tipo de cumplimiento para mi inten- 
ción de significado. En contraste con Brentano, la percepción sensible ordinaria es el caso 
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paradigmático de intuición evidente para Husserl, porque, como dice en Ideas Í, siempre 
está disponible para que la inspeccionemos. Mientras que la ira puede evaporarse o su 
contenido puede modificarse cuando reflexionamos sobre ella, la percepción es una fuen- 
te estable y repetible de introspección no sólo acerca del mundo, como en un descubri- 
miento fáctico, sino también para revelar verdades del tipo fenomenológico (Ideas 18 70, 
158; Hua II1/1 130). Normalmente, nuestras percepciones sensibles no son nebulosas, no 
se evaporan cuando reflexionamos sobre ellas. Ellas acceden a las cosas en su plena pre- 
sencia encarnada. 

Aunque el caso paradigmático de intuición evidente para Husserl es la presen- 
cia del objeto percibido en la percepción sensible, todas las otras formas de expe- 
riencia establecen sus propias «condiciones de satisfacción», para usar el término 
de John Searle, y tienen sus propias formas de acceder a la evidencia. Así, en las 
matemáticas, cuando comprendo que los tres ángulos de un triángulo son iguales a 
dos ángulos rectos, tengo un objeto que se ha dado con Evidenz. Experimento esta 
verdad simple no sólo como algo que pueda ser validado o que ha sido validado, 
sino que se valida ahora mismo. Además, las intuiciones no pueden alcanzarse de 
otra manera, no sólo han de ser adecuadas sino apodícticas. Ya en los Prolegóme- 
nos a las Investigaciones lógicas de 1900 Husserl había comentado el «modo de 
darse» del juicio evidente. Había rechazado todas las interpretaciones empiristas 
de la Evidenz como una sensación interna o como algo psíquico ligado al juicio. 
Más bien, la evidencia es la experiencia de la verdad (das «Erlebnis» der Wahrheit, 
Prol. 8 51, p. 194: Hua XVIII 193), la instanciación de la verdad misma en el juicio: 


La vivencia de la concordancia entre la mención y lo presente en sí mismo y por la men- 
ción mentado, o entre el sentido actual del enunciado y la situación objetiva presente en sí 
misma, es la evidencia; y la idea de esta concordancia es la verdad. Pero la idealidad de la 
verdad es lo que constituye su objetividad [Prol. 8 51, p. 195; Hua XVIII 193-194; 163]. 


En un juicio evidente, experimentamos un acuerdo entre nuestra expectativa y su 
cumplimiento. Además, para Husserl, esta cognición evidente del acuerdo mismo es 
una experiencia intuitiva por derecho propio. No debe considerarse como una expe- 
riencia sensible que se acompaña de una creencia, como en muchas interpretaciones 
epistemológicas. Más bien la intuición evidente es la base y la motivación para las 
creencias justificadas que la acompañan. De hecho, cuando tenemos una introspec- 
ción evidente, sabemos que es imposible que alguien más piense de otro modo. 

En /deas 1 y en todas las obras subsiguientes, Husserl mantendrá esencialmente la 
misma visión de la evidencia como auto-donación originaria. Siguiendo a Descartes, 
Husserl sostiene que las deducciones se fundan en intuiciones evidentes. Afirma que no 
podemos tener éxito al razonar a menos que haya tales cogniciones evidentes. Además, 
los idealistas malinterpretan la naturaleza de la Evidenz en términos de un «sentimiento 
de evidencia», un apunte místico hacia la verdad, index veri (Ideas 18 21). Los racionalis- 
tas y los idealistas pretenden deducir todas las verdades de un pequeño cuerpo de intros- 
pecciones evidentes, como el cogito cartesiano, o la verdad a priori de que algo es idéntico 
consigo mismo, pero Husserl pensaba que tales construcciones racionalistas del pensa- 
miento eran inadecuadas simplemente porque ignoraban la enorme, incluso infinita, 
diversidad de tales introspecciones evidentes. Así, para Husserl (y para Merleau-Ponty 
que lo seguirá de cerca en esto), la fenomenología ha de fungir como una vía intermedia 
entre el empirismo tradicional y las diversas formas del idealismo y el racionalismo. 
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La absoluta auto-donación de nuestros actos mentales 


Husserl acepta siempre la legitimidad del argumento de Descartes que conduce al 
descubrimiento del cogito. Para Husserl, cuando yo dudo de todo, me topo con el hecho 
de que no puedo dudar de que estoy dudando, no puedo dudar de mi acto consciente de 
dudar. No sólo es el «yo soy», en tanto lo experimento, algo absolutamente seguro, sino 
que también lo es cualquier experiencia mental en tanto es experimentada (LIV 8 6). En 
general, no puedo negar el flujo de mis pensamientos (cogitationes) justo del modo como 
éstos se han dado. Mi experiencia consciente se da en un sentido absoluto: 


Si preguntamos por la esencia del conocimiento, entonces cualquier estatus que alcan- 
cen él o nuestras dudas pueden tener una cosa en claro: que «conocimiento» es el nom- 
bre para una esfera humana del ente que se nos puede dar absolutamente, y que puede 
darse absolutamente cada vez en cada caso particular [IP, p. 23; Hua II 30]. 


En otras palabras, independientemente de lo que esté imaginando o percibiendo, si 
aparto los contenidos verídicos del acto (p. ej., aquello que me da conocimiento verda- 
dero sobre el mundo), puedo al menos estar seguro de que estoy involucrado en un 
acto de conciencia y que el acto, junto con sus contenidos y el modo como éstos apare- 
cen, se da absolutamente. Husserl sostiene que «dudar de lo que es inmanente, y que es 
asumido como tal, sería evidentemente irracional» (LI VI Apéndice, $ 6, p. 864; Hua 
XIX/2 768, traducción modificada; véase también TP, p. 24; Hua II 31). Husserl piensa 
que cada proceso mental se da y puede ser visto como es (wie es ist). Se «da absoluta- 
mente». Estos pensamientos tienen una «donación absoluta y clara, una auto-donación 
en sentido absoluto» (IP, p. 28; Hua II 35). 

Originalmente Husserl concebía esta auto-certeza e incorregiblidad en términos 
brentanianos, considerando que los actos de percepción interna, aquellos actos en donde 
identifico mis propios actos mentales (p. ej., yo sé que estoy imaginando), se dan abso- 
lutamente, son apodícticos. Pero ya en las Investigaciones lógicas Husserl pensaba que 
la distinción brentaniana, que considera apodícticos los actos de la percepción interna 
aunque los actos de la percepción externa sean falibles, no hacía justicia a la distinción 
entre percepciones evidentes y no evidentes. Husserl consideraba que la evidencia no 
atañe sólo a los actos interiores, sino que más bien la evidencia tiene que ver con todos 
los procesos mentales, con todo Erlebnisse, considerado tal como se experimenta, justo 
como se nos da. Como escribe Husserl en las Investigaciones lógicas: «Está absoluta- 
mente claro que los pares conceptuales de percepción interna-externa y de percepción 
evidente y no evidente, no necesitan coincidir» (LI VI Apéndice). De modo similar, en 
Ideas 1 Husserl rechaza enteramente la terminología de Brentano de percepción inte- 
rior (Ideas 18 38). 

Ya en las Investigaciones lógicas, Husserl consideraba el surgimiento de la evidencia 
en nuestros procesos mentales derivados de una percepción como el modo «adecua- 
do», a diferencia del modo «inadecuado» en el que el objeto se da a partir de una mera 
suposición. En la percepción inadecuada hay una separación entre la intención y su 
objeto, mientras que en la percepción adecuada éstas se alinean: «No puedo dudar de 
una percepción inmanente adecuada, pues no hay intenciones residuales en ella que 
hayan de alcanzar cumplimiento. Toda la intención, o la intención en todos sus aspec- 
tos, está cumplida» (LI VI Apéndice, 8 6, p. 866; Hua XIX/2 770). La falibilidad es 
posible en toda percepción cuando vamos más allá de lo que se da inmanentemente en 
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tanto inmanentemente dado. Si tengo un dolor de muelas y lo siento en una muela 
específica (que de hecho está sana), entonces he percibido mal. Pero si atiendo pura- 
mente a la sensación del dolor de muelas tengo una percepción evidente y adecuada. 
Así, Husserl reconoce que la fenomenología es falible en un sentido —podemos partir 
de datos equivocados— pero mantiene que esto ocurre por algún tipo de mala identifi- 
cación, falta de atención, o mala descripción. Husserl no parece haber considerado 
seriamente que pudiéramos estar absolutamente equivocados con lo que aparece en la 
conciencia, pues considera que sólo atendemos a lo que se nos da en tanto se nos da, 
aunque sí piensa que la fenomenología sería muy útil para clarificar la noción de error, 
ilusión, mala percepción, y otras por el estilo. Como Brentano, creía que la evidencia 
de la certeza interior era evidencia absoluta, evidencia de la mejor clase. La retórica de 
Husserl enfatiza el modo como las introspecciones eidéticas son «absolutas», «cier- 
tas», «apodícticas», y otras cosas por el estilo, aunque de hecho lo consideraba un ideal 
regulativo que sólo podría alcanzarse parcialmente. Desde las Investigaciones lógicas 
hasta las Meditaciones cartesianas Husserl distingue claramente entre evidencia «ade- 
cuada» y «apodicticidad». La adecuación es un logro normal, pero nunca renuncia a la 
meta de la apodicticidad. 

Husserl quiere admitir en la fenomenología sólo estas intuiciones y experiencias, es 
decir, las intuiciones que se dan con absoluta Evidenz apodíctica. En las Investigaciones 
lógicas el modo para acceder a estas características puras de la conciencia es la «re- 
flexión» (Reflexion), pero Husserl se fue dando cuenta gradualmente de que el término 
conllevaba una fuerte carga psicológica y naturalista y, aunque mantuvo la noción de 
reflexión en Ideas 1, invocaba la idea de reducción para liberarse de todo aquello que 
pudiera reificar la conciencia. La reflexión trascendental es la forma de pensamiento 
más radical posible. La atención fenomenológica que emplea la reflexión trascendental 
no es sólo una continuación del análisis filosófico ordinario, como lo ha afirmado, por 
ejemplo, Gilbert Ryle. Así, cuando Husserl enfatiza la reflexión trascendental, se despla- 
za de su determinación temprana de la fenomenología como análisis conceptual. 

Trabajando con la reducción y enfocándonos en intuiciones, se consiguen resultados 
por la atención enfocada y la reflexión. La reducción se ha apartado de la lógica y de las 
matemáticas. Incluso la ley de no contradicción no puede asumirse sino que ha de asegu- 
rarse previamente por una introspección evidente. Las intuiciones son presentaciones 
inmediatas de la experiencia, pero sólo pueden admitirse en la ciencia cuando han sido 
purgadas de todo lo empírico y naturalista. Las intuiciones han de ser clarificadas y 
reducidas, y han de revelar contenidos nuevos que no están disponibles a la conciencia 
ordinaria o incluso a la reflexión ordinaria. Además, deben ser «verificadas» por otros, 
pero sólo por aquellos que lleven a cabo las observaciones por sí mismos. La validación 
intersubjetiva se basa realmente en los actos de reflexión sobre los contenidos inmanen- 
tes de sus propios procesos psíquicos, llevados a cabo por cada individuo. 


La fenomenología como una ciencia eidética y no fáctica 


Las ciencias, piensa Husserl, se enfocan en la esfera de la validez esencial, en las 
leyes y estructuras necesarias que gobiernan en el plano de los fenómenos que estu- 
dian. La fenomenología, de modo similar, es una ciencia de esencias puras. Abstrae de 
lo meramente contingente características fácticas de nuestra experiencia para aislar lo 
que es esencial a todas las experiencias de ese tipo. La fenomenología ha de superar 
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toda «contingencia» (Zufálligkeit) y toda «facticidad» o «factualidad» (Tatsáchlichkeit, 
Ideas 13 2, 7; Hua II[1/1 9). Aunque Husserl comprendía la fenomenología en las Inves- 
tigaciones lógicas (1901) como un proyecto para obtener introspecciones eidéticas esen- 
ciales en el plano a priori, gradualmente se dio cuenta de que este plano no podía verse 
claramente con las formas ordinarias de reflexión sino que requería un modo purifica- 
do especial. Hans Jonas recuerda así sus experiencias del acercamiento de Husserl a la 
fenomenología: 


En 1921, cuando, a la edad de 18 años, fui a la Universidad de Friburgo a estudiar filoso- 
fía, la figura principal ahí era la del ya mayor Edmund Husserl. La «fenomenología» que 
tan apasionadamente enseñaba, era un programa de auto-examen de la conciencia como 
el sitio de la aparición de todas las cosas que se presentan posiblemente al pensamiento. 
Una fenomenología «pura» de la conciencia «pura» había de ser la base de toda la filoso- 
fía. ¿«Pura» de qué? De la adventicia naturaleza de los elementos fácticos e individuales, 
de donde la conciencia interna de las esencias extraía aquello válido para todos los suje- 
tos en igual medida. Un elemento platonizante se reconoce aquí, pero —lo que es nue- 
vo— se aplicaba al campo de la subjetividad. El método correspondiente implica obser- 
vación y descripción, y no explicación causal como en la psicología.? 


Aunque es probable que, ya en 1901, Husserl estuviera convencido de que uno po- 
día lograr acceso a las características esenciales de todo fenómeno manifiesto a la 
conciencia, independientemente de su realidad (Wirklichkeit) o irrealidad, es decir, sin 
atender a las consecuencias de ser entidades reales en el mundo real, esta afirmación 
se vuelve prominente en la 2.* ed. (LI V $ 14, pp. 565-566; Hua XIX/1 396). En otras 
ciencias eidéticas, como la geometría, la existencia real de los triángulos, o de los diagra- 
mas en el papel, no son de esencial importancia para los descubrimientos científicos 
como tales. De modo similar, uno puede ganar introspección esencial sobre la natura- 
leza de la experiencia sensible tanto ocupándose de esas experiencias en la fantasía 
como observándolas en la realidad (Ideas 18 4). De hecho, la observación de las expe- 
riencias directamente en el mundo conduce a veces a dificultades para poder capturar 
sus esencias. Husserl, entonces, especialmente después de 1905, propone explícita- 
mente medidas para suspender nuestro supuesto de la «existencia» (Dasein) o del «ser 
real» (wirkliches Sein) del mundo para permitirle a las estructuras esenciales de nues- 
tra experiencia y a sus contenidos intencionales que se manifiesten a sí mismos. 

Husserl comienza a prestar más atención al modo en el que cierto cambio de orien- 
tación puede aportarnos una visión más clara del campo a ser examinado. El escepti- 
cismo, como lo practicaron los antiguos y Descartes, proporcionaba un modelo de 
cómo suspender nuestro compromiso natural con nuestras creencias epistemológicas 
para traer a la luz las características fundamentales que obran en la creencia como tal. 
La duda hiperbólica de Descartes, que pone en cuestión la existencia del mundo, es la 
forma más radical de estas formas de suspensión de la creencia. De modo similar, para 
Husserl, la fenomenología ha de ser capaz de partir de la negación más radical del 
mundo, con el reto de la duda hiperbólica más radical que ve a todo el mundo como un 
sueño o incluso como algo inexistente, lo que Husserl llama «semejanza vacía» o «ilu- 
sión nulificante» (Phinomenologie des nichtigen Scheins). Los objetos en los que se 
centra la visión fenomenológica han de neutralizarse respecto a la cuestión de la reali- 


3. Hans Jonas, «Philosophy at the End of the Century: A Survey of its Past and Future», Social 
Research 61(4) (invierno de 1994), p. 815. 
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dad (Ideas 18 151, 364; Hua I111/1 318). Con estas formulaciones, numerosas en su obra, 
Husserl está expresando la creencia de que la fenomenología puede continuar sus des- 
cubrimientos incluso si el mundo dejara de existir, porque no está interesada en la exis- 
tencia fáctica y quiere aislar sólo las estructuras constituyentes de significado que ha- 
cen posible la conciencia, comprendidas como los «sistemas estructurales invariables» 
(die invarianten Wesensgehalten; Trans. Phen., p. 165; Hua IX 284) que hacen posi- 
bles estas experiencias conscientes. 

Husserl denomina la fenomenología como una ciencia «pura», con lo que quiere 
decir, siguiendo a Kant, que está libre de todo contenido empírico, que es una ciencia 
que proporciona conocimiento esencial de las estructuras invariables que funcionan 
en todo conocimiento, percepción, imaginación, y otras, independientemente de lo 
que suceda en el mundo real, independientemente de la existencia de ese mundo. ¿Cómo 
puede una ciencia que afirma pertenecer a la verdad de la experiencia, a los fenómenos 
mismos, buscar ser una ciencia a priori pura liberada de todos los elementos de la 
experiencia? La psicología descriptiva de Brentano alcanzaba conocimientos genuinos 
con validez apodíctica sobre la base de las experiencias singulares, pero Brentano nun- 
ca consideró poner entre paréntesis la existencia de estos sucesos singulares. Husserl 
quiere afirmar tanto que la fenomenología atiende a los fenómenos como que sus co- 
nocimientos son verdades de un carácter puramente a priori. Los fenómenos mismos 
han de ser accesibles, independientemente de las cuestiones de existencia o inexisten- 
cia, y han de ser vistos exclusivamente como correlatos de la conciencia, como algo 
inmanente a la conciencia pero de modo tal que el tipo de trascendencia del objeto 
surja de su inmanencia. Es decir, mi experiencia de un objeto siempre contiene, como 
parte de esa experiencia, la sensación de que el objeto está de hecho más allá o fuera de 
esa experiencia, y que tiene otros aspectos además de aquellos que estoy comprendien- 
do. La noción de abarcar la esencia es la de abarcar algo que tiene trascendencia en la 
inmanencia (Hua XXIV 231). 


La visión de lo esencial (Wesenerschauung) 


La intuición fenomenológica de las esencias requiere un desplazamiento de la expe- 
riencia individual aquí y ahora, del Erlebnis, a la contemplación de su esencia. Como 
Brentano, Husserl pensaba que una experiencia singular, considerada apropiadamente, 
podía conducir a un conocimiento absolutamente evidente y a una verdad universal. 
Husserl, sin embargo, se dilata mucho tratando de especificar el modo como la experien- 
cia puede ser considerada apropiadamente, principalmente desde la inmanencia de la 
experiencia, independientemente de su realidad. Así, en La idea de fenomenología dice: 


Tengo una intuición particular de lo rojo, o más bien muchas intuiciones. Yo me apego 
estrictamente a la pura inmanencia; soy cuidadoso al realizar la reducción fenomenoló- 
gica. Desecho cualquier otra significación de lo rojo, cualquier modo en el que pudiera 
ser visto como algo trascendente, por ejemplo, como lo rojo de un pedazo de papel en mi 
mesa, etc. Ahora consigo una «observación» pura del significado del concepto de lo rojo 
en general, de lo rojo in specie, de lo universal «visto» como idéntico en esto o aquello. Ya 
no es lo particular como tal «esto» a lo que se refiere, no lo es esta o aquella cosa roja, 
sino lo rojo en general... ¿Podría una deidad, un intelecto infinito, hacer algo más para 
tener la idea de lo rojo que «verlo» como un universal? [IP, pp. 44-45; Hua II 56-571. 


130 


Aquí Husserl afirma que lo universal es visto en lo individual. El movimiento de la 
intuición individual para alcanzar lo universal es un movimiento para alcanzar la esen- 
cia; esto es lo que Husserl llama intuición eidética. Husserl creía que la ruta de lo indivi- 
dual a lo universal está de hecho instalada en nuestros mismos actos conscientes. En 
otras palabras, la esencia en cierto sentido ya se encuentra en nuestra intuición sensi- 
ble de la marca individual de rojo. Aunque inicialmente, en la 1.*ed. de las Investigacio- 
nes lógicas, Husserl había considerado el reconocimiento de la esencia del rojo como 
consecuencia de una abstracción de la experiencia sensible, en la época de Ideas 1 
Husserl afirma que hay una intuición espontánea de las especies mismas, una «idea- 
ción» de las especies. Husserl ve ahora a las llamadas «teorías de la abstracción» como 
un falso movimiento epistemológico que nos conduce al requisito de postular esencias 
y de la observación de esencias (Ideas 1 8 22). 

Husserl creía que era posible tener un conocimiento esencial de la naturaleza de las 
cosas, que ésta podía ser «vista» de un modo análogo a la visión perceptiva de un objeto 
físico. Esta visión eidética es lo que Husserl llama «visión de esencia» (Wesensschau) o 
«visión de lo esencial» (Wesenserschauung, Ideas 18 3, 8; Hua TI/1 10), aunque siempre 
enfatiza que éste es un acto complejo (Ideas 1 8 23). Es discutible si Husserl desarrolló 
una comprensión crítica completa de la noción de esencia (de hecho Ingarden intentó 
remediar muchos defectos de la interpretación de Husserl), pues su constante énfasis en 
la visión de esencias condujo a la fenomenología a ser malinterpretada como una suerte 
de platonismo (como reconoce Jonas en la cita anterior), o de promover una especie de 
intuición mística. Pero Husserl siempre rechazó la acusación de platonismo (p. ej. en 
Ideas 18 22) tal como rechazó las lecturas empiristas y abstraccionistas de lo universal. 
Ambas acusaciones exhiben una ceguera respecto a la verdadera naturaleza de lo ideal. 

La fenomenología, entonces, ha de ser una ciencia eidética. Las únicas ciencias 
eidéticas completas que de hecho funcionaban eran las ciencias matemáticas. Husserl 
pensaba que lo que hacían los científicos era trabajar precisamente con esencias; los 
geómetras trabajaban con figuras esenciales, los aritméticos con la naturaleza esencial 
de los números, y así. De hecho el positivismo tradicional se ha cegado tanto por su fe 
en un empirismo llano que ha ignorado el hecho de que las ciencias trabajan con esen- 
cias y conocimientos eidéticos (Ideas 1 8 25). Hay una esencia del movimiento, del 
sonido, de la nota musical, y así, esencias materiales que pertenecen a diferentes onto- 
logías regionales (Ideas 18 7). Además, esas esencias no se generan en nuestro pensa- 
miento, sino que se alcanzan, se «enmarcan», en nuestros actos de pensamiento (Ideas 
18 23). De modo similar, un geómetra no traza conocimientos sobre las características 
esenciales de las formas desde un diagrama empírico. No se necesita que exista nada 
fáctico para el geómetra, quien se ocupa tan sólo de posibilidades esenciales. 

Entrenarnos para ver esencias es especialmente difícil según Husserl y necesitamos 
estar vigilando constantemente para no permitir que surjan supuestos naturalistas acerca 
del mundo que pudieran hacernos retroceder en nuestra observación. El paso impor- 
tante en la reducción eidética es darnos cuenta de que lo que sucede al ver una mancha 
roja como roja, no es la comprensión de un dato individual, sino la comprensión de la 
esencia misma. Comprendo lo rojo puro y desde ahí puedo moverme a reconocer el 
fenómeno puro del color mismo. Ahora bien, es central a esta afirmación de Husserl 
acerca de la visión de las esencias que pueda comprender la esencia del color no sólo a 
partir de la percepción real de una mancha roja sino también a partir de una mancha 
roja imaginada o recordada. La ciencia de las esencias no tiene nada que ver con la 
existencia real, sino que se mueve en la esfera de las posibilidades puras. Las ciencias 
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eidéticas no tienen nada fáctico en ellas, aunque, por otro lado, cada ciencia fáctica 
dependa de introspecciones eidéticas (Ideas 18 8, p. 17; MMI/1 18). Husserl enfatiza la 
importancia de movernos desde lo meramente fáctico hasta el nivel de las verdades 
esenciales, de las leyes universales, de las esencias. Consideraba la fenomenología como 
una visión de las esencias (Wesensschau) que se hacía cargo de ellas conceptual y lin- 
gúísticamente (Ideas 18 66, 151; Hua II/1 124). 

En Filosofía como una ciencia rigurosa, Husserl establece que el problema consiste 
en cómo ascendemos de lo que fluye temporalmente, del todo unificado de una vida 
consciente, concreta, monádica, hasta alcanzar las esencias-significantes que constitu- 
yen el conocimiento científico válido. Esto implica superar un prejuicio naturalista 
que confunde la visión fenomenológica de las esencias (phánomenologische Schauung; 
Wesensschau) con una auto-observación o introspección más psicológica-naturalista 
(PRS 115; Hua XXV 36). Aquí, como en otras partes, Husserl rechaza vigorosamente la 
idea de que la visión fenomenológica implique introspección. La introspección perte- 
nece a los procesos naturales como un modo de retenerlos en la intuición interna. La 
Wesensschau, por el otro lado, es un procedimiento lento, difícil de obtener, de com- 
prensión evidente adquirida por reflexión (Reflexion). La geometría, por ejemplo, es 
una ciencia a priori de esencias pero sus comprensiones evidentes no surgen de la 
introspección. 

Husserl comenzó a pensar gradualmente que este plano de significados ideales y de 
actos generadores de significado, así como sus estructuras, podían estudiarse indepen- 
dientemente y sólo a través de un método especial de acercamiento. Este método im- 
plica «poner entre paréntesis» o «suspender» todas nuestras actitudes naturales hacia 
los objetos en el mundo y hacia nuestros actos psicológicos, suspender todas nuestras 
teorías sobre esos asuntos, y llevar nuestra atención hacia esas esencias puras de la 
conciencia. Esto condujo a Husserl a postular varias reducciones fenomenológicas, y, 
después, trascendentales, a partir de cuáles de nuestros supuestos y prejuicios que se 
derivan de nuestra conciencia mundana normal (o «actitud natural», die natiirliche 
Einstellung) necesitan ser puestos entre paréntesis, aislados, suspendidos, o, para usar 
un término tomado del escepticismo griego, puestos bajo una epoché (que significa un 
«Cese» O «suspensión»), para poder situarnos en las fuentes no prejuiciadas de la expe- 
riencia. Husserl comparaba este poner entre paréntesis con la duda metódica de Des- 
cartes en las Meditaciones (Ideas 18 31). El propósito de ambos es exponer las estructu- 
ras trascendentales de la conciencia. Husserl comienza a ver más paralelismos entre su 
investigación, la nueva ciencia de Descartes y la crítica de la razón pura de Kant. 


El giro trascendental de Husserl 


En 1901, inmediatamente después de la publicación de las Investigaciones lógicas, 
Husserl se mudó a su nuevo puesto en la Universidad de Góttingen, en donde continuó 
sus investigaciones sobre lógica, pero ahora también tenía un nuevo interés en proble- 
mas epistemológicos. Impartió cursos y seminarios sobre filosofía moderna, incluyendo 
a Locke, Leibniz, Hume, Berkeley, Kant, Mach y Fichte.* Hacia 1903 Husserl se comenzó 


4. Para una lista de los cursos de Husserl en Góttingen, véase R. Bernet, I. Kern y E. Marbach, 
An Introduction to Husserlian Phenomenology (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1993), 
pp. 238-240. 
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a sentir incómodo con el hecho de que su nueva fenomenología se equiparara con la 
psicología descriptiva de Brentano y de Stumpf. Aunque había superado el psicologismo, 
Husserl creía que estaba atrapado en una forma de naturalismo en lo concerniente a la 
naturaleza de los actos mentales. Ahora consideraba imposible alcanzar la naturaleza 
epistemológica esencial del conocimiento si seguíamos pensando el Erlebnisse cognitivo 
meramente como una serie de procesos fácticos que ocurren en la naturaleza. La con- 
ciencia tiene una existencia absoluta no afín a la existencia de las cosas en la naturaleza. 
Como sostendrá en Ideas 1 (1913), sin conciencia no habría mundo. 

Pero la conciencia está, por decirlo así, saturada de tendencias postulantes de 
mundo que enmascaran su verdadera naturaleza. Para acceder al plano de la con- 
ciencia pura y para estudiar las formaciones esenciales que ahí se encuentran, se 
requería una nueva metodología, una que implicara la «suspensión» de nuestra acti- 
tud natural hacia el mundo, así como la aplicación de varias «reducciones» fenome- 
nológicas y trascendentales, para descubrir la peculiar estructura acto-objeto, que en 
Ideas 1 es llamada la «estructura noético-noemática» de los actos intencionales. No 
era suficiente reflejar en términos naturalistas los desarrollos de los actos cognitivos, 
se necesitaba purificar trascendentalmente su propio modo de acceso al plano de la 
conciencia. La fenomenología, en tanto ciencia que revela la esencia de la ciencia, ha 
de distanciarse de todas las ciencias naturales, e incluso de la perspectiva naturalista 
que le es inherente y que está ligada a los mismos procesos cognitivos. La fenomeno- 
logía ha de convertirse, invocando un término de Merleau-Ponty, en la «ciencia de los 
orígenes» (Ideas 18 56, 131; Hua III/1 108), en una investigación sobre cómo se cons- 
tituyen los significados en y para la conciencia. 

Husserl consideraba que la falla de sus anteriores investigaciones, y de hecho, como 
veremos, que la falla paralela de Locke y de otros, se dio a partir del descubrimiento de 
Descartes de la subjetividad trascendental, y que se debió a la fuerte tendencia a natu- 
ralizar las actividades de la conciencia. La descripción fenomenológica de los fenóme- 
nos era resultado de la tendencia humana a interpretar, a aplicar nuestras preconcep- 
ciones cotidianas y nuestros intereses prácticos, a la experiencia pura. La fenomenolo- 
gía necesita «un punto de partida y un método enteramente nuevos» (TP, p. 19; Hua II 
24) para distinguirse de todas las formas de ciencia natural. Después de 1901, Husserl 
nunca dejó de insistir en que la fenomenología está «distante del pensar natural» (Ideas 
IT xvii; Hua I11/1 1). En la reducción, hay un «cambio» (Umsturz) radical y la conciencia 
incluso «deja de ser humana», pierde toda conexión con el yo empírico y natural, así 
como con sus estados psicológicos (mein natiirliches menschliches Ich und mein See- 
lenleben).2 Como perceptivamente ha remarcado Paul Ricoeur: «Es dominándose uno 
mismo como hombre que el sujeto puro inaugura la fenomenología».* 

Esta nueva dirección en el pensamiento de Husserl fue impulsada por varios descu- 
brimientos: se dio cuenta de que había estado cerca del naturalismo en su aproxima- 
ción psicológico-descriptiva al Erlebnisse en las Investigaciones lógicas. Había estado 
también cerca del naturalismo en el ensayo Filosofía como ciencia rigurosa de 1911. 


5. On the Phenomenology the Consciousness of Internal Time, p. 350; Hua X 339. Véase también 
Cartesian Meditations $ 11, 25; Hua I 64. [De estas dos obras existe traducción al español: Lecciones 
de fenomenología de la conciencia interna del tiempo, op. cit., y Meditaciones cartesianas, trad. Mario 
A. Presas, México: Tecnos, 1986.] 

6. Paul Ricoeur, Husserl. An Analysis of His Phenomenology, trad. Edward G. Ballard y Lester 
Embree (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1967), p. 26. 
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Sus reflexiones sobre lógica en 1906-1907 y en 1907-1908 lo condujeron a abandonar 
su interpretación lotzeana inicial de los significados como especies ubicadas en actos 
individuales de experiencia. De hecho en 1906 este nuevo interés en los significados lo 
lleva a renovar su correspondencia con Frege. Ahora se percataba de que los significa- 
dos son tipos de entidades especiales por derecho propio, a los que pronto habría de 
llamar noemata. Volveremos a este tema más adelante en este capítulo. 

Además de rechazar el naturalismo, Husserl también se sentía incómodo con el 
modo como había ignorado el rol del yo en tanto sintetizador de nuestras experiencias 
mentales en una vida singular en las Investigaciones lógicas, debido a que había segui- 
do el tratamiento más o menos humeano de Brentano del yo como un haz de actos. 
Las Investigaciones lógicas habían concebido los procesos mentales (Erlebnisse) más o 
menos aislados, como eventos individuales, y no había examinado cómo se mantie- 
nen juntos en la vida de un yo individual. En 1902-1903 todavía insistía en que el 
fenomenólogo no estaba interesado en el yo en donde aparecen los procesos mentales 
sino sólo en su aparecer. Hablaba incluso de la necesidad de «excluir al yo» (Ausschal- 
tung des Ich). El reconocimiento de que esta negación del yo distorsionaba la com- 
prensión de la naturaleza de los procesos mentales surgió durante sus análisis de la 
naturaleza de nuestra experiencia consciente del tiempo y del modo como los actos 
ordinarios de percepción acarreaban con ellos tanto momentos del pasado (retencio- 
nes) como anticipaciones del futuro (protenciones). Las meditaciones de Husserl so- 
bre la estructura temporal de las retenciones y las anticipaciones, junto con un fuerte 
sentido de la unidad de la vida psíquica, lo obligaron a revisar esta aproximación al 
yo. Ahora reconocía la necesidad de enfocarse en el factor unificador que subyace a la 
conciencia temporal. El retorno al yo implicaba inevitablemente un retorno a Descar- 
tes y al legado del idealismo alemán. 

Cada vez más, articulaba su metodología en términos del proyecto fundacionalis- 
ta radical de las Meditaciones de Descartes, comprendiéndolo como la fundamenta- 
ción de la objetividad en la subjetividad. Influenciado tanto por Descartes como por 
Kant, la filosofía de Husserl tomó un giro idealista y trascendental desde 1905 hasta 
1906, un giro que reveló primero en clases impartidas en la Universidad de Góttingen 
en 1906-1907.” Este nuevo compromiso con una forma de idealismo se mostró en 
letras de molde por primera vez en Ideas 1 (1913), con el disgusto de muchos de los 
estudiantes de Husserl en Góttingen, por ejemplo Roman Ingarden y Hedwig Con- 
rad-Martius, quienes habían sido atraídos por el realismo directo y el objetivismo 
lógico de las Investigaciones lógicas.* No obstante, Husserl mantuvo la interpretación 
de la fenomenología como un idealismo trascendental e interpretó regularmente su 
filosofía en términos del proyecto cartesiano, por ejemplo en el Discurso inaugural 
(Antrittsrede) de 1917 en Friburgo, y en las conferencias sobre Filosofía primera de 
1923-1924, y, por supuesto, en las Meditaciones cartesianas, en donde Husserl co- 
mienza diciendo que la fenomenología trascendental debía considerarse un «neocar- 


7. Según J.N. Mohanty, «The Development of Husserl's Thought», en Barry Smith y David Woodruff 
Smith (eds.), The Cambridge Companion to Husserl (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), p. 
57, Husserl escribió una primera teoría de la reducción en su Seefelder Bláttern del verano de 1905. 

8. Véase la carta de Roman Ingarden a Husserl en la que interroga a Husserl por su giro al 
idealismo. Esta carta está traducida en Roman Ingarden, «The Letter to Husserl About the VI Logi- 
cal Investigation and Idealism», en A.-T. Tymieniecka (ed.), Ingardiana, Analecta Husserliana IV 
(Dordrecht: Reidel, 1976), pp. 418-438. Ingarden estudió con Husserl en Góttingen de 1912 a 1915. 
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tesianismo», aunque uno que retoma más la actitud de Descartes que los contenidos 
doctrinales de su filosofía. 

Como Descartes, Husserl, en su búsqueda de una fundamentación definitiva de los 
actos que constituyen significados, buscaba un punto arquimédico desde el cual co- 
menzar, un punto desde el que pudiera mover el mundo, por decirlo así. Husserl siem- 
pre le concedió a Descartes el descubrimiento del dominio trascendental del yo puro. 
Así, en sus conferencias sobre Filosofía primera de 1923-1924, Husserl dice: «Históri- 
camente encontramos en Descartes la semilla de la filosofía trascendental» (Erste Phi- 
losophie, Hua VIII 4). Husserl dice que debemos —como el escéptico de Descartes— 
poner en suspenso todas nuestras creencias naturalistas para poder alcanzar el modo 
especial como se da la verdad fundamental del cogito ergo sum. Para Husserl, la clari- 
dad y distinción con la que se asume el cogito es la clave para comprender el quiebre 
esencial de Descartes; todas las otras ciencias han de medirse por el modo como la 
filosofía misma alcanza su clarificación como ciencia. Es por esto que, como dice Hus- 
serl, la fenomenología es «la secreta nostalgia de toda la filosofía moderna» (Ideas 1 
S 62, 142; Hua II1/1 118). Por supuesto, el mismo Descartes habría fallado al tratar de 
comprender la verdadera importancia del cogito y lo malinterpretó como sustancia 
pensante (res cogitans), retrocediendo así a los viejos hábitos metafísicos, interpretan- 
do al yo como «un pequeño etiquetador del mundo» (ein kleines Endchen der Welt, CM 
$ 10, 24; Hua 1 63), naturalizando la conciencia como otra región del mundo, como de 
hecho buscaban hacerlo también otros programas de las filosofías contemporáneas de 
la mente. La verdadera fenomenología comprenderá el modo original como se da la 
conciencia precisamente en tanto modos de auto-donación más que como entidades 
naturalistas en algún sentido. 

No fue hasta mucho después que Husserl comenzó a criticar sus supuestos carte- 
sianos como puntos de partida de la fenomenología, como veremos en el siguiente 
capítulo. Así, en particular en la Crisis, reconoció que todo el «modo cartesiano» de 
epoché y de reducción trajo a la vista al yo, por un lado, pero, al hacerlo, lo reveló 
como «aparentemente vacío de contenido» y, por tanto, no se percató de todo el 
aparato que constituye el «mundo de la vida» (Crisis 8 43, p. 155; Hua VI 158). Hus- 
serl se dio cuenta de que al diseñar su reducción sobre el modelo cartesiano se olvidó 
de todos los complejos modos con los que la subjetividad humana está situada y 
atada al mundo. 


David Hume como un filósofo trascendental 


El reconocimiento de Husserl de Descartes como quien había descubierto la esfera 
trascendental se dio junto con una interpretación radical de Hume como el primer 
practicante de la genuina filosofía trascendental (p. ej., FTL $ 100, pp. 255-260; Hua 
XVI 262-267). Husserl comprendió la aproximación trascendental como una radicali- 
zación del proyecto empirista, y, en Crisis y en otras partes, trata a Hume como un 
importante filósofo trascendental, que se tomó seriamente el requisito cartesiano de 
enfocarse tan sólo en lo que pasa internamente (die reine Inneneinstellung, FTL 8 100, 
p. 256; Hua XVII 263). Para Hume, la causalidad, considerada antes una característica 
objetiva del mundo, es concebida como algo que se constituye inmanentemente en la 
conciencia a partir de las experiencias temporales y de otras relaciones. Esto, para 
Husserl, es un paradigma de filosofía fenomenológico-trascendental, aunque motiva- 
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da por consideraciones escépticas (Crisis 8 24, pp. 88-90; Hua VI 91-93).? Hume tuvo la 
comprensión esencialmente fenomenológica de «la vida de la conciencia como una 
vida de logros» (daff Bewuftseinleben leistendes Leben ist, Crisis 8 26, p. 90; Hua VI 93). 
En otras palabras, Hume descubrió el problema de la constitución, la génesis inma- 
nente en la subjetividad de las objetividades trascendentales. Hume estaba limitado 
por su cercanía al «sensualismo naturalista, que sólo podía ver una colección de datos 
flotando en algo insustancial», así como por una inhabilidad para comprender el signi- 
ficado de la intencionalidad (FTL 8 100). 

La reconstrucción intelectual de Husserl de la historia de la filosofía moderna tien- 
de a colocar juntos los esfuerzos de Descartes, Berkeley, Hume y Kant, en su análisis de 
la subjetividad trascendental. O más bien, Husserl encubre persistentemente su propio 
descubrimiento, que, sin embargo, anuncia constantemente como un logro de la filo- 
sofía moderna y, específicamente, en términos de las comparaciones con esos filósofos 
de la modernidad (Husserl admite que no puede encontrar rastro de lo trascendental 
en Leibniz). Además, para Husserl, John Locke es siempre el malo de la historia, pues 
interpretó la subjetividad trascendental de Descartes en términos naturalistas y la trans- 
formó en una psicología de la experiencia interna. Locke es, para Husserl, el padre del 
psicologismo. 

El reconocimiento de Husserl de la fenomenología como una filosofía ineludible- 
mente trascendental le forzó a confrontar a Kant a quien había leído seriamente desde 
finales de la década de 1890.!" Pero la naturaleza precisa de su deuda con Kant es difícil 
de especificar. Estaba de acuerdo con la visión general de Kant de que la aparición de 
diferentes sistemas filosóficos era una prueba de que la filosofía había fallado en cum- 
plir su aspiración de ser una ciencia. Como Kant, creía que la tolerancia de sistemas 
opuestos conduciría eventualmente al relativismo y al escepticismo. Además, Husserl, 
también como Kant, creía que la filosofía sólo podía ser una ciencia genuina después 
de que se involucrara en una crítica radical de su necesidad de ser de hecho una cien- 
cia. Esto implicaba una crítica al instrumento del conocimiento. Husserl veía a Kant 
como alguien que comprendía correctamente la necesidad de una crítica trascendental 
de las ciencias, de una que las considerara como logros cognitivos subjetivos. Pero 
Kant se enfocó en el lado objetivo, en lo «ontológico», y no vio la necesidad de exami- 
nar los desarrollos intuitivos concretos de la subjetividad.'! Husserl es kantiano en el 
sentido de que se han de buscar las condiciones de posibilidad del conocimiento en 
general. Pero Husserl concebía este problema en un modo marcadamente diferente a 
Kant. Como lo remarca acertadamente su asistente Eugen Fink, la preocupación de 
Husserl no era tanto la constitución de la objetividad como la constitución del mundo, 
el cual se entendía aquí en términos fenomenológicos que intentaremos clarificar en 
este capítulo. Husserl quería tener una conciencia en su «propia esencialidad» (Ei- 
genwesentlichkeit) a través de revisiones muy descriptivas de los actos conscientes y de 
sus contenidos y objetos, pero también enfocándose en el modo como los significados 


9. De modo similar, Husserl, en Ideas 18 62, 142; Hua III/1 118, dice que Hume casi se ubica en 
la fenomenología «pero yendo a ciegas». En otra parte se refiere a Hume como alguien que hace 
fenomenología aunque de un modo ingenuo. Véase Erste Philosophie, 1.* parte, Hua VII 157-172. 

10. Véase la lección de Husserl, de 1924, que planeaba publicar en su Jahrbuch, trad. Ted E. Klein 
y William E. Pohl, «Kant and the Idea of Transcendental Philosophy», Southwestern Journal of Philo- 
sophy 5 (otoño de 1974), pp. 9-56; Hua VII 230-287. 

11. Husserl, «Kant and the Idea of Transcendental Philosophy», Southwestern Journal of Philoso- 
phy, op. cit., pp. 50-51. 
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y los objetos surgen en la conciencia, dedicando sus inquietudes a la noción de «dona- 
ción originaria», que tiene que ver con la naturaleza esencial de la conciencia. 

Husserl le agradecía a Kant haber identificado el plano de la filosofía trascenden- 
tal y el rol de la temporalización (Zeitigung) en la constitución de significados, pero lo 
criticó por recaer en el naturalismo, en la psicología y en «construcciones míticas»!? 
en su intento por estudiar la conciencia. Así Husserl rechazó la construcción metafísi- 
ca de Kant de la «cosa en sí»; toda objetividad es objetividad para la conciencia. De 
modo similar Husserl rechaza la concepción de Kant de la lógica trascendental como 
una mala interpretación del plano trascendental (FTL $ 100). Kant nunca alcanzó el 
peculiar sentido en el que la lógica es ideal. Entonces, nunca alcanzó a solucionar el 
problema de cómo ir desde las objetividades ideales de la lógica pura hasta la «con- 
ciencia que las constituye fenomenológicamente», lo que es esencial para el propósito 
de la Lógica formal y trascendental (FTL 8 100, p. 263; Hua XVI 270) de Husserl. Kant 
no apreció la necesidad de un estudio adecuado de todas las formas de apropiación 
del sentido. Además, el modo como Kant veía lo a priori era ingenuo; no reconoció 
que cada región del ente tenía verdades sintéticas a priori. En el lado positivo, Husserl 
vio la versión temprana o «versión A» de la deducción trascendental de Kant como 
«desarrollándose dentro del plano de la fenomenología» (Ideas 18 62, 142; Hua IIT/1 
119), una idea que después desarrollará Heidegger en su Kantbuch (1929). 

Husserl retomó el lenguaje de Kant sobre lo «trascendental» y habló de la necesidad 
de adoptar el punto de vista trascendental, aunque fue, como con todos sus términos 
técnicos, muy laxo en su aplicación del término «trascendental»: 


Yo mismo empleo la palabra «trascendental» en un sentido muy lato para designar el 
motivo originario —antes detenidamente discutido— que, a través de Descartes, en to- 
das las filosofías contemporáneas proporciona el sentido y que en todas ellas quiere, por 
decirlo así, llegar sí mismo y a la auténtica y pura forma de la tarea y efecto sistemático. 
Ello constituye el motivo de la pregunta reductiva acerca de la postrera fuente de todas 
las formaciones cognoscitivas, la reflexión del cognoscente en sí mismo y su vida cognos- 
cente, en la cual todas las formaciones científicas valederas para ella se presentan de una 
manera teleológica, se conservan y se ponen libremente a disposición como adquisicio- 
nes. En su efecto radical es el motivo de una filosofía universal originada en esta fuente y 
por lo tanto dotada de una última fundamentación. Esta fuente lleva el nombre yo-mis- 
mo, con toda mi vida cognoscitiva, afectiva y potencial y, en fin, con mi vida concreta en 
general [Crisis 8 26, pp. 97-98; Hua VI 100-101; 103]. 


El sentido de Husserl de lo trascendental, entonces, no depende de las formulacio- 
nes de Kant, sino que es más bien vista por Husserl como un descubrimiento de otro 
tipo, uno del plano de la «experiencia trascendental», un plano que ha de ser explorado 
y criticado (CM 8 13). 

En /deas 1 (1913), la filosofía fenomenológica aparece como una filosofía explícita- 
mente trascendental, una ciencia de la subjetividad en tanto plano enteramente auto- 
contenido que es en cierto sentido «absoluto». La filosofía genuina quiere descubrir la 
fuente de todos los significados que encontramos en el mundo, y para hacer esto debe- 
mos adoptar una nueva actitud, una que abandone, desmonte o neutralice nuestra 


12. Crisis 8 30, p. 114; Hua VI 116. [Trad. esp. Crisis de las ciencias europeas y la fenomenología 
trascendental, trad. Hugo Steinberg, México: Folios ediciones, 1984.] Husserl acusa a Kant de em- 
plear «conceptos míticos de la comprensión» desde las Investigaciones lógicas, Prol. 8 58. 
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«actitud natural» normal (die natiúrliche Einstellung). Esto no es nada fácil, y Husserl 
no se cansa de repetírnoslo; requiere de una vigilancia especial y de un entrenamiento 
para evitar que la actitud natural reaparezca en alguna etapa de nuestros cuestiona- 
mientos. La actitud natural es nuestro modo de pertenecer al mundo circundante 
(Umwelt) en un sentido cotidiano en donde siempre hay un compromiso general con la 
existencia de ese mundo (Udeas 18 30). 


La crítica al naturalismo 


Como hemos visto, poco después de escribir las Investigaciones lógicas, Husserl se 
percató de que sus estudios anteriores no habían escapado totalmente al naturalismo. 
Después de eso Husserl atacó constantemente al naturalismo, pero su crítica más aguda se 
encuentra en su ensayo de 1911, Filosofía como una ciencia rigurosa. Husserl piensa que 
toda la filosofía tradicional, incluyendo a Descartes y a Kant, se ha ocupado de la concien- 
cia como algo que tiene un ser completamente natural, como una parte de la naturaleza, y 
como una parte dependiente o epifenoménica de ella. Husserl considera que el naturalis- 
mo es, por un lado, la perspectiva teórica dominante en su época y, por otro lado, que está 
fuertemente arraigada en nuestras suposiciones ordinarias sobre el mundo que nos rodea. 
En otras palabras, nuestro vínculo preteórico con el mundo pasa por el naturalismo inge- 
nuo. Esto está bien en nuestras prácticas ordinarias en el mundo, pero cuando el naturalis- 
mo se eleva como perspectiva teórica que lo abarca todo, de hecho se aparta de la actitud 
natural e incluso la distorsiona. La crítica de Husserl al naturalismo es porque la considera 
una concepción distorsionada de los frutos del método científico que en sí mismo está 
construido sobre una interpretación naturalista. 

La concepción de Husserl del naturalismo parte de su comprensión de los proyectos 
de John Locke, David Hume y J.S. Mill, así como los positivistas del siglo XIX, especial- 
mente Comte y Mach. El naturalismo es la visión de que cada fenómeno implica y se 
explica en definitiva por las leyes de la naturaleza; todo lo real pertenece a la naturaleza 
física o puede reducirse a ella. Hay, por supuesto, muchas clases de naturalismo, pero la 
visión de Husserl de él se resume más o menos bien en su ensayo de 1911: 


Así el naturalista... sólo ve naturaleza, y primariamente naturaleza física. Ya sea que 
sea física ella misma, que pertenezca a la totalidad unificada de la naturaleza física, o 
que sea de hecho física, pero como una variable dependiente de lo físico, como un 
«logro paralelo» secundario. Como sea, pertenece a la naturaleza psicofísica, lo que 
implica que está unívocamente determinada por leyes rígidas [PRS 79; Hua XXV 8-9]. 


Ya que el naturalismo se ha vuelto un concepto muy importante en la filosofía ana- 
lítica contemporánea, debido al llamamiento de W.V.O. Quine por una epistemología 
naturalizada, vale la pena tomarnos algún tiempo para elucidar más la concepción de 
Husserl del naturalismo.'* De hecho, este esfuerzo para tratar a la conciencia como 
parte del mundo natural está en la base de muchos estudios recientes sobre la concien- 
cia, por ejemplo en la obra de Daniel Dennett o Patricia Churchland. Comparemos, por 
ejemplo, la definición de Husserl con la de David Armstrong: 


13. Véase W.V. Quine, «Epistemology Naturalised», en Ontological Relativity and Other Essays 
(Nueva York: Columbia University Press, 1969). 
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Yo defino al naturalismo como la doctrina que sostiene que la realidad no consiste más 
que en un solo sistema espacio-temporal que lo abarca todo.'* 


En Filosofía como una ciencia rigurosa, Husserl identifica y critica explícitamente 
la tendencia de todas las formas de naturalismo a buscar la naturalización de la con- 
ciencia y de todas las ideas y normas (die Naturalisierung des Bewuftseins, PRS 80; 
Hua XXV 9). 

El naturalismo como teoría implica una «absolutización filosófica» de la visión 
científica del mundo (Zdeas 1 8 55); «es una mala teoría a pesar de su buen procedi- 
miento» (PRS 105; Hua XXV 28). Algunas características metodológicas de las cien- 
cias, concretamente la idealización y la objetivación, han sido mal entendidas, pues sus 
objetos se piensan como provenientes del mundo natural tal como es, por ejemplo al 
pensar que la naturaleza es un sistema cerrado de entidades físicas que obedecen a 
leyes, mientras que todo lo demás es arrojado fuera o tratado como algo físico, incluso 
posiblemente epifenoménico. De hecho, se pretendió que una nueva ciencia psicológi- 
ca, con leyes moldeadas sobre leyes mecánico-físicas, se hiciera cargo de este subdomi- 
nio, pero no pudo evitar reificar la conciencia y examinarla ingenuamente. Husserl 
puntualiza constantemente que la división del mundo entre lo físico y lo psíquico no 
tiene sentido. Para Husserl, el naturalismo no sólo es parcial o limitado en sus explica- 
ciones del mundo, sino que se auto-refuta, porque ha hecho que toda normatividad o 
valor se desmorone como meros sucesos físicos o psíquicos, lo que es el mismo tipo de 
error cometido por el psicologismo cuando buscaba explicar la normatividad de la 
lógica en términos de estados psicológicos reales así como las leyes empíricas que los 
gobiernan. Toda la imagen es absurda o un contrasentido, pues niega la realidad de la 
conciencia a pesar de estar basada en asumir la existencia de la conciencia para gene- 
rar esa imagen en primer lugar (Zdeas 18 55). O como lo menciona Husserl en su 
ensayo de 1911: «Es absurdo naturalizar algo cuya esencia excluye el tipo de ser que 
tiene la naturaleza» (PRS 107; Hua XXV 29). 

En contraste con la perspectiva del naturalismo, Husserl creía que todo conocimiento, 
toda ciencia, toda racionalidad dependía de los actos de la conciencia, actos que no pueden 
de hecho comprenderse adecuadamente desde la perspectiva natural. La conciencia no ha 
de ser vista de un modo naturalista como parte del mundo, dado que la conciencia es 
precisamente la razón por la que hay un mundo ahí para nosotros en primer lugar. Para 
Husserl no es que la conciencia creara el mundo en un sentido ontológico —esto sería un 
idealismo subjetivo, en sí mismo una consecuencia de cierta tendencia naturalista en don- 
de la conciencia es causa y el mundo es su efecto— sino más bien que el mundo se abre, se 
torna significativo, se descubre a través de la conciencia. El mundo es inconcebible aparte 
de la conciencia. Tratar la conciencia como una parte del mundo, reificar la conciencia, es 
ignorar precisamente el rol fundacional, decisivo, de la conciencia. Por esta razón, para 
Husserl, toda ciencia natural es ingenua sobre su punto de partida (PRS 85; Hua XXV 13). 
Dado que la conciencia se presupone en toda ciencia y conocimiento, el acercamiento 
adecuado al estudio de la conciencia misma debe ser uno trascendental —uno que, en 
términos kantianos, se enfoque en las condiciones de posibilidad del conocimiento, aunque, 
por supuesto, Husserl cree que el modo kantiano de articular la relación conciencia-mun- 
do se había distorsionado al postular la cosa en sí. 


14, David M. Armstrong, «Naturalism, Materialism, and First Philosophy», en Paul K. Moser y 
J.D. Trout (eds.), Contemporary Materialism. A Reader (Londres: Routledge, 1995), p. 35. 
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La crítica de Husserl al naturalismo en la ciencia se liga implícitamente con su 
reconocimiento del rol central de la actitud natural en la vida diaria. La perspectiva 
naturalista es de hecho una especie de actitud natural más general, como lo es también 
la actitud personalista. Como establece Husserl en 1924: «La actitud natural es la for- 
ma como se realiza toda la vida de la humanidad cuando ésta transcurre en su curso 
práctico natural».'* La actitud natural es nuestro modo normal, dado por sentado, de 
aproximarnos al mundo, actúan ahí sus «tesis generales» (Generalthesis) de un mundo 
existente. Más aún, como lo dice Husserl en su ensayo Logos de 1911: 


Nosotros no superamos fácilmente el hábito innato de vivir y pensar de acuerdo con la 
actitud naturalista, y por tanto adulteramos naturalísticamente lo psíquico (das Psychi- 
sche naturalistisch zu verfálschen) [PRS 109; Hua XXV 31]. 


En su más temprana formulación pública de este nuevo acercamiento, llevado a 
cabo en las conferencias de Góttingen publicadas póstumamente como La idea de la 
fenomenología, Husserl contrasta la actitud natural con la que él llama aquí actitud 
filosófica (que es sinónimo de la perspectiva fenomenológica según Husserl): 


Lo que se da por sentado en el pensar natural es la posibilidad del conocimiento. Bus- 
cando constantemente producir resultados, avanzando de descubrimiento en descu- 
brimiento hacia nuevas formas de ciencia, el pensar natural no encuentra ocasión para 
generar la pregunta sobre la posibilidad del conocimiento como tal... El conocimiento 
es un hecho natural. Es la experiencia de un ser orgánico cognoscente. Es un hecho 
psicológico [IP, p. 15; Hua II 19]. 


Por otro lado, la filosofía surge cuando nos preguntamos por la posibilidad del 
conocimiento, cuando alcanzamos cuestiones teóricas sobre la manera como el pensa- 
miento es capaz de referirse a su objeto y a la conexión entre su objeto intencional y el 
mundo externo. Ya no estamos interesados en la conciencia y en el conocimiento como 
hechos que suceden o como episodios en el mundo. No estamos interesados ya en 
cuestiones escépticas como las de si el conocimiento es posible o en qué medida alcan- 
za su objeto. Husserl establece además dos modos tradicionales para pensar la rela- 
ción entre la conciencia y el mundo. Por un lado, uno puede volverse idealista y negar 
la existencia de cualquier cosa externa al pensamiento. Por otro lado, uno puede asu- 
mir la posición de Hume y afirmar que el mundo objetivo se construye por hábito, 
generalización inductiva, cadenas mecánicas de asociación, por la naturaleza de los 
órganos de los sentidos, y así. Husserl rechaza ambas aproximaciones: ambas están 
condicionadas por supuestos naturalistas sobre el conocimiento y han de ser refuta- 
das. Así, en La idea de la fenomenología, dice que debemos dejar de lado las preocupa- 
ciones metafísicas sobre el conocimiento y... 


[...] dedicarnos exclusivamente a la tarea de clarificar la esencia del conocimiento y de lo que 
es un objeto de conocimiento, esto sería una fenomenología del conocimiento y de lo que es un 
objeto del conocimiento y sería la parte primera y principal de toda la fenomenología [TP, p. 
18; Hua II 231]. 


15. Husserl, «Kant and the Idea of Transcendental Philosophy», Southwestern Journal of Philoso- 
phy, op. cit., p. 20; Erste Philosophie, Hua VII. 


140 


La fenomenología es una ciencia de las esencias de la conciencia y de las esencias 
ideales de los correlatos objetivos de los actos conscientes. Llegar a estas esencias sin 
construirlas psicologistamente es la función de la epoché y de las reducciones fenome- 
nológica y eidética. La tesis general de la actitud natural, si no se pone entre paréntesis, 
distorsionará inevitablemente nuestra consideración más teórica de la conciencia: por 
ejemplo, inevitablemente pensaríamos la conciencia como algo «inmanente» y sus ob- 
jetos como algo «trascendente». En lugar de dejarnos llevar por este modo epistemoló- 
gico tradicional de proceder, debemos efectuar la epoché, asignarle a todo lo trascen- 
dente «el índice cero», como dice Husserl (IP, p. 4; Hua II 6), y trabajar ahora con un 
nuevo concepto «reducido» de inmanencia. La inmanencia ya no significa ahora ser 
algo fáctico, sino que deben eliminarse todas las afirmaciones de validez. De modo 
similar, lo trascendente no se comprende como existente sino como aquello del objeto 
que se mantiene aparte de la experiencia, independientemente de cuestiones de exis- 
tencia o inexistencia (IP, p. 7; Hua II 9). En cuanto Husserl investiga más este plano, la 
realidad comienza a ser abordada más y más como un correlato de la conciencia, lo que 
lleva a Ingarden a protestar, pues Husserl estaba reemplazando su primer realismo con 
un idealismo.!* Para el Husserl maduro de los años de Friburgo, cuestionar la actitud 
natural y ponerla entre paréntesis se vuelve la esencia de la filosofía trascendental, 
interpretada ahora como idealismo trascendental (una posición que fue mencionada 
previamente, aunque no explícitamente llamada así, en Ideas 1 88 39-49). Además, lo 
trascendental es pensable sólo a través de la reducción, que es, a ojos de Husserl, el 
método más radical para filosofar. En las Meditaciones cartesianas Husserl afirma que 
la naturaleza de lo trascendental ha de ser descubierta en el plano de la reducción 
misma (CM$8 11). 


La epoché y las reducciones 


Dadas las dificultades para hacer filosofía (í.e. escapar de la actitud natural que 
busca constantemente reafirmarse a sí misma), es necesario emplear un conjunto de 
procedimientos que Husserl generalmente denomina como la «reducción» (del latín 
reducere, «retraer»). El descubrimiento de la reducción por parte de Husserl tuvo lugar 
en el verano de 1905,'” pero, en años subsiguientes, Husserl redactó muchas revisiones 
programáticas sobre su naturaleza y su propósito.!* 

Husserl tuvo diversas razones teóricas para introducir la noción de reducción. En 
primer lugar, le permitía apartarse de todas las formas de opinión convencionales, 
incluida la psicología del sentido común, así como de varios consensos científicos po- 


16. Ingarden cita en particular el pasaje de Ideas 18 49, 109; Hua III/1 91. Véase Roman Ingar- 
den, «The Letter to Husserl About the VI Logical Investigation and Idealism», en A.-T. Tymieniecka 
(ed.), Ingardiana, Analecta Husserliana IV, op. cit., pp. 422-424. 

17. Véase Crisis 8 70, p. 243; Hua VI 246. La reducción aparece primero en el Seefelder Bláttern A 
VI 5. Algunos críticos han sostenido que la reducción está presente implícitamente en la 1.* ed de las 
Investigaciones lógicas [trad. esp. Investigaciones lógicas. Tomo 1 y II, trad. Manuel G. Morente y José 
Gaos, Madrid: Revista de Occidente, 1929], incluso antes de que se insertara oficialmente en la 2.* 
ed. revisada de 1913. 

18. Véase Iso Kern, «The Three Ways to the Transcendental Phenomenological Reduction in the 
Philosophy of Edmund Husserl», en F. Elliston y P. McCormick (eds.), Husserl. Expositions and 
Appraisals (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1977), pp. 126-149. 
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lémicos sobre diversos asuntos, y de toda teorización filosófica y metafísica sobre la 
naturaleza de lo intencional. Debemos dejar de lado nuestras creencias sobre nuestras 
creencias, por decirlo así. En segundo lugar, le permite retornar a y aislar las estructu- 
ras centrales de la subjetividad. Dejando de lado los supuestos psicológicos, culturales, 
religiosos y científicos, y apartándonos de los actos téticos o que postulan significados 
comunes en nuestros actos conscientes, surgen nuevas características de esos actos. 
Además, la reducción pretende prevenir que el conocimiento que ya hemos ganado se 
transforme o deforme en una experiencia de otro tipo, un cambio de un tipo a otro, 
una «metabasis in allo geno» (Ideas 18 61). Hay una tendencia casi inevitable de «psico- 
logizar lo eidético». Husserl pensaba que no habría necesidad de la reducción en don- 
de hubiera una transición suave entre lo fáctico y lo eidético, como sucede en la geome- 
tría, ya que el geómetra se desplaza de contemplar una forma fáctica hacia su idealiza- 
ción (Ideas 18 61, p. 139; Hua III/1 116). En otras áreas, sin embargo, especialmente al 
pretender abarcar la conciencia, el desplazamiento hacia lo eidético es difícil de alcan- 
zar —de ahí la necesidad de la vigilancia por la epoché. 

En sus primeras discusiones públicas sobre la reducción, en las conferencias de 
1907 impartidas en Góttingen, tituladas La idea de la fenomenología, Husserl introduce 
una «reducción fenomenológica» (IP, p. 4; Hua Il 5) para excluir todo lo postulado 
como existiendo trascendentalmente, pero habla de la necesidad de una «reducción 
epistemológica» (erkenntnis-theoretische Reduktion) para enfocarnos en los fenómenos 
puros de los actos conscientes como cogitationes, y para evitar supuestos confusos 
sobre la naturaleza y la existencia del sum cogitans (TP, p. 33; Hua II 43). Husserl tenía 
en mente poner entre paréntesis específicamente la interpretación psicológica de lo 
que se da en los actos de conocimiento. Por lo que se refiere a la naturaleza de los actos 
psíquicos Husserl refiere a una «reducción psicológica».'” En general, sin embargo, no 
está claro cómo distinguir las diferentes etapas y grados de la reducción. Distingue 
varias veces entre diferentes tipos de reducción: de hecho en Ideas 1 habla de reduccio- 
nes fenomenológicas, en plural (/deas 1 8 56). Husserl en ocasiones habla indistinta- 
mente de reducción fenomenológica y trascendental. En las Meditaciones cartesianas, 
Husserl junta éstas en una «reducción trascendental-fenomenológica» (CM 8 8, 21; 
Hua 1 61). En la Crisis, se han catalogado hasta ocho diferentes formas de reducción.? 

Iso Kern ha dicho que Husserl tuvo diferentes modos de reducción —un modo 
cartesiano, un modo para la intencionalidad, uno para la crítica de las ciencias natura- 
les, y uno ontológico (i.e. a través del cuestionamiento de los fundamentos de la lógica 
pura como en Lógica formal y trascendental, o a través de la búsqueda de los elementos 
previos del mundo de la vida en la Crisis).? Sin embargo, Husserl no era tan bien 


19, Husserl, borrador E del artículo de la Enciclopedia Británica, en T. Sheehan y R.E. Palmer 
(eds.), Trans. Phen., p. 188. 

20. Véase Philip J. Bossert, The Origins and Early Development of Edmund Husserl's Method of 
Phenomenological Reduction, tesis doctoral, Washington University, St. Louis, 1973. Bossert encuen- 
tra en la Crisis una mención a una reducción positivista (Hua VI 3), una reducción fenomenológica 
(VI 80), una trascendental (VI 150), una fenomenológico-psicológica (VI 239), una trascendental- 
fenomenológica (VI 239), una psicológica (VI 242), una universal (VI 248), y una reducción conduc- 
tista (VI 251). En la revisión de Bossert, la positivista, la universal y la conductista no son verdaderas 
formas de reducción fenomenológica. 

21. Iso Kern, «The Three Ways to the Transcendental Phenomenological Reduction in the Philoso- 
phy of Edmund Husserl», en F. Elliston y P. McCormick (eds.), Husserl. Expositions and Appraisals, pp. 
126-149. Véase también Bernet, Kern y Marbach, Introduction to Husserlian Phenomenology, pp. 65-75. 
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organizado. Aunque habló de la necesidad de una «teoría sistemática de las reduccio- 
nes fenomenológicas» (Ideas 18 61, 139; Hua II1/1 115), en la práctica fue muy laxo al 
distinguir entre los diferentes modos de aproximarse a ellos. 

Husserl caracterizó la práctica de la epoché en varios modos diferentes: «absten- 
ción» (Enthaltung), «dislocación», «desconexión» o «exclusión» (Ausschaltung) de la 
postulación del mundo y de nuestra fe normal incuestionada en la realidad que experi- 
mentamos. Habla de un «repliegue», de un «abandono», de una «puesta entre parénte- 
sis» (Einklammerung), de un «poner fuera de acción» (Auf$er Aktion zu setzen), y de un 
«poner fuera de juego» (aufer Spiel zu setzen) todos los juicios que postulan un mundo 
real de algún modo (wirklich) o como algo «ahí», «presente a mano» (vorhanden). Pero 
la característica esencial es siempre una alteración o un «cambio de actitud» (Einste- 
llunginderung), que consiga desplazarnos de los supuestos naturalistas sobre el mun- 
do, supuestos que están profundamente arraigados en nuestros comportamientos coti- 
dianos con los objetos y que también funcionan en nuestras ciencias naturales más 
sofisticadas. El cambio de orientación permite un «retorno» (Rúckgang) a un punto de 
vista trascendental, para descubrir así un nuevo plano trascendental de experiencia. La 
epoché es entonces parte de la reducción. Sobre todo, lo trascendental no ha de pensar- 
se simplemente como una dimensión de mi propia mente, que pudiera alcanzarse a 
través de reflexión psicológica. Husserl siempre consideró que su formulación de la 
reducción era el verdadero descubrimiento de su filosofía y que era necesario para 
revelar la esencia de la conciencia intencional y de la subjetividad de una forma no 
psicológica. Experimentar la reducción es experimentar el enriquecimiento de la pro- 
pia vida subjetiva —se abre infinitamente ante uno mismo. 

Husserl insiste en que la reducción nos proporciona el único acceso genuino al 
plano subjetivo de la experiencia interna, y que quien malinterpreta la reducción está 
perdido: 


Pero en el análisis final todo depende del momento inicial del método, de la reducción 
fenomenológica. La reducción es el medio de acceso a este nuevo territorio, por lo que 
cuando uno comprende mal el significado de la reducción, entonces todo lo demás estará 
también mal. La tentación de entenderla mal es simplemente abrumadora. Por ejemplo, 
parece obvio decirse a sí mismo: «Yo, este ser humano, es quien está practicando el 
método de una alteración trascendental de la actitud por la que uno se repliega hacia el 
Yo puro; ¿puede este yo ser otra cosa que un mero estrato absoluto de este ser humano 
concreto, su puro ser mental, abstraído del cuerpo?». Pero claramente aquellos que di- 
cen esto han recaído en la ingenua actitud natural. Su pensamiento se funda en el mundo 
dado más que moverse en la esfera de la epoché [«Fenomenología y antropología», Trans. 
Phen., p. 493; Hua XXVI 173]. 


La reducción conduce al plano del yo trascendental, el cual ha de mantenerse dis- 
tinto del plano psicológico del yo empírico. El yo trascendental actúa constituyendo el 
mundo para mí, en la conciencia, aunque no de un modo aprehensible por la reflexión 
ingenua. Para Husserl, uno ha de poner el énfasis no en la naturaleza, como decía 
Francis Bacon, sino en la conciencia trascendental misma, para conocer sus secretos 
además de cómo se constituyen el mundo y sus significados (Trans. Phen., p. 497; Hua 
XXVII 177). 
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La epoché y el escepticismo 


Cuando Husserl introduce la reducción de acuerdo con el «modo cartesiano», refie- 
re a un primer procedimiento de «puesta entre paréntesis» (Einklammerung) o epoché. 
Toma el término epoché de los escépticos para quienes significaba «cesación».? Como 
hemos visto, Husserl reacciona contra la tradición de la filosofía moderna que había 
priorizado la epistemología, y había interpretado el problema del conocimiento como 
un problema de cómo la subjetividad se trasciende a sí misma para alcanzar el mundo 
objetivo. Tradicionalmente, el escepticismo ha sido empleado (p. ej., por Descartes) 
para establecer las bases de su proyecto epistemológico. Tanto Descartes como Kant 
fueron conscientes de la necesidad de refutar el escepticismo. Husserl mismo nunca 
tomó en serio las preocupaciones escépticas sobre la existencia del mundo externo, de 
hecho lo consideraba una problemática basada en un contrasentido; y aunque atribuía 
el avance estable de la ciencia moderna al hecho de que no se permitiera distraerse con 
argumentos escépticos (Ideas 18 26), no obstante, como Descartes, apreciaba el uso de 
consideraciones escépticas para enfocar lo que era esencial al conocimiento. Así, en 
sus conferencias sobre Filosofía primera, Husserl interpreta su tarea como «redimir en 
un sentido elevado la verdad del subjetivismo radical de la tradición escéptica» y hacer- 
lo por la vía de un subjetivismo trascendental (Erste Philosophie, Vorlesung 8 9, Hua VIH 
61). Así, la reducción se entiende con relación a un instrumento para debilitar la fuerza 
de las preocupaciones escépticas. En otras palabras, la falta de compromiso del escep- 
ticismo con la afirmación de algo podría probar ser la herramienta necesaria para las 
investigaciones fenomenológicas que Husserl estaba llevando a cabo. 

Los antiguos escépticos recomendaban suspender el juicio cuando éste enfrentara 
argumentos en conflicto, cuando cada uno de ellos pareciera tener el mismo peso, ser 
equivalentes —es decir, cuando estuvieran apoyados por el mismo grado de evidencia. 
Esto dejaba a la persona que juzgaba encarando ambas alternativas con cierta «indeci- 
dibilidad». La recomendación de los escépticos en estos casos era evitar el juicio, prac- 
ticar una abstención del juicio, una epoché. Como lo explica Sexto Empírico en su 
Esbozos pirrónicos: 


La suspensión del intelecto es un aquietamiento del intelecto, debido a lo cual no tene- 
mos que rechazar o aceptar algo.?* 


Para los antiguos escépticos pirrónicos griegos, esta actitud conducía a la toleran- 
cia y a la apertura.?* Con un propósito muy diferente en mente (í.e. no buscando la 
ecuanimidad de los antiguos escépticos) Husserl recomienda su epoché «fenomenoló- 
gica» para suspender la tesis del punto de vista natural. Necesitamos poner entre parén- 
tesis algunas estructuras fundamentales para conseguir que algunos actos objetivantes 
básicos de la conciencia se vuelvan visibles. Husserl emplea varias analogías matemá- 


22. Husserl leyó Der Skeptizimus in der Philosophie, vol. l, de Raoul Richter (Leipzig, 1904), y 
Geschichte der grieschen Skeptizismus, de Albert Gódeckemeyer (1905). Véase Guido King, «The 
Phenomenological Reduction as Epoche and Explication», en Elliston y McCormick (eds.), Husserl. 
Expositions and Appraisals, op. cit., p. 340. Véase también H. Spiegelberg, con Karl Schuhmanmn, 
Phenomenological Movement, op. cit., p. 160. Husserl se refiere a los intentos de Platón de refutar el 
escepticismo en FTL, p. 1; Hua XVII 5. 

23. Jonathan Barnes, The Toils of Scepticism (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), p. 9. 

24. Ibíd., p. 11. 
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ticas para articular su sentido de epoché: es como poner paréntesis encerrando una 
expresión en una ecuación (p. ej., 2 + 2 = (8 - 4) + 2), lo que le permite a uno emplear 
una expresión sin sujetar lo que está dentro del paréntesis a las operaciones que ocu- 
rren fuera del paréntesis. Husserl ofrece otra analogía: epoché es como «cambiar el 
valor» (Umwertung, Ideas 18 31, 59; Hua II1/1 55) en una expresión matemática (p. ej., 
poner un signo de menos enfrente de alguna fórmula), o poner un índice en ella que 
cambie radicalmente el modo como la vemos (p. ej., podemos pensar 27 como 373). En 
un sentido esto no cambia nada, pero en otro sentido una característica esencial del 
número 27 se ha exhibido como 3 al cubo. 

Esto es lo que piensa Husserl que sucede con todos los actos conscientes cuando su 
carácter tético postulante de mundo se pone entre paréntesis. Nunca podemos eliminar 
este carácter tético de nuestros actos, pero, por un acto libre de nuestra voluntad, pode- 
mos negarnos a ser llevados en la dirección de esa postulación, y enfocarnos en cambio en 
la estructura del acto y en su correlato intencional, sin pensarlo en términos del mundo 
existente. Husserl cree que éste es un primer paso para acceder a la esencia del acto, por 
ejemplo a lo que significa precisamente percibir algo, recordar algo, imaginar algo, y así. 

La actitud natural siempre emplea un acto tético (en alemán Thesis, del griego the- 
sis, una propuesta, una proposición), un acto de postulación (Setzung), una «toma de 
postura» (Stellungnahme). Desconectar el punto de vista natural implica realizar una 
decisión consciente de no apoyarnos en ninguna creencia que implique el mundo espa- 
cio-temporal (Ideas 18 27). El propósito es «inhibir la aceptación del mundo objetivo» 
(CM $8 11, 25; Hua I 64). Más aún, Husserl enfatiza que la suspensión de la actitud 
natural, como la realización de la duda metódica cartesiana, se basa en un acto libre de 
la mente; podemos escoger libremente cambiar nuestro punto de vista. No necesita- 
mos dejarnos llevar por el supuesto de que realmente existe un mundo independiente 
de nosotros, tampoco debemos asumir nada sobre la composición de ese mundo, o 
sobre la relación entre la mente y el mundo. El aspecto postulante de nuestras expe- 
riencias intencionales (creencias y deseos) debe ponerse fuera de operación, aunque 
esto no significa de hecho dudarlo o mantenerlo sin decisión. Más bien la postulación 
supone una modificación (Ideas 18 31, 58-9; Hua III/1 54). El núcleo de esta reduc- 
ción implica aislar el compromiso con el mundo, la postulación de las cosas que parece 
estar supuesta en todas nuestras experiencias intencionales normales. A través de la 
reducción fenomenológica nos apartamos del carácter real de la experiencia y lo apre- 
hendemos como fenómeno puro: 


En este punto hablamos de datos absolutos: incluso si esos datos se relacionan con la 
realidad objetiva vía sus intenciones, su carácter intrínseco está en ellos; nada se supone 
sobre la existencia o inexistencia de la realidad [1P, p. 35; Hua H 45]. 


Desde el punto de vista natural creemos que las cosas están presentes en el espacio 
y que somos conscientes del paso del tiempo y de nosotros mismos en continuidad con 
el mundo. Cuando efectuamos la puesta entre paréntesis, todo ello desaparece y, de 
acuerdo con Husserl, quedamos con un residuum de conciencia pura, de conciencia 
como existencia absoluta, cuyos objetos son siempre correlatos de la conciencia. Hus- 
serl insiste en que ésta es la significación real de la metodología de la duda en Descar- 
tes. Excepto que ahora, en lugar de que el mundo desaparezca o sea enteramente des- 
cartado, aparece bajo una nueva luz, no como algo absolutamente existente, algo ahí 
en sí mismo, sino más bien como el «correlato de la conciencia» (Bewuftseinskorrelat, 
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Ideas 18 47), como algo que tiene su propio modo peculiar de ser, un modo peculiar de 
«auto-donación» (Selbstgegebenheit). La conciencia consiste aquí en actos del yo, que 
Husserl llama cogitationes, y en los correlatos de esos actos, las unidades que son pen- 
sadas, los cogitata, ya sea que éstos se refieran a los objetos físicos o a las objetividades 
ideales y a los estados de cosas. Además, este mundo de significados correlativos es el 
mundo para todas las cosas posibles. Lo que sea una intuición posible para mí es 
también una intuición posible para todos los demás (Ideas 1 $ 48). Aunque Husserl 
corregirá después esta afirmación, en Ideas T pensaba que uno podría radicalizar el 
pensamiento sobre la naturaleza de la conciencia hasta tal punto que uno podría llevar 
a cabo el experimento de imaginar la destrucción del mundo, la «aniquilación del 
mundo» (Weltvernichtung, Ideas 18 49), lo que mostraría que la conciencia sobreviviría 
como un ser absoluto, puro. La existencia de los objetos se revela como contingente, 
aunque la conciencia se muestra como absoluta. 

El propósito de la suspensión de la actitud natural es descubrir el núcleo interno de 
nuestra subjetividad. La reducción conduce directamente a la subjetividad trascenden- 
tal. En otra parte dice: 


La subjetividad es mi tema, universal y exclusivamente. Es un tema independiente y 
puramente auto-englobado. La tarea de la descripción del método de la reducción feno- 
menológica es mostrar que esto es posible y cómo es posible.?* 


Husserl pensaba Inicialmente la reducción en términos de un desplazamiento de la vida 
psíquica natural de un yo empírico individual hacia un plano de auto-certeza de la percep- 
ción interna (p. ej., LIV 8 6). Aquí nos debe llamar la atención el desplazamiento del objeto 
dado en la conciencia a los contenidos de la conciencia misma que usualmente no notamos, 
porque atendemos a los objetos de nuestros actos. La reducción nos permite desplazarnos 
de los juicios empíricos a juicios que por su naturaleza son ciertos y aprehensibles «adecua- 
damente». Esta primera reducción no es primariamente una puesta entre paréntesis del 
mundo sino una redirección de la atención de los objetos dados a la percepción hacia los 
contenidos: hacia las partes de la conciencia que son sus partes genuinas (tanto reales como 
ideales). Sin embargo, el verdadero enfoque no está en las partes individuales de la concien- 
cia, sino en las estructuras intencionales ideales y en las esencias requeridas por el proceso 
consciente para poder generar conocimiento. La reducción descubre «el flujo (psíquico) de 
las experiencias puras vividas, tanto en sus contenidos reales como en los ideales» (Phen. 
Psych. 8 37, p. 147; Hua IX 192). Las cogitationes y sus correlatos objetivos o cogitata están 
ahí para que podamos distanciarnos de los procesos psíquicos fácticos y de los contenidos 
que los soportan como sus contrapartes en el mundo real. En sus borradores al artículo de 
la Enciclopedia Británica, Husserl sugiere que la epoché que excluye la postulación tética del 
mundo es un primer paso en la reducción que busca acceder al dominio fenomenológico 
propio, el segundo es la identificación, comprensión y descripción de las unidades ideales 
de sentido que ahora aparecen, éstas son las noemata y las noeses de las que hablaremos en 
breve. (Trans. Phen., p. 185). En escritos posteriores, Husserl continuó viendo a la reduc- 
ción como el desplazamiento del yo empírico ordinario al yo trascendental (CM $ 11). Así, 
en las Meditaciones cartesianas, Husserl explica el modo de trabajar de la reducción de la 
siguiente manera: 


25. Husserl, Zur Phinomenologie des Intersubjektivitit. Texte auf dem Nachlass, Erster Teil (1905-1920), 
trad. en Bernet, Kern, Marbach, An Introduction to Husserlian Phenomenology, op. cit., p. 59; Hua XIIT 200. 
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Mediante la epoché fenomenológica, reduzco mi yo humano natural y mi vida psíquica —el 
reino de mi propia experiencia psicológica— a mi yo fenomenológico-trascendental, al reino 
de la experiencia fenomenológico-trascendental del yo [CM 8 11, 26; Hua 1 65; MC 68]. 


Aquí, como en Ideas 1, la epoché cuestiona la «base de validez» (Geltungsgrund) del 
mundo objetivo, buscando suspender nuestra tendencia natural a validar lo que se 
presenta en la experiencia. 

Husserl dio gradualmente más contenido a la noción del plano trascendental y al yo 
como el centro focal de dicho plano. También le comenzó a preocupar que el modo 
cartesiano de describir la reducción tanto colocaba entre paréntesis al mundo del yo, 
vaciando así al yo, como perdía el carácter genuinamente intersubjetivo de la experien- 
cia. El intento cartesiano de tratar el mundo como una completa ilusión, aunque es 
metodológicamente útil, sirvió para oscurecer el modo profundo como el mundo se 
encuentra siempre ahí como horizonte de todas nuestras experiencias, y, también, el 
modo como nuestras experiencias de significado siempre se experimentan y se confir- 
man con otros. Otros modos de llevar a cabo la reducción habrían de remediar esta 
distorsión, y sobre todo una reducción cuyo método fuera como el sugerido en la Cri- 
sis, en donde la reducción consiste en un repliegue hasta el modo original como el 
mundo se nos da en todos nuestros actos. Pero Husserl parece sugerir, con muchas 
precauciones, que incluso en una reducción hasta el yo trascendental, es fácil confun- 
dir este plano especial y nuestro especial acceso a él como si fuera simplemente otro 
modo de pensar nuestro mundo existente y nuestros actos psíquicos existentes, reca- 
yendo así en el naturalismo. 


Rompiendo con la realidad 


Un aspecto crucial de la reducción, como la aplica Husserl, es que todas las caracte- 
rísticas de la experiencia consciente han de tomarse tal como aparecen, sin intentar 
categorizarlas como «falsas», «ilusorias» o algo por el estilo, sin predicar su «validez» 
(Geltung) como tal. La reducción elimina toda referencia al mundo real de realidades 
existentes, y toda apariencia se toma como genuina por derecho propio. Husserl consi- 
dera esto como una jugada esencialmente cartesiana. Descartes, por ejemplo, examina 
el contenido (lo que Descartes llama «realidad objetiva», realitas objectiva) de sus expe- 
riencias sin preocuparse si se le representan como percepciones reales o como meros 
sueños o ilusiones. Para Husserl también las experiencias han de ser analizadas inde- 
pendientemente de su evidencia, independientemente de si son experiencias percepti- 
vas O fantásticas. De hecho, tanto en la fenomenología como en las ciencias eidéticas 
en general, como hemos visto, la experiencia fáctica no tiene prioridad. La memoria, la 
fantasía y otras formas de atención pueden abrir tantos actos de percepción como la 
experiencia fáctica. Independientemente de si estoy dormido o despierto, experimento 
cogitationes, «pensamientos» en sentido amplio, y éstos pueden examinarse de modo 
que accedamos a las estructuras esenciales tanto de los actos como de los objetos de los 
actos. Todo el mundo se vuelve un campo de experiencias posibles para la conciencia 
reducida. Husserl evita así la referencia al mundo real, a la facticidad. 

Lo que importa, sin embargo, no es si la experiencia es real o ficticia sino la estruc- 
tura y los contenidos esenciales de la experiencia y el modo como los vivimos. En este 
caso, no requerimos un criterio externo para distinguir entre las distintas categorías de 
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nuestra experiencia, sino simplemente atender a cómo se discriminan esas experien- 
cias en nosotros, por decirlo así. Nuestras experiencias mentales tienen un modo par- 
ticular de auto-donación. Husserl pensaba que Descartes estaba en lo correcto al reco- 
nocer la peculiar auto-donación del cogito. Pero al investigar más de cerca el flujo de 
los procesos mentales, Husserl reconoce que hay muchos modos como se nos dan los 
actos psíquicos, y no todos se nos dan con el mismo grado de convicción y certeza: 
«Está claro que en la esfera cartesiana se “constituyen” diferentes tipos de objetividad» 
(IP, p. 56; Hua Il 71). Las percepciones, por ejemplo, postulan la existencia de sus 
objetos de un modo que no lo hace la fantasía. De hecho, la fantasía se presenta con la 
convicción de que no es real, de que no está plenamente presente, de que sólo tiene una 
presencia ficticia, un «como si». Un juicio matemático se nos da como un juicio sobre 
las matemáticas y no sobre el clima. ¿Cómo se producen estas diferencias? ¿Cómo se 
constituyen las formas de donación? Husserl es muy crítico con la visión común de que 
los actos mentales de conocimiento son puras formas, como si fueran cajas vacías en 
las que ponemos contenidos (IP, p. 56; Hua II 71). Más bien tenemos diferentes tipos 
de schauen, diferentes tipos de manifestación. 

La fenomenología ha de proceder con una cuidadosa atención a las dimensiones de la 
experiencia misma. En Ideas 18 35 Husserl da un famoso ejemplo (de hecho uno de los 
pocos ejemplos en todo el libro) sobre la observación y el tacto de una hoja de papel 
blanco. Está tratando de articular cómo la aplicación de la epoché descubre aspectos de 
una experiencia que no son obvios en el punto de vista naturalista. Husserl está tratando 
de dar una interpretación muy cuidadosa, escrupulosa, de lo que de hecho es la percep- 
ción, evitando importar cualquier supuesto. Cuando sostengo una hoja de papel en mis 
manos y me enfoco específicamente en ella, me dirijo hacia ella y la singularizo de un 
modo especial. La veo rodeada por un campo marginal de vagas experiencias, por ejem- 
plo, rodeada de libros o lápices. Cada percepción de la hoja blanca tiene «un halo de 
intuiciones de fondo» (ein Hofvon Hintergrundsanschauungen, Ideas 18 35,70; (M1 62) de 
las entidades y también de otros actos conscientes. Además, lo aprehendo como una per- 
cepción visual y no como una alucinación, y soy consciente de que puedo variar el modo 
como aprehendo el objeto, como puedo recordarlo, y así. Sabemos que, incluso si la hoja 
de papel no existiera, seguiría refiriéndose a ella; se estaría aprehendiendo algo de la esen- 
cia de un proceso mental. Este ejemplo muestra cómo Husserl se desplaza de una expe- 
riencia fáctica concreta hacia tratar de descubrir algo esencial sobre la estructura de un 
acto o de una serie de actos de conciencia y de la peculiar conciencia que los acompaña. 
Así Husserl cree que somos distintivamente conscientes de un modo diferente cuando 
percibimos algo que cuando lo imaginamos. Atendemos intuitivamente al objeto de un 
modo estructuralmente diferente (y esto no se debe a los significados del mundo sino a 
una característica de los actos mentales mismos). Además, al aprehender la hoja de papel 
blanco, me doy cuenta de que me dirijo hacia el objeto (el papel) en un modo fundamental- 
mente diferente a como me dirijo a la blancura. Mi sensación de las formas blancas parte 
de la experiencia, pero no es el objeto de mi experiencia como lo es el papel. Desde este 
ejemplo, aprendemos cómo Husserl pretende que se aplique el método fenomenológico. 


Variación imaginativa libre 


Para aprehender más claramente una esencia, Husserl pensaba que sería útil llevar 
a cabo lo que llamaba «variación imaginativa libre», en donde tomamos aspectos de 
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nuestra intuición original y sustituimos algunas partes de modo que le permitamos a la 
esencia surgir, pudiendose eliminar cualquier cosa meramente contingente. Todo el 
meollo de la variación libre consiste en abrir nuevos aspectos de la experiencia y espe- 
cialmente aquellos aspectos invariables —los aspectos que pertenecen a la esencia de la 
experiencia. Algo parecido a la variación imaginativa libre fue practicado por Descar- 
tes en su famoso ejemplo de la cera en su segunda meditación. Ahí Descartes nos pide 
imaginar una pieza de cera —con cierta forma, color, consistencia, olor, y así. Después 
calentamos la cera hasta que se alteren todas esas propiedades —ya no tiene la misma 
forma, color, olor o consistencia, aunque seguimos juzgándola como la misma pieza de 
cera. Para Descartes esto era evidencia de que la esencia de la cera había sido aprehen- 
dida por la mente y no por los sentidos. Ahora bien, Husserl quiere que llevemos a cabo 
un experimento de pensamiento similar o un conjunto de experimentos similares. El 
acto de la variación imaginativa se conecta con la noción de reducción. En cierto sen- 
tido, permaneciendo en el plano de la imaginación y de la fantasía evitamos los errores 
asociados con la postulación naturalista. De hecho, Husserl establece que los geóme- 
tras proceden por una forma de fantasía. 

Supongamos que estamos buscando la esencia de un acto de percepción, un ejem- 
plo que nos da Husserl en las Meditaciones cartesianas. Podemos tomar cualquier per- 
cepción, por ejemplo ver una mesa, y después buscar alterar sus partes constitutivas, 
aunque reteniendo los elementos percibidos en el acto. Las características esenciales 
son aquellas que no pueden variar en nuestra imaginación. La variación imaginativa 
libre juega un rol auxiliar al permitir que se manifieste el eidos o la esencia del fenóme- 
no como la estructura de sus posibilidades esenciales. Como nos dice Husserl: 


Partiendo del ejemplo de la percepción de esta mesa, hagamos variar el percepto 
mesa con completa libertad, aunque de tal suerte que sigamos teniendo una percep- 
ción como percepción de algo —de algo, lo que quiera que sea; v.gr. empezando por 
imaginarla con absoluta arbitrariedad de otra forma, de otro color [...] Con otras 
palabras: transformamos el factum de esta percepción, despojándola de su valor de 
real, en una pura posibilidad, y entre otras puras posibiidades totalmente «a nuestro 
gusto», pero puras posibilidades de percepciones. Transponemos, por decirlo así, la 
percepción real al reino de las irrealidades, de lo «como si», que nos entrega las «pu- 
ras» posibilidades, puras de todo lo que vincula al factum, y a todo factum en general 
[CM 8 34, 60; Hua I 104; MC 125]. 


Husserl pensaba que a través de unas técnicas como las que hemos descrito po- 
dríamos aprender y comprender la esencia de los fenómenos (nota: una cosa es in- 
tuir una esencia y otra muy distinta expresar en palabras esa intuición). De hecho él 
estaba seguro de que todos estábamos familiarizados con el terreno eidético por 
nuestros encuentros ordinarios con las matemáticas. Husserl simplemente quería 
que nosotros cobráramos conciencia de que hay un importante núcleo eidético en 
todos nuestros actos de conocimiento —no sólo cuando están implicadas las mate- 
máticas. Hay una esencia del percibir, del recordar, entre otras, hay una clase esen- 
cial de objetividad que pertenece a los objetos físicos y una clase diferente de objeti- 
vidad que pertenece a los objetos ideales como los números. Ésta es la «nueva eidéti- 
ca» de Husserl como la llama en la Lógica formal y trascendental. De hecho aprender 
el eidos está en el corazón mismo de la razón, y en la base de toda conceptualización 
lingúística (CM $ 34). 
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La estructura noético-noemática de la experiencia 


En sus escritos de 1907 a 1913 Husserl revela gradualmente su nuevo modo de 
pensar acerca de la naturaleza de las experiencias intencionales en general, buscando 
identificar los «momentos eidéticos» de los actos intencionales y de sus objetos. Para 
liberarse de todas las malas concepciones psicologistas y naturalistas, incluyendo aqué- 
llas de la psicología descriptiva, introduce una nueva terminología, tomada de los anti- 
guos términos griegos para el «acto de pensar», noesis, y para «lo que se piensa», noe- 
ma, términos que acarreaban menos bagaje filosófico que los términos tradicionales 
para la estructura intencional, como por ejemplo «acto», «contenido», «significado» y 
otros. Para Husserl, la cosa más importante a enfatizar es que la noesis y el noema son 
partes correlacionadas de la estructura de los procesos mentales. 

En /deas 1, Husserl afirma que comprender y hacer uso de la doctrina del noema es 
«de la mayor importancia para la fenomenología, es de hecho decisivo para la funda- 
mentación legítima de la fenomenología» (Ideas 1 8 96, 233-234; Hua III/1 200). En 
otras partes, Husserl afirma que la interpretación del objeto intencional proporciona 
una «clave trascendental» a toda la multiplicidad de cogitationes posibles (CM $ 21) 
que llevaría a una teoría de la constitución trascendental de cualquier objeto. El análi- 
sis de Husserl de la noesís y el noema ha abierto una gran discusión sobre la naturaleza 
de la teoría fenomenológica del significado y de la naturaleza del objeto intencional. 

La noesis es «el proceso mental intencional concretamente completo» de tal mane- 
ra que sus componentes noéticos se enfatizan claramente (Ideas 18 96 233; Hua IT/1 
199). La noesis incluye lo que Husserl llamaba antes la «cualidad» del acto, aquello que 
todos los actos de esperanza, o de recuerdo, tienen en común, pero la noesis tiene una 
función más amplia porque es responsable de abarcar un sentido, de constituir el sig- 
nificado de aquello que aprehende. 

Aunque la primera discusión publicada de Husserl sobre el noema y la noesis ocurre 
en [deas 1, él ya había formulado el concepto de lo «noético» en sus conferencias de 1906- 
1907 sobre Introducción a la lógica y la teoría del conocimiento (Hua XXIV 8 27, 134), y 
había desarrollado la teoría del noema, aunque sin utilizar el término, en sus Conferen- 
cias sobre la teoría del significado (Vorlesungen tiber Bedeutungslehre, Hua XXVD, del 
semestre de verano de 1908. El término noema se utiliza por primera vez en el borrador 
de Ideas Ten 1912.?* El interés de Husserl en el noema llega tras una reconsideración de 
la relación entre los actos de experiencia individuales y los actos con los que se alcanza 
un significado y que se refieren a un objeto. Husserl está repensando la naturaleza del 
objeto intencional, ahora bajo la puesta entre paréntesis de la existencia. Está en cierto 
sentido meditando sobre el tipo de relación entre sentido y referencia que Frege había 
propuesto en su famoso artículo de 1891, pero, con la epoché, todas las cuestiones acerca 
del verdadero referente de una expresión quedan excluidas. Está interesado, entonces, 
no en la referencia real sino sólo en el acto de referir y en la referencia intencional del 
acto. Con el noema Husserl está postulando una sola entidad compleja que habrá de 
hacerse cargo tanto de lo que Frege incluye bajo el término sentido, como de la función 
referencial del acto. En este sentido Husserl no está simplemente corrigiendo la concep- 
ción de Frege con sus propios términos, sino que está esencialmente repensando la re- 
lación entre el acto de dar significado, y el significado y el objeto intencional. 


26. R. Bernet, «Le concept de nome (Husserl)», en La vie du sujet. Recherches sur l'interprétation 
de Husserl dans la phénoménologie (París: PUF, 1994), p. 73 n. 1. 
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La distinción fundamental que subyace a la doctrina del noema ya estaba presente 
en la quinta investigación lógica, en donde Husserl distinguía entre el objeto al que se 
tiende y el objeto intencionado (LIV 8 17, p. 578; Hua XIX/1 414), por ejemplo el empe- 
rador de Alemania puede ser comprendido como el hijo de Federico TIT o como el nieto 
de la reina Victoria. En las conferencias sobre Lógica y teoría del conocimiento de 1906- 
1907, Husserl habla de alcanzar inmanentemente este objeto intencional, tal como se 
da, independientemente de su existencia (Hua XXIV 8 38, 232). Como siempre Husserl 
contrasta el acto temporal vivido real de la intencionalidad con la idealidad o con la 
naturaleza no real del objeto comprendido tal como es comprendido. El problema es si 
el noema, como una entidad inmanente en la conciencia, es una parte del pensamiento, 
o si se refiere al objeto más allá del pensamiento, o bien si es el significado ideal abs- 
tracto (Sinn) a través del cual se da el objeto. 

En nuestra actitud natural cotidiana nos enfocamos sólo en el objeto, pero el obje- 
tivo de suspender el punto de vista natural es enfocarnos en el noema con un tipo de 
reflexión que Husserl considera que es «antinatural». Husserl pensaba que se requería 
de un tipo especial de reflexión fenomenológica o filosófica para enfocarnos en el noe- 
ma, diferente de nuestro acto ordinario de reflexión, como cuando, por ejemplo, bus- 
camos el significado del enunciado que hemos pronunciado.” Si estas formas de re- 
flexión fueran las mismas, entonces la fenomenología no sería diferente de la semánti- 
ca o del análisis conceptual. Pero, para Husserl, la razón para aplicar la reducción es 
ser capaz de generar un nuevo tipo de reflexión, uno que sea «antinatural» y autocons- 
ciente, como lo establece Husserl. No soy normalmente consciente del noema en mis 
actos de percepción, más bien veo los objetos directamente y el noema mismo sólo 
puede aprehenderse por medio de un acto especial de reflexión trascendental. Nuestra 
conciencia siempre tiene una direccionalidad: siempre se dirige como si hubiera un 
objeto. Un acto intencional se dirige normalmente al objeto intencional o «trascenden- 
tal»; si estoy pensando en una caja, es a la caja real a la que se dirige mi pensamiento. 
De modo similar, cuando fantaseo sobre una fiesta en una isla paradisiaca, es en el 
lugar imaginado, la isla paradisiaca, en lo que me estoy enfocando (independiente- 
mente de si existe o no en la realidad). El noema no es el objeto hacia el cual se dirige el 
acto, sino que más bien proporciona el vehículo que conecta mi actual pensamiento 
con el objeto intencional. El noema es aquello a través de lo cual se aprehende el objeto; 
es la ruta hacia el objeto. Husserl enfatiza que somos al principio realistas ingenuos en 
la percepción; vemos el árbol ahí afuera, no vemos el noema. Pero vemos un árbol 
debido a que nuestro acto perceptivo tiene una constitución noético-noemática, por- 
que nuestro acto tiene un noema. 

La principal discusión de Husserl sobre el noema se da en Ideas 188 87-96, en don- 
de lo introduce en términos de un replanteamiento fundamental de los componentes 
propios del proceso intencional. La noesis es considerada en su esencia conteniendo 
algo así como un «sentido» (/deas 18 88). Hay un «contenido noemático» (noematische 
Gehalt) correlacionado al elemento noético del acto o noema, e incluso los actos per- 
ceptivos tienen un «sentido» en este sentido amplio. En la actitud natural, cuando veo 
un manzano en el jardín lo trato como una cosa trascendente realmente existente. Pero 
ahora la referencia al mundo externo está suspendida: «ahora la relación real (das reale 
Verhdiltnis), que antes se consideraba como de hecho existiendo, está destruida» (Ideas 


27. Véase Robert Sokolowski, «Intentional Analysis and the Noema», Dialectica 38(2-3) (1984), 
pp. 113-129, esp. 127-128. 
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18 88, 215; Hua II1/1 182). Ahí permanece lo que percibe y lo percibido. Para examinar 
la estructura de esto percibido en tanto percibido examinamos el noema. La puesta 
entre paréntesis ha cambiado nuestra relación con este objeto. Como dice Husserl, el 
objeto, el manzano, puede destruirse pero el noema no puede ser destruido: 


El árbol simpliciter, la cosa física que pertenece a la naturaleza, no es nada menos que 
este árbol percibido en tanto percibido el cual, en tanto sentido perceptivo, pertenece inse- 
parablemente a la percepción. El árbol simpliciter puede quemarse, disolverse hasta sus 
elementos químicos, etc. Pero el sentido —el sentido de esta percepción, que pertenece 
necesariamente a su esencia— no puede quemarse; no tiene elementos químicos, ni fuer- 
zas, ni propiedades reales [Ideas 18 89, 216; Hua II1/1 184]. 


Esta entidad «percibida» no contiene nada en sí misma salvo lo que aparece y pre- 
cisamente en tanto aparece, «en el modo en que se nos da», en el modo que le es propio. 
Incluso la inexistencia del objeto real no puede eliminar el sentido del acto intencional, 
pero Husserl no quiere hablar del sentido como meramente «intencional» o «inmanen- 
te» en el sentido escolástico o brentaniano. Husserl quiere hablar del objeto intencio- 
nal opuesto al objeto real y evitar que esto genere una falsa dicotomía. No hay un 
segundo árbol inmanente aparte del árbol real que hay en el jardín que yo percibo. En 
la reducción fenomenológica todo el tema de distinguir entre lo interno, el objeto in- 
tencional y el objeto externo ha sido anulado, y Husserl está más preocupado en revisar 
el modo como ese objeto —árbol—, en tanto percibido, aparece en la conciencia. 

Husserl distingue este sentido unilateral en la percepción del «noema completo» 
(das volle Noema; Ideas 188 90-91) que consiste en un «conjunto de momentos noemá- 
ticos» alrededor de un «núcleo central» (Kern). Hay cierto significado noemático (noe- 
matische Sinn) que remite al objeto, de modo que permanece siendo él mismo a pesar 
de los diferentes actos intencionales sobre él, pero hay también un elemento variable 
en el noema que Husserl llama «modo de donación» (die Gegebenheitsweise). Husserl 
caracteriza esto como una «X determinable», un sujeto de predicaciones, y como un 
conjunto de ulteriores determinaciones. Además, debido a que la noesis y el noema son 
correlativos, puede decirse del noema que incluye «momentos téticos» que son las 
modificaciones significativas correlacionadas con las cualidades noéticas del acto (creer, 
desear, etc.). El problema con el análisis de Husserl es que no está haciendo avanzar 
nuestra comprensión al decir que la unidad de diversos actos de intencionalidad se 
explique por una «X determinable». No obstante, podemos ver de qué está hablando si 
pensamos en la audición de una nota musical, cuando de hecho la estamos escuchan- 
do, después recordándola como se da en la memoria. Ahí claramente hay algo que hace 
que esas notas sean la misma incluso si los actos intencionales difieren, e incluso si la 
actualidad del tono mismo es dejada de lado. Lo que experimentamos es el mismo tono 
bajo diferentes modificaciones. Lo que hace esto posible es el noema. 

Además, aunque cada acto tiene un noema no cada acto tiene un objeto: por ejem- 
plo, al pensar en un unicornio mi acto tiene un noema pero no existe nada que corres- 
ponda a este noema. Diferentes actos de atención por parte del yo presentan de hecho 
al noema bajo diferentes modificaciones. La lógica, que estudia contenidos proposicio- 
nales, se interesa sólo por el núcleo noemático objetivo y no se interesa por la noemata 
completa de los juicios —aquello que hace que un juicio sea evidente y otro ciego, p. ej. 
(Ideas 18 94), o en el «cómo» de su donación. De modo similar, cuando veo un árbol, lo 
percibido en tanto percibido incluye las propiedades de ser «amado», «admirado», «a 
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la izquierda de la ventana», y otras por el estilo. El núcleo noemático ha de distinguirse 
de las determinaciones que se piensan en ocasiones como más «subjetivas». 

Dagfinn Fgllesdal ha argumentado que el noerma es una entidad intencional, más pareci- 
da a la noción de sentido (Sinn) de Frege, pero generalizada a partir de las afirmaciones 
lingúísticas para abarcar todos los actos intencionales incluyendo, por ejemplo, la percep- 
ción visual.” Follesdal cita a Husserl en Ideas TI: «el noema no es más que la generalización 
de la idea de significado (Bedeutung) al campo de todos los actos».” El noema se encuentra 
en todos los actos, no sólo en los actos lingiísticos. De hecho la comprensión lingúística se 
funda en la aprehensión del noema en la percepción y en otros actos del conocimiento. En 
su famosa distinción entre sentido (Sinn) y referencia (Bedeutung), Frege ha dado un ejem- 
plo que ayuda a clarificar este significado. Puntualiza que uno puede pensar o referirse al 
planeta Venus pensando en él como la estrella de la mañana o como la estrella del atardecer. 
Cuando uno piensa en la estrella del atardecer uno se está refiriendo al planeta, bajo el modo 
de presentación de la estrella que aparece por la tarde. Así se vuelve claro que dos personas 
pueden referirse a la misma cosa sin darse cuenta, debido a que cada una está aprehendién- 
dola bajo su propio modo de presentación. Ahora bien, aquí el modo de presentación (estrella 
de la mañana, estrella de la tarde) debe tomarse asumiendo el rol de lo que Frege llama Sinn 
(sentido, significado, connotación), mientras que aquello que está siendo referido, el planeta 
Venus, es el Bedeutung (referente, connotación). Frege nos da otro ejemplo: observarla luna 
a través de un telescopio. La luna es el referente pero es vista a través de la imagen invertida 
en las lentes del telescopio, y esto último puede entenderse como el sentido. Fgllesdal enfa- 
tiza que en su lectura el noema es una entidad abstracta. Husserl de hecho considera el 
noema como algo abstracto, pero Husserl tiene muchos sentidos de lo abstracto. Es verdad 
que el noema es ideal en tanto no tiene existencia espacial o temporal. Es trans-temporal, 
carece de tiempo. El noema no se percibe en el sentido usual. 

Fgllesdal quiere definir noema como «todas aquellas características del acto en virtud 
de las cuales tiene el objeto que tiene». Cada acto intencional tiene un objeto, pero el 
objeto estrictamente hablando no es el mismo que el noema. Más aún, en cada acto 
mental hay sólo un noema. Cuando pensamos en algo de diferentes modos el noema 
tolera cambios en el modo de darse, y esto garantiza que nuestras experiencias son del 
mismo objeto. Husserl habla aquí de un «núcleo noemático» que es lo que permite que 
«el vencedor en Jena» y el «derrotado en Waterloo» se refieran al mismo objeto. 

Husserl en Ideas 1 8 96 admite tener grandes dificultades sobre el «modo de ser» 
(die Seinsweise) del noema, sobre el modo de su inmanencia en el acto noético, y sobre 
el modo de suspender el objeto. En una discusión anterior en 1908 caracterizó su 
nuevo pensamiento del significado como «óntico» y esto llevo a algunos críticos a pre- 
ocuparse por el estatus ontológico del noema. Husserl mismo nunca aclaró este proble- 
ma. Estas dificultades han sido legadas a los comentaristas subsiguientes. Fallesdal, 
Smith, McIntyre y Mohanti, entre otros, han hablado de un objeto ideal, abstracto, 


28. D. Fgllesdal, «Husserl's Notion of Noema», Journal of Philosophy 66 (1969), pp. 680-687. 
Véase también su «Noema and Meaning in Husserl», Philosophy and Phenomenological Research L, 
suplemento (otoño de 1990), pp. 263-271. 

29. Husserl, Ideas TIL, trad. T.E. Klein y W.E. Pohl, $ 16, 76; Hua V 89. [En español existe una 
traducción de este tomo de las Ideas: Husserl, Ideas relativas a una fenomenología pura y una filosofía 
fenomenológica, op. cit.] Como hemos visto en capítulos previos, Husserl no distingue, como lo hace 
Frege, entre Sinn y Bedeutung. 

30. D. Follesdal, «Noema and Meaning in Husserl», Philosophy and Phenomenological Research 
L, suplemento (otoño de 1990), p. 266. 
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intencional, asociado con el acto, una extensión de la doctrina del sentido de Frege. 
Otros lo comprenden como un significado lingúístico.*! David Bell ha sostenido que no 
es una noción crucial, sino más bien un «concepto comodín» que cubre diferentes 
asuntos que están en condición de producir la significación del acto noético.*? Como 
tal, Bell piensa que la noción de Husserl es incoherente; Husserl supone que hay una 
sola entidad —el noema— responsable de volver significantes los actos intencionales, 
pero para Bell esto es una mala interpretación. Además, Bell sostiene que Husserl, al 
poner la noción de una «X determinable» en el centro del noema, está asumiendo 
simplemente que es incapaz de explicar cómo alcanzan referencia los actos intencionales. 

En toda percepción externa, hay siempre más que el objeto contenido en el noema. 
Hay un exceso, por así decirlo. Así, Aron Gurwitsch interpretó el noema como el objeto 
mismo, el objeto mismo tal como es visto desde cierta perspectiva, o posiblemente como 
una parte del objeto, por ejemplo el árbol en tanto percibido. Gurwitsch tiende a pensar 
en el objeto como un ensamblaje de noemata. Así, cuando aprehendemos el noema 
aprehendemos el objeto en parte, por así decirlo. Para Gurwitsch, el objeto es una serie 
de noemata y nada más. Robert Sokolowski, por otro lado, sostiene que el noema es el 
objeto tal como se entiende en el acto, y por tanto no es lo mismo que el Sinn o el 
significado. No podemos sortear aquí estas dificultades. Husserl pensaba claramente 
que su visión de las estructuras noético-noemáticas de la intencionalidad tenía repercu- 
siones radicales en términos de cómo pensamos la ciencia. Antes de ocuparse de asuntos 
sobre la existencia real de los objetos, Husserl piensa que la fenomenología tiene la tarea 
de clarificar sus estructuras noético-noemáticas. Lo que está en juego es cómo la con- 
ciencia se mantiene unida y cómo el objeto alcanza su unidad ideal. 


Problemas con la reducción 


Husserl afirmaba que cualquiera que fallara en aprehender la reducción estaba 
condenado a malinterpretar la fenomenología. La reducción permite comprender las 
verdaderas estructuras de la intencionalidad, liberadas ahora de errores naturalistas. 
Esta estructura intencional ya así reducida es comprendida por Husserl en relación 
con los conceptos de noesis y noema. Como hemos visto, creía que había alcanzado un 
avance significativo empleando esta terminología. Pero muchos filósofos, incluidos 
muchos de los seguidores de Husserl, han rechazado la posibilidad de llevar a cabo la 
reducción. Tanto Heidegger como Merleau-Ponty negaron la posibilidad de llevar a 
cabo una reducción completa, insistiendo en que sólo podemos pensar dentro de nues- 
tro ser en el mundo, y que no tiene sentido ir detrás de este fenómeno. A lo sumo, y aquí 


31. Para una excelente discusión contrastando las aproximaciones de Fgllesdal y de Gurwitsch, 
véase Robert Solomon, «Husserl's Concept of Noema», en F. Elliston y P. McCormick (eds.), Husserl, 
Expositions and Appraisals (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1977), pp. 168-181. 
Solomon enfatiza las diferentes motivaciones detrás de cada aproximación. Para Fgllesdal, siguien- 
do a Frege, el problema es buscar la referencia indirecta en contextos opacos; para Gurwitsch, es 
alcanzar la reidentificación del mismo objeto en actos diferentes. Para un excelente repaso de las 
diferentes posiciones, véase en B. Smith y D. Woodruff la «Introducción» de Smith a The Cambridge 
Companion to Husserl, op. cit., pp. 22-27. 

32. David Bell, Husserl, p. 180: «la noemata incluye cualquier factor capaz de determinar que el 
significado de un acto no es una parte real (y por tanto noética) de ese acto. El concepto de noema es 
un concepto comodín». De modo similar, Bell llama a la noesis concepto comodín (p. 175). 
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está tomando sus orientaciones del último Husserl, Merleau-Ponty pensaba que podía- 
mos mantener la idea de la reducción como una «retracción» a los orígenes de nuestra 
experiencia, al elemento prerreflexivo de nuestra conciencia. No podemos reducir nues- 
tra dependencia del mundo, sólo podemos hacer más visible la trascendencia del mun- 
do. Así, en el prefacio a su Fenomenología de la percepción, Merleau Ponty afirma que 
«la lección más importante que nos enseña la reducción es la imposibilidad de una 
reducción completa» (PP xiv; viii). Debemos notar aquí que Husserl mismo afirmó lo 
que Merleau-Ponty sostendría, la imposibilidad de una reducción completa. 

Más recientemente David Bell ha rechazado la visión de Husserl de la reducción 
como un llamamiento a una «experiencia esotérica». 


Hay algo dogmático en una filosofía cuya utilidad y plausibilidad dependen esencial- 
mente, no de argumentos objetivos, análisis racional, o consideraciones críticas de la 
evidencia disponible para todos, sino más bien de una experiencia esotérica llevada a 
cabo individualmente por el filósofo.?* 


No hay duda de que Husserl constantemente se cuestiona la radicalidad y la impor- 
tancia crítica de la reducción. Así, en la Crisis, dice Husserl que la reducción llevaría a 
«una transformación personal completa (Wandlung) comparable en principio a una con- 
versión religiosa, que entonces, sin embargo, llevaría consigo el significado de la trans- 
formación más grande que se puede asignar como tarea a la humanidad» (Crisis 8 35, p. 
137, Hua VI 140). A pesar de esta retórica, Husserl pensaba la reducción más como un 
cambio del punto de vista que nos condujera de nuestra inmersión cotidiana en la acti- 
tud natural hacia un punto de vista propiamente filosófico, uno que dejara atrás toda 
confianza en los datos empíricos y se enfocara puramente en lo que se da en la intuición 
a priori, uno que abarcara todas las formas de lo dado como dadas precisamente a la 
conciencia. Husserl creía que por cuidadosos actos de reflexión a priori, o de reflexión 
trascendental, como los llama, podríamos arribar al significado preciso de las caracterís- 
ticas esenciales de nuestra vida consciente. Muchos filósofos hoy creen que esto está 
completamente mal orientado, argumentando que no tenemos acceso a los actos más 
importantes en los que descansa nuestra conciencia, y que aunque estos actos tienen 
lugar en el cerebro no están disponibles a la conciencia para nada. Husserl, sin embargo, 
pensaba que el giro trascendental nos conducía a un plano de puras posibilidades esen- 
ciales que podrían cartografiarse científicamente del mismo modo como la geometría 
traza el terreno del espacio puro. 


El horizonte 


Husserl reconoció que en toda nuestra aprehensión de los objetos, hay aspectos de 
ellos que no pueden ser aprehendidos directamente. Husserl llama a esto el «horizon- 
te» (Horizont) y se convierte en un elemento crucial en su visión de la fenomenología. 
El «horizonte» está constituido por esos aspectos de una cosa que no se dan a la per- 
cepción sino que son más bien posibilidades que han de darse en actos posteriores de 
percepción o de reflexión. Como dice Husserl en las Meditaciones cartesianas: 


33. David Bell, Husserl, op. cit., p. 162. 
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[...] a toda percepción exterior es inherente la remisión anticipada desde los lados «efec- 
tivamente percibidos» del objeto de la percepción hacia los lados «coasumidos», todavía 
no percibidos, sino sólo anticipados por vía de experiencia [...] [CM 8 19, 44; Hua 1 82; 
MC 931. 


El empirismo tradicional o el sensacionismo han intentado describir la naturaleza 
de nuestra percepción en términos de la presencia de datos sensibles pero han ignora- 
do el modo como toda percepción tiene lugar bajo diversos horizontes que son aspec- 
tos estructurales implícitos de nuestra experiencia originaria. Cuando veo una pluma, 
veo también, en ese mismo acto, algo que puede ser manipulado, que puede ser soste- 
nido. Yo sostengo su sostenibilidad, por decirlo así. Varios niveles horizontales de refe- 
rencia se contienen en la experiencia misma —y por supuesto pueden afirmarse o 
negarse por experiencias subsiguientes: p. ej., si busco levantar la pluma y encuentro 
que está pegada al escritorio. El horizonte entonces nos presenta un conjunto de expec- 
tativas y busca confirmaciones o discontinuidades consistentes con el modo original 
como se da la experiencia. Si levanto una manzana, tengo la expectativa de que pueda 
morderla. Ésta se incumple si es una manzana de cera en un museo de cera (como en 
uno de los ejemplos favoritos de Husserl). 

Husserl reconoce no sólo que en cualquier acto perceptivo está presente el lado 
actual del objeto percibido, sino también que cada acto de percepción tiene lugar den- 
tro de un horizonte de anticipaciones. Sé que seré capaz de ver otros lados de la mesa 
si camino alrededor de ella; que será resistente al tacto, que no seré capaz de levantarla, 
y así. Percepciones subsiguientes confirman estas anticipaciones o bien establecen todo 
un nuevo plano de anticipaciones. En nuestra experiencia ordinaria nos interesamos 
por las confirmaciones mismas; en la fenomenología intentamos delimitar los nexos 
de expectativas, etc., que surgen por el acto perceptivo en cuanto tal. Husserl es particu- 
larmente consciente de que la percepción es un proceso temporal; no tiene lugar ente- 
ramente en el presente sino que se orienta hacia experiencias futuras y al mismo tiem- 
po es una experiencia de perduración o de continuidad de las experiencias pasadas. 
Hay también un «horizonte del pasado» (Vergangenheitshorizont), en el potencial de 
retomar recuerdos (CM $ 19, 44; Hua I 82). De modo crucial para la fenomenología, 
Husserl alertó sobre el hecho de que muchas de estas posibilidades, que se dan «hori- 
zontalmente» en cualquier experiencia, se dan en la forma de posibilidades que yo 
mismo puedo abarcar. Tienen el carácter del «yo puedo», como dice Husserl. 

En su última filosofía, Husserl se preocupa cada vez más por clarificar el modo 
como los horizontes de nuestra experiencia se superponen y se interrelacionan hasta el 
punto de producir nuestra experiencia del mundo como tal. Esto lleva a las reflexiones 
sobre la naturaleza del mundo de la vida y al modo como la experiencia se relaciona 
con la conciencia histórica y cultural, lo que será el enfoque del siguiente capítulo. 
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S) 
HUSSERL Y LA CRISIS DE LAS CIENCIAS EUROPEAS 


Introducción 


Debemos tratar ahora uno de los aspectos más interesantes y difíciles de la filosofía 
madura de Husserl: su concepción de constitución, el rol del yo, y el problema de la 
intersubjetividad, que culminan en sus últimas reflexiones sobre la naturaleza del mundo 
de la vida y de la evolución y el destino de la racionalidad occidental. 


La noción de constitución 


«Constitución» (Konstitution) es una noción central en Husserl y una de las menos 
explicadas, es uno de sus «conceptos operativos», como los denominaba Eugen Fink, 
oponiéndolos a sus conceptos «temáticos»; es decir, es un concepto que Husserl emplea 
más que un concepto que Husserl aclare.! En cierto sentido, todo el problema de la 
fenomenología tiene que ver con el problema de la constitución. El mismo término «cons- 
titución» tiene antecedentes en la filosofía kantiana, y, aunque es raro en los escritos del 
propio Kant, se encuentra comúnmente en los neokantianos, incluyendo a Paul Natorp, 
quien tuvo una importante influencia en el joven Husserl. En el sentido kantiano, «cons- 
titución» se refiere al modo como los objetos se «elaboran» en la conciencia a partir de 
una síntesis de intuiciones sensibles y de varias categorías que se aplican de acuerdo con 
reglas, una significación que continúa en Husserl (quien enfatiza en las Meditaciones 
cartesianas que en la esfera trascendental la naturaleza está gobernada por reglas). Tan 
pronto como en Filosofía de la aritmética, Husserl ya había empleado el término «consti- 
tución», y él interpretó subsiguientemente esta obra como un estudio sobre la constitu- 
ción de entidades matemáticas. En las Investigaciones lógicas «constitución» se refería al 
modo como se interpretaban las sensaciones no intencionales que eran llevadas hacia 
intenciones objetivantes para producir objetos en la conciencia. El término tuvo un rol 
importante en los escritos trascendentales del Husserl maduro. La realización de la epo- 
ché y de la reducción nos deja con las estructuras intencionales que nos muestran cómo 
se constituye la objetividad al margen de la subjetividad. 


1. E. Fink, «Operative Concepts in Husserl's Phenomenology», en W. McKenna, R.M. Harlan y 
L.E. Winters (eds.), Apriori and World. European Contributions to Husserlian Phenomenology (La 
Haya: Nijhoff, 1981), pp. 56-70, esp. p. 67ff. 
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Para Husserl, «constitución» expresa el modo como los objetos de la conciencia 
llegan a tener el tipo de «sentido y de ser» que tienen, el modo como la subjetividad 
cumple con su función de aportar sentido. La noción de Husserl de constitución po- 
dría pensarse posiblemente como un tipo de establecimiento o «postulación» (Setzung), 
como una aportación de sentido, o una «investidura de sentido» (Sinngebung).? Hus- 
serl utiliza palabras como «manifestar» o «exhibir» como equivalentes de «constituir». 
La «constitución», como reconoció Eugen Fink, puede significar «juntar» (Zusammenste- 
llung) en el sentido de «construir», «producir», «hacer», e incluso «crear». Muy fre- 
cuentemente, en los escritos maduros de Husserl, se habla de la constitución como un 
tipo de «producción» de objetividades, aunque distingue entre un tipo de producción 
pasiva (en el caso de los objetos naturales) y una producción que presupone «actividad 
genuina, una operación» (Ideas 118 10, 23; Hua IV 21). Así, en las Meditaciones carte- 
sianas, Husserl habla de los nuevos objetos constituidos por la conciencia como «pro- 
ductos» (Erzeugnisse, Leistungen): es decir, en actos que implican una colectividad, me 
enfrento a un colectivo; en actos de división, me enfrento con una parte, y así(CM 8 38, 
77; Hua 1 111). Aprehender algo como «colectividad» o como «parte» se produce por 
un acto de síntesis. 

Algunos comentaristas (p. ej., Robert Sokolowski) han sostenido que la constitu- 
ción no debe leerse como si todo el ser del mundo fuera producido por la conciencia. 
Husserl habría criticado esta lectura como una forma de idealismo subjetivo, que aso- 
ciaba con Berkeley y rechazaba por ingenua. Por otro lado, Husserl habla de que la 
conciencia trascendental aporta tanto significado como ser al mundo, pero «ser» aquí 
significa el modo como lo que es aparece en la conciencia, un ser-para-nosotros opues- 
to a un ser-en-sí mismo (términos que emplea el propio Husserl). La visión posterior de 
Husserl sobre esto es que incluso en la realización más extrema de la reducción, la 
correlación entre la conciencia y el mundo permanece intacta. No hay un escape del 
mundo. El mundo permanece como un horizonte en todos nuestros procesos menta- 
les, está siempre «pre-dado». En Lógica formal y trascendental (1929) Husserl establece 
claramente que la relación de la conciencia con el mundo no es un evento azaroso 
producido por Dios o por la evolución del mundo mismo, sino más bien que el mundo 
es siempre el producto de un yo constituyente. En el mismo tono, Heidegger, en sus 
conferencias de 1925 sobre la Historia del concepto de tiempo, interpreta el significado 
de las palabras de Husserl: «“Constituir” no significa producir en el sentido de hacer o 
fabricar; significa dejar que el ente sea visto en su objetividad» (HCT 8 6, 71; 97). Heideg- 
ger, además, afirma que es equivocado pensar la constitución como la imposición de 
una forma de la mente sobre los elementos materiales sensibles dados por el mundo; la 
analogía materia-forma es inapropiada para la estructura de la constitución. El tipo de 
objetividad que tienen los entes se lo aporta la conciencia y el objeto es impensable al 
margen de la conciencia, pero el ser de los entes se experimenta en la conciencia como 
distinto a la conciencia. En este sentido, Husserl enfatiza la trascendencia del ser res- 
pecto a la conciencia, que el ser es distinto a la conciencia, aunque tanto Sartre como 
Levinas, como veremos, interpretarán en esto a Husserl de un modo más extremo que 
sus propios complejos y ambiguos comentarios sobre el papel del sujeto. Así, el acento 
de Husserl en la constitución no tiene que ver con el reconocimiento de la facticidad 
del mundo, o con el modo como los contenidos aparecen en la conciencia, algo sobre lo 


2. Véase R. Sokolowski, The Formation of Husserls Concept of Constitution (La Haya: Nijhoff, 
1964), p. 196. 
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que no se tiene ningún control. La constitución implica cierta construcción pasiva de 
todos los significados que se encuentran en la conciencia. Mientras, el objeto se experi- 
menta como dado en el mundo. 

La constitución es una característica universal de la vida consciente; todos los signi- 
ficados se constituyen en y por la conciencia. Toda experiencia del mundo, tanto natu- 
ral como cultural, es constituida, sostiene Husserl en Ideas TI. En la primera parte de 
Ideas Y Husserl está particularmente interesado en la constitución de los objetos sensi- 
bles, de las cosas físicas y naturales (Ideas 118 10). ¿Cómo sucede que las cosas físicas 
de la naturaleza se nos presenten en el espacio y en el tiempo teniendo las propiedades 
que tienen? Husserl trata de responder a partir de un esquema sobre cómo las cosas 
físicas aparecen en la conciencia a partir de un análisis sobre la aprehensión de lo 
sensible de la naturaleza animada, que incluye características como movilidad, altera- 
bilidad, y, en niveles elevados, personalidad. Husserl dice que el cuerpo vivo está cons- 
tituido por sus funciones cinestésicas. En /deas ll también habla de la constitución de 
entidades sociales y culturales. Esto puede sonar más familiar, particularmente debido 
a que durante el siglo Xx se ha hablado mucho de la naturaleza «socialmente construi- 
da» de las entidades sociales como las familias, las instituciones, la banca, el dinero y 
otras.? En este sentido, la constitución ha de considerarse similar a las construcciones 
sociales. Sin embargo, Husserl va más allá de los constructivistas sociales pues, para él, 
incluso las cosas de la naturaleza son constituidas. 


Constitución estática y genética 


En la misma época en que se encontraba escribiendo Ideas Husserl comenzó a 
distinguir diferentes formas de «constitución» y también comenzó a distinguir en la 
fenomenología la constitución «estática» de la «dinámica». La constitución estática 
considera las estructuras noéticas y noemáticas que hacen posible que los objetos sean 
intuidos en la conciencia, mientras que la constitución genética examina el modo como 
los objetos aparecen en el flujo temporal de nuestra experiencia, la temporalidad cru- 
cial para nuestra comprensión de los seres humanos y de los objetos culturales. Así, en 
el borrador de Ideas TI Husserl distingue entre «ontología», que se ocupa de los obje- 
tos completamente formados, de las identidades fijas, y la «consideración fenomenoló- 
gica-constitutiva» que sigue el flujo en el que se constituyen esas identidades. Este 
acercamiento es, dice Husserl, «en cierta medida cinético o “genético”: una “génesis” 
que pertenece a un mundo trascendental totalmente diferente del de la génesis natural 
y científico-natural» (Ideas TI, p. 117; Hua 1 129). 

En estos primeros intentos por distinguir un momento genético en la fenomenología 
constitutiva, Husserl no ve el elemento genético como parte de una disciplina distinta. 
Husserl hace grandes esfuerzos para distinguir el elemento genético a partir de 1917, 
especialmente en sus estudios sobre la relación entre naturaleza y espíritu. Él veía ahora 
a la fenomenología genética como un campo mucho más amplio, que se requería para 
estudiar la constitución de las entidades esencialmente históricas tales como los objetos 
y las instituciones sociales y culturales, que Husserl llamaba «personalidades de un or- 
den mayor». Para Husserl la década de 1930 implicó revisar la fenomenología genética 


3. Para una exploración de esta forma de construcción social (en un tono husserliano) véase John 
R. Searle, The Construction of Social Reality (Londres: Penguin, 1995). 
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que parecía conllevar muchas similitudes con las afirmaciones de Hegel en la Fenomeno- 
logía del espíritu. En Experiencia y juicio incluso emplea el término «genealogía», un 
término asociado comúnmente en su sentido filosófico con Nietzsche. 

Husserl creía que el análisis constitucional estático no capturaba plenamente el 
modo diacrónico de nuestra experiencia de los objetos y de nosotros mismos en tan- 
to seres históricos. Husserl cree que la base de nuestra experiencia de los objetos en 
la percepción es un proceso al que denomina «génesis pasiva». Cómo ha de entender- 
se esto requiere de reflexión fenomenológica. Génesis pasiva ha de distinguirse de 
otro concepto husserliano, síntesis pasiva. La síntesis pasiva se refiere al modo como 
experimentamos los contenidos de sentido ya estructurados y ante nosotros. Así, 
encontramos objetos formados en un horizonte de intenciones que ya están ahí para 
nosotros. Nuestra experiencia es pasiva y así está estructurada. La génesis pasiva, 
por otro lado, se refiere a la estructuración de objetos en capas sedimentadas una 
sobre otra. Husserl discute la génesis activa y pasiva en la cuarta meditación carte- 
siana (CM 8 38). Mientras que la constitución estática ve a las cosas en sus tipos y las 
coloca en un orden sincrónico jerárquico, la constitución genética examina la estruc- 
turación de un modo temporal. La constitución genética puede ser activa como en el 
razonamiento practico en donde se constituyen nuevos objetos por parte del yo (tal 
como una colectividad se genera por el acto de contar, CM 8 38, 77; Hua 1 111). Pero 
los objetos también se encuentran previamente elaborados —como objetos cultura- 
les, p. ej. martillos, mesas, obras de arte, y así. ¿Cómo es que experimentamos las 
cosas como objetos de modo inmediato y en una sola aprehensión? La recepción 
pasiva de estos objetos tiene su propia historia constitucional, y esto es lo que se 
descubre con el término «génesis pasiva». La génesis pasiva es, por así decirlo, la 
historia de una serie de actos de síntesis pasiva. Así, antes de que tengamos una 
percepción adulta de las cosas en el mundo las vimos como niños. El modo infantil 
de experimentar estos objetos se encuentra de algún modo en nuestro modo adulto 
de observarlos. Por tanto, para Husserl, es posible aprender cómo aprende un niño 
los objetos, no por medio de una psicología de tercera persona sino descubriendo en 
uno mismo el sustrato que muestran los actos pasivo-genéticos que han ocurrido 
(CM $ 38, 79; Hua I 112). Husserl no está muy calificado para esta afirmación. No 
podemos ponernos a nosotros en la pura pasividad de la experimentación del niño, 
no podemos confiar, por ejemplo, en la psicología infantil, pero podemos repetir 
estas experiencias en nosotros mismos a través del descubrimiento de las leyes eidé- 
ticas que los constituyen: 


Todo lo que ya es conocido remite a un primitivo entrar en conocimiento de ello. Lo que 
llamamos desconocido tiene, sin embargo, una forma estructural de cosa ya conocida, la 
forma de objeto, o más especialmente, la forma de cosa espacial, de objeto de la cultura, 
de instrumento, etc. [CM 8 38, 80; Hua I 113; MC 1361. 


La ley eidética básica o el principio básico de la génesis pasiva es lo que Husserl 
llama «asociación» (Assoziation), del cual considera que es un genuino principio feno- 
menológico trascendental, que ya había sido identificado por Hume y por otros pero 
que fue malinterpretado como un principio psicológico naturalista (CM 8 39). Asocia- 
ción es un nombre general para un conjunto de leyes que determinan por qué uno 
experimenta que algo es similar. Es, entonces, una característica primitiva de toda 
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investidura de sentido.* Husserl ya había discutido la asociación desde las Investigacio- 
nes lógicas (LITS 4, pp. 273-274; Hua XIX/1 35-37) en donde notó que su característica 
clave era producir un sentido de pertenencia entre dos contenidos que se colocan jun- 
tos. Husserl nunca cambia su visión de la «asociación» como una característica irre- 
ductible, primitiva, de nuestra vida intencional, constituida ella misma según leyes a 
priori. Pero sólo a finales de la década de 1920 encontró un modo de explorar fenome- 
nológicamente esta área. 

¿Hay algo que no esté constituido? Para Husserl todos los objetos que se experimen- 
tan en la conciencia, todos los significados, incluso la naturaleza de la conciencia misma, 
están constituidos. Así, también el yo es autoconstituido, como pronto veremos. Husserl 
piensa que toda constitución tiene su fuente en lo que llama «yo absoluto» (una noción 
muy difícil y oscura en Husserl) y que el yo mismo sólo es comprensible a través de la 
«fenomenología de la génesis» (CM 8 39). Por otro lado, parece haber algunos elementos 
en el yo, como su auto-presencia y su darse en el presente, que son para Husserl original- 
mente dados y, por lo tanto, no constituidos.* En la última fase de su carrera Husserl se 
acercó cada vez más a la filosofía de la vida y en particular a la filosofía de Bergson, 
enfatizando la unidad orgánica del proceso mismo de la vida, y comenzando incluso a 
pensar el yo como la fuente de toda temporalidad, considerando, entonces, que el yo de 
alguna manera escapaba a la temporalidad, que tenía una vida presente que servía para 
fundar toda temporalidad. La temporalidad misma se constituye genéticamente, una 
afirmación que parece circular si la génesis misma se comprende teniendo un elemento 
temporal. Ciertamente el yo se experimenta como algo que se genera constantemente de 
un modo temporal. 


El yo trascendental 


La sucesiva aplicación de este método de reducciones fenomenológicas conduce 
eventualmente a Husserl a localizar la fuente de todo significado en la subjetividad 
trascendental, lo que lo conduce a su vez a un compromiso con una forma de idealis- 
mo trascendental, compromiso que mantuvo hasta su muerte. Husserl comprendió 
la fenomenología esencialmente como una «egología», como el estudio del yo y de su 
«experiencia de sí» (Selbsterfahrung), como una continuación del programa que esta- 
bleció Descartes al descubrir el cogito. Todo el mundo, y sus significados, tendrían 
que repensarse como un logro de la subjetividad, del yo. El verdadero enfoque de la 
filosofía es la región de la experiencia del yo, del yo trascendental. 

¿Pero qué es el yo trascendental? Husserl hace muchos pronunciamientos sobre la 
naturaleza del yo trascendental. A veces habla como si la conciencia empírica pudiera 
ir y venir, mientras que el yo trascendental sería una condición necesaria no sólo para 
la posibilidad de la experiencia, sino para la posibilidad del mundo. El yo trascenden- 
tal puede sobrevivir a la destrucción del mundo. De hecho, Alfred Schiitz recuerda que 


4. Véanse las anotaciones de Husserl en sus lecciones sobre «Naturaleza y espíritu» del semestre 
de verano de 1927, citado en Bernet, Kern y Marbach, An Introduction to Husserlian Phenomenology, 
Op. cit., p. 203. 

5. R. Sokolowski, The Formation of Husserls Concept of Constitution, op. cit., pp. 200-201: «el 
presente inmediato no está constituido en modo alguno; es el único elemento en toda la fenomeno- 
logía de Husserl que tiene esta característica». 
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Husserl, en sus últimas conversaciones juntos cuando estaba ya cercano a la muerte, 
hablaba sobre el hecho de que nosotros podíamos morir pero el yo trascendental vivi- 
ría.* Así, en las Meditaciones cartesianas, Husserl dice que el yo trascendental es res- 
ponsable no sólo del significado o del sentido sino del ser mismo del mundo (CM $ 28, 
62; Hua 1 97; véase también CM $ 41, 84; Hua 1 117). El yo trascendental constituye el 
mundo como un mundo de significados y como un mundo de objetos. El yo trascen- 
dental es el sujeto absoluto tal como fue entendido por el idealismo alemán, aunque el 
yo trascendental de Husserl es observable reflexivamente y no se deduce como una 
condición para la posibilidad de los objetos. Husserl reconoce a Fichte por haber afir- 
mado la tarea de la ciencia trascendental de la subjetividad; no obstante cree que Fich- 
te malentendió la tarea debido a una perspectiva especulativa sin fundamento. Husserl 
mismo cree que el yo ha de comprenderse como la fuente de todas las validaciones de 
sentido. El giro al yo trascendental no es, insiste, un apartarse del mundo, más bien es 
la condición de posibilidad para la comprensión del mundo. Para Husserl éste es el 
descubrimiento de un campo infinitamente rico. 

El yo trascendental no fue una característica de los primeros escritos de Husserl.” 
Como vimos, Husserl tuvo, desde el principio, dificultades para concebir la naturale- 
za del yo, la fuente de todos los actos cognitivos. Inicialmente, en la 1.* ed de las 
Investigaciones lógicas, siguió a Brentano y a Hume al tratar metodológicamente al 
yo como un conjunto de actos, una colección de Erlebnisse.? No intentó analizar la 
unidad que jugaba el yo en el conjunto de Erlebnisse. En una nota agregada a la 2.* 
ed., Husserl considera que, en la 1.* ed., el nombre «yo fenomenológico» se le aplica- 
ba al flujo de la conciencia en cuanto tal (LI V 8 4, p. 541; Hua XIX/1 363). Sin 
embargo, tiende a pensar el yo como un objeto empírico que trasciende la concien- 
cia, una visión que influyó mucho a Sartre en su ensayo de 1936 La trascendencia del 
yo. Sartre, en particular, siguió al estudiante de Husserl Aron Gurwitsch al interpre- 
tar el yo como constituido, como una entidad trascendente en el mundo, como un 
producto de la conciencia impersonal, no egológica, como la néant de Sartre.” 

Sin embargo, incluso en 1913 el «yo fenomenológicamente reducido» es identifica- 
do con la unidad del conjunto de estructuras que causan que se unan los diversos actos 
de la conciencia en un solo flujo auto-relativo (LI V 8 4, p. 541; Hua XIX/1 363-364). 
«El yo fenomenológicamente reducido no es por tanto nada peculiar, nada que se ubi- 
que entre muchas experiencias; es simplemente idéntico a su propia unidad interco- 
nectada». El yo empírico es constituido intencionalmente a partir del yo fenomenoló- 
gico (LI V $8 6, p. 545; Hua XIX/1 370). Husserl había sostenido originalmente una 
posición kantiana en la que el «yo pienso» que acompaña a todas las experiencias juega 
un rol puramente formal. Pero en la época de la 2.* ed. sostenía que la reducción tenía 
que dejar tras de sí un residuum que era el yo puro mismo. En este punto de su desarro- 


6. Véase Edmund Husserl 1859-1959, op. cit., p. 87. 

7. Véase J.J. Kockelmans, «Husserl and Kant on the Pure Ego», en F. Elliston y P. McCormick 
(eds.), Husserl. Expositions and Appraisals (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1977), 
pp. 269-285. Véase también E. Marbach, Das Problem des Ich in der Phinomenologie Husserls (La 
Haya: Nijhoff, 1974). 

8. James Mensch, «What is a Self?», en Burt C. Hopkins (ed.), Husserl in Contemporary Context 
(Dordrecht: Kluwer, 1997), p. 65, cita la visión de William James de que la psicología sólo necesita 
estados psíquicos, como otra influencia de Husserl en esa época. 

9. Véase A. Gurwitsch, «A Non-egological Conception of Consciousness», en Studies in Phenome- 
nology and Psychology (Evanston, IL: Northwestern University Press 1966), pp. 287-299. 
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llo, Husserl estaba perplejo por la noción kantiana del yo trascendental, que había 
conocido a través del neokantiano de Marburgo, Paul Natorp. Toda psicología, según 
Natorp, necesitaba postular un yo puro que fuera sujeto pero nunca objeto para sí 
mismo; en términos kantianos, una condición formal para la posibilidad de la expe- 
riencia. Husserl dice que, contrariamente a Natorp, es incapaz de encontrar este yo 
puro, «este centro vivo necesario de relaciones» (Beziehunszentrum, LI V 8 8, p. 549; 
Hua XIX/1 374). En la época de la 2.* ed. de 1913 agrega una nota al pie a este enuncia- 
do admitiendo que ahora había encontrado el yo puro que había rechazado en la 1.* 
ed.: «me las he arreglado para encontrarlo, ¿.e. aprendí a no dejarme llevar más allá de 
lo dado hacia formas corruptas de la metafísica del yo» (LI V 8 8, p. 549; Hua XIX/1 
374). Habiendo realizado la reducción, Husserl creía que uno podía aprehender intui- 
tivamente el yo puro como distinto del yo natural y empírico. No obstante, continuó 
realizando una suerte de fenomenología «sin el yo». Así, en La idea de la fenomenología 
(de 1907) Husserl pensaba que podía realizar el examen del Erlebnisse dejando al yo 
fuera del juego (IP, p. 34; Hua II 44). La reducción pone entre paréntesis al yo empírico; 
«el yo, en tanto una persona, en tanto una cosa en el mundo» se trata como trascenden- 
tal. Con lo que me quedo es con las experiencias en tanto mis experiencias pero no con 
un yo reducido a la vista. En otras palabras, en esta época, Husserl pensaba que la 
noción de un yo puro que sobreviviera a la reducción sería un retorno a la concepción 
naturalista dentro de la visión fenomenológica. La fenomenología habría de ser una 
descripción de la conciencia, purificada de toda propiedad personal, «el pensamiento 
de nadie». Está sólo el flujo de la conciencia unificado precisamente como un flujo, del 
mismo modo que un rebaño de vacas se unifica como un rebaño. 

Después de 1905, Husserl volvió con nuevos ojos a Descartes y a Kant, buscando 
concepciones filosóficas que pudiera emplear en sus investigaciones egológicas. Des- 
cartes habría reconocido correctamente que existo por mí mismo y que siempre me 
doy a mí mismo de un modo radicalmente original. Soy una estructura de ego-cogito- 
cogitatum. Según Husserl, como hemos visto, el error metafísico de Descartes fue pen- 
sar este yo como una parte del mundo natural, como res cogitans, como una sustancia 
pensante. No soy parte del mundo, y tampoco es el mundo una parte de mí. Cuando 
llevamos a cabo la reducción mezclamos todo con nuestras experiencias corporales y 
psicológicas en tanto humanos individuales encarnados, como seres naturales psicofí- 
sicos y descubrimos la naturaleza de la conciencia en general, la conciencia en su 
esencia, en su pura posibilidad. Es decir, entramos en el dominio del significado, no de 
la conciencia de un humano individual, sino en la esencia de toda factura de significa- 
do. De hecho, incluso en las Investigaciones lógicas, Husserl fue enfático en que no 
descubrimos a un yo empírico en nuestras reflexiones sino que más bien encontramos 
algo así como el «polo del sujeto» de un conjunto de actos. Nuestros pensamientos se 
orientan alrededor de este «polo de identidad» (Identitátspol) subjetivo, aunque Hus- 
serl no es particularmente claro respecto a qué es lo que significa esto. La noción suge- 
rida es similar a un polo magnético que atrae las cosas hacia él. Sin embargo, el yo hace 
más que simplemente identificar pensamientos como propios: de algún modo es una 
fuente generativa de pensamientos, un terminus a quo, del que irradian pensamientos 
y emociones (Ideas 118 25, 112; Hua IV 105). En la 1.? ed. de las Investigaciones lógicas, 
Husserl reconoce que el ego sum cartesiano no es la experiencia de un «yo» empírico, 
pero su revisión del yo experimentado fenomenológicamente se detiene ahí. En la 2.* 
ed. reconoce que la unidad del flujo de experiencias psíquicas era crucial para com- 
prender al yo pero se concentró más en la estructura de las protenciones y las retencio- 
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nes temporales que en el yo mismo. Debemos recordar aquí que en las Investigaciones 
lógicas Husserl había empleado la palabra «yo» como una «expresión esencialmente 
ocasional». El término «yo» se refiere a quien sea que esté hablando ahora, pero este 
sentido no puede aplicarse a todos los contextos. El «yo» tiene un doble sentido por 
decirlo así: también implica lo «mío». Soy capaz de identificarme a mí mismo utilizan- 
do la palabra «yo». El término, entonces, tiene tanto un sentido como una referencia. 
La referencia se constituye en parte por la ocasión en que sucede y en parte se extrae de 
la esencia de lo que es ser yo mismo. 

En la época de Ideas 1, Husserl quería separar estrictamente la vida natural y la vida 
psíquica mundana del yo de las experiencias psicológicas del yo en tanto espectador 
puro que se descubre como fuente absoluta de toda donación de significado. Esta con- 
ciencia es un «residuum» que resiste a toda reducción.!” Este yo puro acompaña cada 
una de sus cogitationes; es un «rayo» que alumbra cada cogito. No es parte de un proceso 
mental sino una condición necesaria de ese proceso (Ideas 18 57, 132; Hua III/1 109). 
Husserl cita a Kant: «el “yo pienso” ha de ser capaz de acompañar a todas mis presenta- 
ciones» (Ideas 1 8 57, 133; Hua III/1 109). Es una fuente de auto-identidad. Husserl a 
veces se refiere a este yo en lenguaje kantiano como aquello que proporciona una condi- 
ción formal para la unidad de las experiencias internas. Como tal este yo puro es esen- 
cialmente «vacío de contenido», y no es ciertamente una concepción fenomenológica- 
mente purificada de una persona. En /deas 1 Husserl no se refiere al yo trascendental 
como tal, más bien postula un yo puro distinto para cada flujo separado de experiencias 
vivas conscientes. Por otro lado, continúa viendo a este yo puro como poseedor de una 
trascendencia de un tipo peculiar —de una «trascendencia en la inmanencia». Encuentra 
difícil pensar a este yo distinto a una parte del Erlebnis mismo. Como lo ha dicho Eliza- 
beth Stróker, para Husserl en Ideas Tera la conciencia la que poseía un yo más que ser un 
yo lo que generaba conciencia.!! Sin embargo, como Husserl mismo admite en /deas I, 
había pospuesto cuestiones difíciles respecto al yo para Ideas TI. En este punto, Husserl 
no veía cómo el yo y su auto-identidad podían comprenderse fenomenológicamente 
y todo el foco de su obra se dirigía hacia las experiencias individuales mismas. Además, 
en todas las revisiones de la estructura de la conciencia en /deas 1, la estructura noético- 
noemática del Erlebnisse, por ejemplo, así como la conciencia bajo consideración, es la 
esencia de la conciencia en general. Husserl no está explicando la conciencia como si 
tuviera su fuente en mi yo, dado que se está ocupando de la esencia de la conciencia 
como tal, algo que carece de propietario por definición. 

Ideas TI, escrito inicialmente justo después de Ideas T pero revisado durante muchos 
años por Ludwig Landgrebe y Edith Stein, con poca ayuda de Husserl, y que fue publi- 
cado póstumamente, se concentra en la unidad del yo en tanto persona y en el yo como 
un sujeto encarnado, espacialmente orientado y temporalmente localizado, proporcio- 
nando así un correctivo al punto de partida idealista de un sujeto más bien desencarna- 
do que era propio de /deas 1. El yo ahora es un «yo encarnado» (leiblichter Ichlichkeit, 
Ideas 8 41, 166; Hua IV 158). Roman Ingarden pensaba que este yo encarnado conec- 
taba bien con la fase realista de Husserl, y Edith Stein empleó concepciones del yo 


10. Husserl, Quinta Investigación lógica, $ 6, LI, p. 544; Hua XIX/1 368, añade en la 2.* ed. que a 
menos que tengamos una concepción del yo como un «residuum» no habría verdadera auto-eviden- 
cia ligada al «Yo soy», ego sum. 

11. Elizabeth Stróker, Husserl's Transcendental Phenomenology (Stanford, CA: Stanford Universi- 
ty Press, 1993), p. 118. 
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encarnado en tanto una persona, pues pensaba que ello estaba en simpatía con el pen- 
samiento de Ideas TI. En Ideas ll Husserl dice: 


El yo es el sujeto idéntico funcionando en todos los actos del flujo mismo de conciencia; 
es el centro desde donde toda vida consciente emite rayos y los recibe, es el centro de 
todos los afectos y acciones, de toda atención, aprehensión, relación, conexión [Ideas YI 
8 25, 112; Hua IV 1051. 


El yo es un «punto cero» (Nullpunkt), un centro de referencia y orientación del que 
irradian distancias, tiempos, etc. Algo está ahí, a la izquierda, arriba, lejos, cerca, todo 
ello teniéndome a mí como el centro del espacio (Ideas 118 41). Como tal, el yo requiere 
de una orientación corporal y de una ubicación espacial. El yo trascendental se encar- 
na en un cuerpo vivo. 

El yo también puede ser pasivamente afectado por sus experiencias. Husserl piensa 
ahora que la caracterización del yo como un «polo de identidad» puramente formal 
necesita ser revisada. El yo no es una noción puramente formal, vacía de contenido, 
como lo es para Kant; más bien, el yo está lleno de actitudes y creencias, tiene un 
carácter forjado por «convicciones» y «habitualidades» que le dan forma (p. ej., yo soy 
una persona que odia el racismo, o que está a favor de la democracia, y así), instancias 
que no están necesariamente articuladas en actos de creencias (Ideas II, suplemento Il, 
324; Hua IV 311). Husserl llama a estos estados de creencia convicciones (Uberzeugun- 
gen). Éstas vienen juntas formando un «yo espiritual» que tiene sus momentos libres 
y sus momentos en que está atrapado por modos habituales de comportamiento (Ideas 
IT 8 61). El yo tiene también un conjunto de habilidades, de «yo-puedo» como enfati- 
zan tanto Levinas como Merleau-Ponty. El yo encarnado es una particularización del 
yo trascendental general. Husserl reconoce que hay un problema en mantener la auto- 
identidad del yo al tiempo que se reconoce que un yo puede realizar sus habitualida- 
des, cambiar sus convicciones, estar de mal humor, y así. Husserl lanza muchas pre- 
guntas sobre la naturaleza de la persona y del yo encarnado en Ideas TI. 

En obras posteriores, Husserl considerará que el yo se construye a partir de habi- 
tualidades que lo ligan de un modo que sólo puede investigarse por análisis fenomeno- 
lógico genético. Así, cuando tengo una convicción, esa convicción se vuelve parte de mí 
mismo, de mi carácter, incluso si no estoy aludiendo conscientemente a él. El yo, dice 
Husserl en las Meditaciones cartesianas, no es meramente un centro vacío o un polo de 
identidad, adquiere propiedades (CM $ 32, 66; Hua I 100). Husserl se dio cuenta de que 
había destinado mucho de sus primeras obras al tratamiento del Erlebnisse como una 
serie de actos o de procesos mentales individuales. Él ahora reconocía que necesitaba 
ocuparse también de los estados mentales disposicionales como actos mentales, que 
tenía que revisar cómo el yo llegaba a tener un carácter personal específico, cómo un 
yo llegaba a creer que la Tierra es redonda, por ejemplo. Cuando decido algo, ese pro- 
ceso-acto de decisión se desvanece rápidamente pero la decisión persiste, se fija al yo, 
incluso en el sueño. Estoy en un estado de estar «así decidido», que no ha de malinter- 
pretarse como un flujo de decisiones que sucedan activamente. No ocurre, de hecho, 
según Husserl, ningún proceso; más bien el yo por su propio generar activo se constitu- 


12. Para la discusión de Reinach sobre las convicciones, véase B. Smith, «On the Cognition of 
States of Affairs», en K. Mulligan (ed.), Speech Act and Sachverhalt. Reinach and the Foundations of 
Realist Phenomenology (Dordrecht: Nijhoff, 1987), pp. 205-210. 
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ye a sí mismo como un yo personal fijo y unitario (CM 8 32, 67; Hua I 101). En cierto 
sentido, la constitución del yo es una auto-constitución (Selbstkonstitution), una géne- 
sis activa del yo estable y unitario sobre la base de sus propias convicciones. Aunque 
Husserl no reconoce explícitamente la influencia de Max Scheler, fue aceptando cada 
vez más la necesidad de hablar de «personas» y de grupos comunales intersubjetivos, 
que tienen el carácter de «personas de un orden más elevado», afines a los objetos de 
orden más elevado de los que hablaba Meinong y la escuela de Brentano. 

No fue sino hasta 1920 que Husserl comenzó a encarar el problema de articular la 
naturaleza y el rol del yo trascendental. Su revisión más profunda de ello surge a fina- 
les de la década de los veinte en la quinta meditación cartesiana. Cada vez más, Husserl 
veía el problema de la constitución del yo estrechamente ligado a la fuente de la con- 
ciencia temporal. En sus últimos escritos, el yo se piensa en términos del paso del 
tiempo: no meramente como una serie conectada de cogitationes, sino como «una co- 
nexión que hace la unidad de una conciencia» (CM $ 18, 41; Hua I 79). En escritos 
anteriores, Husserl había reconocido la auto-presencia del cogito y había acentuado 
que la aprehensión que uno tenía de los procesos mentales propios era completa y 
apodíctica, a diferencia de la aprehensión de entidades externas que era siempre unila- 
teral y se daba en «perfiles». Pero Husserl se dio gradualmente cuenta de que el yo se 
da en perfiles temporales. «El tiempo es la forma universal de toda génesis egológica», 
dice Husserl en la cuarta meditación cartesiana 8 37. Hay diferentes estructuras esen- 
ciales en el yo que se comprenden en términos temporales; la mentalidad infantil, por 
ejemplo, necesita distinguirse de la mentalidad que produce razonamiento científico 
maduro. Husserl comienza a ver la necesidad de hablar de la «historia» del yo. 

Husserl fue distinguiendo no sólo al yo psicológico natural y al yo fenomenológica- 
mente reducido, o al yo puro y al yo trascendental, respectivamente. También puso 
atención en las etapas pre-egológicas fundamentales de la conciencia. Desde alrededor 
de 1910 Husserl comenzó a articular la noción del yo en términos de la noción leibni- 
ziana de «mónada», un término que aparece en Filosofía como una ciencia rigurosa 
(1910-1911), y en Ideas II 88 26, 29, pero que se articula plenamente en las Meditacio- 
nes cartesianas. «Mónada» es el nombre de Husserl para toda la vida consciente con- 
creta de un yo considerado como conjunto de todas sus experiencias intencionales, 
tanto reales como posibles (CM 8 33, 68; Hua I 102). Es el borrador completo de una 
vida por así decirlo. Husserl habla de la «monadización» del yo trascendental así como 
del yo como una «mónada con ventanas». 

No es posible que sigamos aquí a Husserl en cada una de estas distinciones. Intentare- 
mos un resumen simplificado, y sin duda distorsionado, de las visiones maduras de Hus- 
serl. ¿Hay un yo trascendental o hay muchos? ¿Cada persona tiene un yo trascendental? 
Estas cuestiones serían probablemente descartadas por Husserl. En cierto sentido, el yo 
trascendental es un conjunto de estructuras eidéticas anónimas con las cuales la concien- 
cia individual llega a su experiencia de significado, pero que es habitada y vivida por una 
vida individual. Además, Husserl piensa en ocasiones el yo trascendental como mi yo 
trascendental. En la Crisis señala que el yo trascendental es sólo un modo de referirse al yo 
humano que se revela en la esfera mundana (Crisis 8 27, 264). Uno no puede evitar pensar 
que Husserl consideraba que el yo trascendental tenía una vida propia. 

Obras posteriores de Husserl tienden a contrastar claramente el yo cotidiano inge- 
nuo y el yo trascendental. El yo cotidiano ingenuo puede ser explorado por la psicolo- 
gía y por la antropología; el plano trascendental requiere de la epoché y de la reducción, 
y es por tanto puramente fenomenológico. Husserl acentúa el absoluto paralelismo 
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entre los dos dominios. Admite que es posible tener una psicología intencional en la 
actitud natural; de hecho muchos se han confundido pensando que la fenomenología 
es precisamente un tipo de psicología descriptiva. Husserl mismo se percató de la ne- 
cesidad de realizar un cambio radical del punto de vista para evitar caer en cualquier 
clase de error psicologista. Así, en obras posteriores, hay una defensa constante de la 
fenomenología trascendental del yo contra varias posibles formas desviadas de ella. 
Esta distinción en Husserl es difícil de comprender. Para Husserl hay una psicología 
eidética intencional del yo humano natural y paralelamente hay una exploración feno- 
menológica trascendental del yo trascendental (CM 8 35, 73; Hua I 107). 


Intersubjetividad y la experiencia del otro (Fremderfahrung) 


Husserl creía que dado que la auto-constitución del yo es la fuente de toda constitu- 
ción, toda la fenomenología coincidía realmente con la fenomenología de la auto-consti- 
tución del yo (CM $ 33, 68; Hua I 103). Conectado con el enfoque en el yo se encuentra 
necesariamente el problema de la experiencia de otros yos, de álter ego, la experiencia de 
lo «extranjero», de lo «extraño» del «otro» (Fremderfahrung) en general. Husserl parece 
haberse preocupado más por la constitución de nuestra vida intersubjetiva por la misma 
época en que comenzó a explorar de cerca la actitud natural, o sea alrededor de 1911. 
Nuestra vida natural es una vida en comunidad, vivida en un mundo de objetos, ambien- 
tes, lenguajes y significados compartidos. Más aún, esto es algo que puedo constatar in- 
mediatamente en el mundo. Veo un árbol en el jardín y sé que es un objeto públicamente 
accesible, un árbol que otros también pueden ver, que no es sólo un objeto físico sino de 
hecho precisamente un árbol. En otras palabras, mi percepción del árbol ya me indica que 
es un árbol para otros. En las Meditaciones cartesianas, Husserl dice que siempre experi- 
mento el mundo reducido de experiencias como un mundo intersubjetivo (CM 8 43, 91). 

Inicialmente, en las Investigaciones lógicas no hay referencias a nuestro conoci- 
miento de otras personas excepto en términos de la idealidad de significados que se 
comparten entre la gente y la función intimante (kundgebende Funktion) del discurso, 
en donde, cuando enuncio algo, expreso además un significado, intimo con otro que yo 
me encuentro en un proceso mental particular. La nueva aproximación de Husserl, 
después de 1901, lo condujo al solipsismo metodológico cartesiano pero también apun- 
taba al problema de cómo escapar de una subjetividad encerrada. Husserl afirmará 
después haber superado los problemas del solipsismo desde sus conferencias en Gót- 
tingen de 1910-1911 (FTL $ 96d, p. 243 n. 1; Hua XVII 250 n. 1). 

El modo como Husserl se ocupa de la intersubjetividad emplea primero una concep- 
ción de empatía con los otros, de modo que yo soy capaz de entender las acciones de los 
otros como una expresión de estados internos análogos a los míos. Husserl adoptó el 
término «empatía» (Einfúhlung) de Lipps y de la Escuela de Munich, pero le dio un 
énfasis diferente y siempre estuvo preocupado de que implicara connotaciones equivo- 
cadas. La primera asistente de Husserl en Friburgo, Edith Stein, había escrito su diserta- 
ción doctoral sobre el problema de la empatía, la cual fue publicada en 1917, y que 
representa para nosotros una guía fiable para el pensamiento de Husserl sobre este pro- 
blema en esa época.!? Para Stein, la empatía es la fuente de nuestras experiencias de «lo 


13. Edith Stein, On the Problem of Empathy, trad. Waltraut Stein, Collected Works of Edith Stein, 
vol. 3 (Washington: ICS Publications, 1989). 
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extranjero» (das Fremde). Ella da ejemplos: veo a alguien ruborizarse y sé que se siente 
avergonzado; un amigo me cuenta sobre la muerte de su hermano y yo soy consciente de 
su dolor. Stein sostiene que uno nunca puede tener una orientación para percibir direc- 
tamente el dolor del otro, del mismo modo que hay aspectos de mi conciencia de un 
objeto que no se dan en la percepción del perfil que estoy experimentando. Puedo viviren 
la experiencia de otro de un modo intuitivo pero no puedo tener esa experiencia de un 
modo original. La empatía es, para Stein como para Husserl, una experiencia no primor- 
dial que revela una experiencia primordial. La empatía no es un asunto de juicio, razona- 
miento o ideación en general. Es una experiencia fundada. 

Sobre esta base, Husserl distingue varias formas de primordialidad y de originalidad. 
No puedo experimentar el dolor de otra persona en una presencia corporal, en una leib- 
haftig. Más bien se me presenta como se presentan los objetos a la memoria, en una 
suerte de forma mental incompleta o representación, Vergegenwdártigung, más que como 
una «presentación» (Gegenwártigung), o como algo que se tiene directamente presente. 
En sus conferencias sobre Filosofía primera de 1923-1924, Husserl reconoce haber falla- 
do al buscar el ser propio de los otros (Hua VIII 174n.). Husserl incluso concede que 
durante muchos años no alcanzó a ver cómo podía la reducción obtener acceso al ser del 
otro. Así, Husserl recalca en su conferencia de 1924 sobre Kant: 


Finalmente, uno ha de prestar atención al hecho de que una posible subjetividad trascen- 
dental en general no ha de ser comprendida meramente como la única posible sino como 
una posible subjetividad comunicativa, y primariamente como una que está puramente 
de acuerdo con la conciencia, es decir, que a través de posibles actos intersubjetivos de 
conciencia, lleve a una multiplicidad de sujetos trascendentales individuales. Por ello, el 
hecho de una subjetividad «solipsista» que sea posible en el pensamiento, al margen de 
toda comunidad, representa uno de los problemas trascendentales. '* 


Husserl se ocupa especialmente de este tema en la quinta meditación cartesiana, la 
cual se volvió tan larga como todas las otras meditaciones juntas. Aquí Husserl radica- 
liza el problema. El problema no es: ¿cómo comprendo al otro? Más bien, el problema 
de Husserl es: ¿cómo es constituido el otro por mí? ¿Cómo entra el otro a mi concien- 
cia? La experiencia del otro es una parte natural de mi conciencia aunque el otro no se 
dé del modo como se dan los objetos. Hay siempre cierta brecha y un vacío en mi 
experiencia del otro. Los otros humanos se me dan sólo a través de «indicaciones» o 
«apresentaciones». Para Husserl, las apresentaciones tienen su propia forma de verifi- 
cación, dado que la experiencia del otro no se da originaliter, aunque se dé la experien- 
cia de su cuerpo (CM $ 52, 114; Hua I 143). En la experiencia del otro, tenemos una 
experiencia que se presenta como genuinamente incumplible por mí, aunque, sin em- 
bargo, en ella algo está indicado. La experiencia del otro se basa en una clase de acce- 
sibilidad verificable de lo que no es originalmente accesible: 


En esta especie de accesibilidad verificable de lo que es inaccesible como originario tiene 
su fundamento el carácter del otro (del «extraño») existente. Cuando puede presentarse y 
acreditarse originariamente, ése soy yo mismo, o me pertenece como cosa propia a mí 
mismo. Así, cuanto es objeto de experiencia en ese modo fundado de una experiencia que 
no puede cumplirse primordialmente, que no da su objeto mismo originariamente, pero 


14, Husserl, «Kant and the Idea of Transcendental Philosophy», Southwestern Journal of Philoso- 
phy 5 (1974), p. 31. 
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que verifica de manera consecuente algo de lo que hay indicio, eso es «ajeno», «extraño» 
[CM 8 52, 114-115; Hua I 144; MC 178]. 


El otro es entonces una modificación fenomenológica de mí mismo que, según Hus- 
serl, sólo es aprehensible desde «mi propiedad». Esta aprehensión se da sobre la base de 
algo análogo. Tal como cuando algo se da primariamente en la percepción, y la memoria 
genera una forma secundaria de darse de ello mismo. De modo similar, la experiencia del 
otro no es diferente a la experiencia de la memoria, es la experiencia de lo que se nos da 
marcado como no original, es decir, que no vivimos primordialmente desde nosotros 
mismos. Se caracteriza por un modo secundario e incluso terciario de darse.'* 

De modo similar, como vimos, Husserl considera el propio cuerpo como el punto 
cero de la orientación en el espacio, una interpretación que es retomada casi sin altera- 
ción por Merleau-Ponty. Yo tengo experiencias en tanto estoy «aquí» y reconozco otros 
lugares como «ahí» —lugares hacia donde me puedo desplazar para tener un punto de 
vista diferente del mundo. Mi propia experiencia me da la posibilidad de comprender 
que ahí hay otros puntos de vista posibles de la experiencia. Cuando tengo la experien- 
cia de otra persona, la apercibo teniendo el tipo de experiencias que yo tendría si estu- 
viera ahí (CM 8 53, 117; Hua 1 146). Sobre la base de este tipo de experiencias «pares» 
(Paarung, CM 8 51) tengo la experiencia del otro como otro cuerpo similar al mío. Pero 
Husserl siempre creyó que cuando percibo a otra persona, la percibo primariamente 
de modo sensible como un cuerpo vivo animado, y que también me doy cuenta de que 
sus cuerpos expresan una identidad psíquica. Pero Husserl no parece pensar que yo 
puedo comprender a la otra persona inmediata y plenamente, de un modo originario. 
Husserl piensa que una persona natural reflexionando sobre su yo pensaría en circuns- 
tancias normales sobre su cuerpo o sobre el flujo de sus experiencias recordadas. En 
otras palabras, el yo mismo no es aprehensible más que a través de la experiencia de 
alguna objetividad. Al final, Husserl sostendrá que ver a otra persona como persona no 
es en sí mismo un misterio mayor que el de cualquier otra forma de constitución. 
Levinas disentirá radicalmente de Husserl en este punto. 

Husserl tiene interés en describir la posibilidad de la comunicación genuina y de la 
comunión entre las personas, como «actos personales específicos del yo que tienen el 
carácter de actos míos dirigidos hacia un tú» (CM 8 57, 132; Hua I 159), y también el 
desarrollo de la vida comunitaria, personalidad de un orden más elevado, que tiene 
una especie de corporalidad animada, Leiblichkeit. Pero la naturaleza de estas apre- 
hensiones lo eludió. 

Aunque Husserl fue por instinto un «solipsista metodológico», o sea alguien que 
comenzaba sus interrogaciones como un «solus ipse» (CM 8 42), no obstante, como 
hemos acentuado repetidamente, siempre negó que su filosofía terminara en un idea- 
lismo berkeleyano o en un «solipsismo trascendental». En Lógica formal y trascenden- 
tal 8 96, Husserl considera una ilusión que la fenomenología hubiera de terminar en un 
«solipsismo trascendental»: si todo es constituido por el yo, entonces todo lo que existe 
parece que sería un mero momento de ese yo (FTL 8 96b, p. 241; Hua XVII 248). Para 
Husserl, esto no hace justicia a la multiplicidad de formas como los objetos son consti- 
tuidos en la conciencia y de hecho ignora la naturaleza de la auto-constitución misma 
(CM 8 41, 83; Hua 1 117). No tiene ningún sentido concebir el mundo dividido en dos 


15. Husserl, Zur Phánomenologie der Intersubjektivitát. Texte aus dem Nachlaf!. Zweiter Teil: 1921- 
1928, Hua IV 641-642. Véase también CM $8 52, 115; Hua 1 145. 
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planos, uno subjetivo y otro objetivo, cada uno fuera del otro. El único significado del 
mundo es el de un mundo para la conciencia. 

Husserl reconoce la naturaleza intersubjetiva de nuestra experiencia pero siempre 
la fundamenta en lo subjetivo: «el mundo está ahí continuamente para nosotros, pero 
en primer lugar está ahí para mí» (FTL 8 96b, p. 242; Hua XVII 249). Merleau-Ponty 
cita frecuentemente un pasaje de la Crisis en donde Husserl afirma que la subjetividad 
trascendental es una intersubjetividad, pero esta cita no se encuentra en la Crisis y, de 
hecho, representa una distorsión de la posición de Husserl. Su posición parece haber 
sido la de que pertenecemos contingente y fácticamente a un mundo intersubjetivo. 
Otros me dan mi nombre, me enseñan mi idioma nativo y me inculturan en el mundo 
de mi sociedad. Hay lo que Husserl llama «comunalización» (Vergemeinschaftigung). 
Pero esto es posible sólo porque yo, como un yo, puedo dar sentido a esas directrices, 
tendencias, puntualizaciones, y así. Nada viene de fuera hacia el yo; más bien todo lo 
de fuera es lo que es ya dentro, como dice crípticamente Husserl en la Lógica formal y 
trascendental (8 99, p. 250; Hua XVII 257). Dice en su conferencia de 1931: 


Es desde fuera de mí mismo, en tanto ello constituye desde el significado del ser hasta el 
contenido de mi propio yo privado, que consigo reconocer al otro trascendental como si 
fuera yo; y de este modo consigo un todo de intersubjetividad trascendental, que precisa- 
mente, cuando es comunalizada en la vida trascendental, constituye primero al mundo 
como un mundo objetivo, como un mundo que es idéntico para todos.** 


Husserl ve la fundamentación para la comprensión de la vida mental del otro (das 
Fremdpsychische) residiendo en la propia auto-comprensión, ejemplificada como «cuan- 
do yo perceptivamente reflexiono sobre mi percibir».'” La constitución del otro se da a 
partir de una apertura del yo. La dificultad con esta visión es que mi propia experiencia 
fáctica de ser un cuerpo animado puede jugar un rol en mi auto-constitución, y que 
cada yo trascendental «ha de ser constituido necesariamente en el mundo como un ser 
humano» (Crisis 8 54b, 186; Hua VI 189). Los hechos y las esencias están interconecta- 
dos con mi propia auto-relación de un modo que Husserl nunca resuelve satisfactoria- 
mente y que, de hecho, debilita todo el proyecto de su fenomenología. 


La crisis de las ciencias europeas: la investigación del mundo-de-la-vida 


Durante todo su periodo en Friburgo, Husserl nunca se cansó de afirmar que la 
fenomenología no podía separarse del idealismo trascendental. Aunque su compleja 
comprensión del idealismo trascendental no permitía las consideraciones sobre el 
mundo vivido de procesos personales, sociales e históricos, así como de todo el mundo 
cultural humano en general. Aunque antes se había sentido fascinado por la constitu- 
ción de las entidades matemáticas, comenzó a darse cuenta de que el modo como se 
constituyen los objetos culturales y sociales ofrecía un mejor modelo para comprender 
la naturaleza de la constitución en general. Los significados se experimentan, se pier- 


16. «Phenomenology and Anthropology», en E. Husserl, Psychological and Transcendental Pheno- 
menology and the Confrontation with Heidegger (1927-1931), trad. y ed. T. Sheehan y R.E. Palmer 
(Dordrecht: Kluwer, 1997), p. 498; Hua XXVII 178-179. 

17. Véase, por ejemplo, The Amsterdam Lectures (1928) 8 5, trad. en E. Husserl, Trans. Phen., p. 
221; Hua IX 311. 
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den y se recuperan. Otros significados se sedimentan en actitudes y en un panorama 
cultural. Esto parece instituirse de un modo temporal y necesita, por tanto, ese modo 
de aproximación. Así, en escritos tardíos como La crisis de las ciencias europeas, Hus- 
serl muestra un aprecio mucho mayor por la historia, o por la explicación que llama 
«histórico-genética». Husserl se volvió cada vez más consciente de que la condición de 
la actitud natural y de hecho de la actitud científica no eran meros estados estáticos 
universales de la humanidad sino que se constituían históricamente. Husserl comenzó 
a reconocer en particular la naturaleza de nuestra perspectiva común como un pro- 
ducto de la modernidad y comenzó a leer la historia como un desarrollo de la moderni- 
dad, de modo que la constitución de nuestra vida necesitaba ser investigada histórica- 
mente, dado que nosotros somos seres esencialmente históricos, orientados teleológi- 
camente (Crisis 8 15). Husserl propone nada menos que una investigación crítica de 
toda la historia, una aproximación a la historia desde dentro y como unidad: 


Para nosotros se trata de hacer comprensible la teleología en el devenir histórico de la 
filosofía, especialmente de la moderna, y juntamente con ello procurarnos un esclareci- 
miento sobre nosotros mismos en la medida en que somos sus portadores y que aspira- 
mos a ser sus correalizadores. Intentamos llegar a comprender la unidad que domina en 
todos los programas históricos a través de sus oposiciones, semejanzas y transformacio- 
nes [Crisis 8 15, 70; Hua VI 71-72; 76]. 


Como hemos visto, Husserl criticaba al historicismo ya en 1911 y abogaba por la 
necesidad de una renovación espiritual de Occidente, un tema que se volvió más urgen- 
te a partir de su giro hacia Fichte al final de la Primera Guerra Mundial. No es verdad, 
entonces, como ha sugerido Paul Ricoeur, que el interés de Husserl en la historia fuera 
provocado por las terribles circunstancias políticas en la Alemania de los años treinta. 
No obstante, el ascenso del movimiento nacionalsocialista en Alemania a finales de la 
década de 1920 fue visto por Husserl como un síntoma escalofriante de un giro hacia el 
irracionalismo que parecía engolfarse en la civilización occidental. Husserl interpretó 
la amenaza del nacionalsocialismo como parte de una deformación más amplia de 
nuestro modo de entender el mundo, consecuencia de una comprensión unilateral 
del nuevo marco de la ciencia moderna.'$ A pesar de las grandes dificultades persona- 
les y profesionales que se le imponían por las leyes antijudías establecidas a mediados 
de los treinta, Husserl se involucró en escribir La crisis de las ciencias europeas en un 
intento por alertar al mundo del creciente peligro del colapso de la perspectiva genui- 
namente científica y filosófica que había marcado el progreso de Occidente desde los 
griegos. Husserl estaba diagnosticando y oponiéndose a las que consideraba desastro- 
sas consecuencias sociales de una ciencia que abrazaba el cientificismo reductivo y el 
empirismo ingenuo. También se oponía a lo que consideraba un racionalismo desvia- 
do y deformado, una consecuencia de la Ilustración, que naturalizó el espíritu y esta- 
bleció un objetivismo ingenuo, sin notar la subjetividad que hacía posible la genuina 
objetividad racional. Los últimos escritos de Husserl intentan explicar los ideales que 
guían la objetividad y la racionalidad rastreando el surgimiento de estos conceptos en 
la historia, y particularmente por una suerte de re-establecimiento (Nachstiftung, Crisis 


18. De modo similar, Heidegger veía tanto al comunismo como al capitalismo americano —las 
dos principales fuerzas culturales de la época de posguerra— como formas de una racionalidad 
tecnológica que no pensaba sobre su esencia y sus implicaciones para la vida cultural del hombre y 
su relación con el Ser. 
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8 15) de la mentalidad científica original de los antiguos griegos. En escritos anterio- 
res, Husserl había puesto deliberadamente entre paréntesis la explicación histórica 
causal-genética, pero ésta se volvió cada vez más un tema de su interés a partir de 1919, 
Ahora creía que el fenómeno de la razón europea sólo podría apreciarse rastreando su 
evolución histórica de un modo conceptual, como lo había intentado hacer antes Hegel 
en la Fenomenología del espíritu. Para Husserl, como para Hegel, era la fenomenología 
la que podría rastrear las transformaciones de los conceptos básicos de la cultura hu- 
mana. Así, en la conferencia de Viena dice Husserl: 


Estoy convencido de que la fenomenología intencional ha hecho por primera vez del 
espíritu qua espíritu un campo de experiencia y ciencia sistemática y que nos ha aporta- 
do una reorientación total de la tarea del conocimiento... Sólo a través de ella [de la 
fenomenología intencional] comprendemos, y por las razones más profundas, lo que es 
el objetivismo naturalista y comprendemos en particular que la psicología, debido a su 
naturalismo, ha errado completamente el cometido, el problema genuino y radical, de la 
vida del espíritu [Crisis, 298-299; Hua VI 347].* 


Husserl ve aquí a la fenomenología como encaminada al estudio de la cultura o del 
«espíritu» (en alemán, Geist), de la vida espiritual, sobre bases propiamente científicas. 
Busca comprender cómo el espíritu se fundamenta en el mundo de la vida. 


El mundo-de-la-vida 


La primera formulación de lo que después sería la noción de «mundo de la vida» 
(Lebenswelt) tuvo su primera aparición en Ideas 1 bajo el título de «mundo de la experien- 
cia» (Erfahrungswelt) y se refería a nuestro concepto natural ordinario del mundo como 
correlato de todas las experiencias posibles. A mediados de la década de los veinte y espe- 
cialmente en las lecciones sobre Psicología fenomenológica de 1925 a 1928, Husserl le dio 
al término un significado más técnico, pero no lo convirtió en foco principal de sus análisis 
hasta la Crisis. Husserl había llegado al concepto de mundo a través de su aplicación de la 
reducción. El mundo de la vida es un mundo como fenómeno, como correlato de nuestras 
experiencias intencionales. Especialmente en sus investigaciones alrededor de Ideas II, 
Husserl comenzó gradualmente a ver al mundo de la vida como una capa que habría de 
insertarse entre el mundo natural y el mundo de la cultura (o del espíritu). El mundo de la 
vida es el mundo de la experiencia preteórica y es también lo que nos permite interactuar 
con la naturaleza y desarrollar nuestras propias formas culturales. Aunque, en la Fenome- 
nología de la percepción, Merleau-Ponty presenta el mundo de la vida como un giro en el 
pensamiento de Husserl que lo aleja del idealismo trascendental, es más exacto ver el 
mundo de la vida como una capa más constituida de significado descubierta por la reduc- 
ción husserliana y constituida en sí misma por el anónimo yo trascendental (véase Crisis 
8 36, 138ff.; Hua VI 140ff.). De hecho, Husserl (Crisis 8 43) afirma que podemos aproxi- 
marnos a la reducción desde un nuevo punto de vista, uno diferente al llamado «modo 
cartesiano» de Ideas l, de las Meditaciones cartesianas, y de otras partes. La nueva reduc- 


* Las referencias a la Crisis que no remiten a un parágrafo, corresponden a la versión extendida 
del texto que se encuentra en la edición de la Husserliana y de la traducción al inglés pero no en la 
traducción al español que hemos mencionado, por lo que no es posible incorporar el número de 
página. [N. del T.] 
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ción quiere comenzar con el mundo de la vida y preguntar sobre lo «pre-dado del mundo» 
(dem Wie der Vorgegebenheit der Welt, Crisis 8 43, 154; Hua VI 157). Esta nueva reducción 
no se aplica a un yo vacío de contenido, como en el modo cartesiano, sino a un yo que se 
encuentra ya íntimamente ligado al mundo de muchas maneras. 

En la Crisis Husserl veía el mundo de la vida como el marco universal del comporta- 
miento humano —incluidos nuestros comportamientos científicos. Es el horizonte defini- 
tivo de todos los logros humanos. Como seres conscientes habitamos el mundo de la vida; 
nos es dado de antemano y lo experimentamos como una unidad. El mundo de la vida es la 
estructura general que permite a la objetividad y a la coseidad surgir de diferentes modos 
y en diferentes culturas. Aunque diferentes sociedades tienen diferentes perspectivas y 
diferentes modos de comprender la naturaleza, Husserl creía que una interrogación más 
básica de estas diferencias culturales revelaría la estructura invariable del mundo de la 
vida. De hecho, en las investigaciones más generativas de Husserl, está claro que para él no 
hay un solo mundo de la vida, sino un conjunto de mundos que se interceptan y solapan, 
empezando por el mundo que es el « mundo del hogar» (Heimwelt), y extendiéndolo a 
otros mundos más lejanos, «extranjeros» o «mundos extraños», a los mundos de otras 
culturas, etc. Las investigaciones de Husserl sobre el mundo de la vida interesaron a mu- 
chos sociólogos y antropólogos, de hecho a todos aquellos interesados en relacionar la 
cultura humana y el mundo natural. Husserl mismo pensaba que la investigación del mun- 
do de la vida podría ser la base de una nueva ciencia, de una ciencia de la opinión, del 
mundo de la doxa (Crisis S 44, 155; Hua VI 158). 

El interés de Husserl en el mundo de la vida data del periodo en que escribía Ideas 1 
alrededor de 1913, e Ideas Y que, aun sin publicarse, contenía referencias al «entorno» o 
«mundo circundante» (Umwelt), así como al hábitat de la cultura y del espíritu (Geist), 
pero no fue un tema importante en sus escritos hasta 1920 y no fue predominante hasta 
los treinta. Aunque «mundo» y «ser en el mundo» jugaron un rol central en Ser y tiempo 
(1927) de Heidegger, Husserl negó explícitamente que su noción del mundo de la vida 
viniera de Heidegger. De hecho, Husserl ya había trabajado con varias concepciones de 
«mundo» en su propia filosofía,*” y la visión de Husserl del Umwelt en Ideas jugó un rol 
significativo para que Heidegger diseñara su propio concepto de In-der-Welt-sein. Hus- 
serl mismo había estado experimentando un creciente interés en los mundos sociales, 
culturales e históricos para su fenomenología como una forma de radicalización del 
proyecto de antropología, que él mismo llamaba «antropología intencional». De hecho 
Husserl fue admirador del antropólogo francés Lucien Lévy-Bruhl.2 

En la Crisis Husserl estaba particularmente interesado en un importante aspecto 
del mundo de la vida, en el modo como la conciencia científica, con su norma de 
racionalidad, surge de formas ordinarias no teóricas de la conciencia así como de las 
prácticas de la vida cotidiana. También Heidegger hizo de esto un foco central para su 
discusión de la experiencia humana de los útiles y de otros objetos en Ser y tiempo. 
Inicialmente, Husserl no contrasta las actitudes científica y natural, más bien enfatiza 
que el mundo científico «pertenece» (gehórt) al mundo de la vida (Crisis, apéndice VII, 


19. Véase Rudolf Bernet, «Le monde (Husserl)», en La vie du sujet. Recherches sur l'interprétation 
de Husserl dans la phénoménologie (París: PUF, 1994), pp. 93-118. 

20. Husserl había leído los libros de Lévy-Bruhl y le escribió una carta en la que le declaraba su 
admiración por sus preguntas sobre la naturaleza de las sociedades ahistóricas, primitivas, conside- 
rándolas un quiebre hacia una antropología radical. Véase Briefwechsel VU 156-159. Merleau-Ponty 
se refiere frecuentemente a esta carta. 
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380; Hua VI suplemento XVII 460). No obstante, si fallamos en convertir el mundo de 
la vida en un tema de investigación estaremos en riesgo de distorsionar nuestra forma- 
ción cultural, incluida nuestra perspectiva científica. En particular, el éxito de la cien- 
cia moderna desde Galileo ha desplazado nuestras formas inmediatas de experiencia 
vivida por las formas de los objetos que ha dictado la ciencia. Ya desde Filosofía como 
una ciencia rigurosa (1911), Husserl había identificado a Galileo como quien reempla- 
zÓ vagos conceptos cotidianos por conceptos exactos, como el fundador del acerca- 
miento específicamente moderno a la naturaleza que está ahora presente universal- 
mente en las ciencias naturales (PRS 100; Hua XXV 24). Husserl siempre admiró el 
extraordinario logro de las ciencias pero estaba muy interesado en cómo se había al- 
canzado esta perspectiva teórica y sobre qué estaba fundada. Como sostendrá, la pers- 
pectiva científica surge de un «juego» puramente intelectual al margen de intereses 
prácticos. En una nota no publicada de principios de la década de 1930 Husserl deja 
esto en claro como parte de una disputa con Heidegger. La siguiente traducción es mía: 


Se requieren motivos especiales para hacer posible la actitud teórica, y, contra Heideg- 
ger, me parece que un motivo original, tanto para la ciencia como para el arte, es la 
necesidad del juego (Spiel) y especialmente la motivación de una «curiosidad intelectual» 
lúdica, una que no surge de ninguna necesidad vital, o del contexto de la búsqueda de la 
auto-preservación, una curiosidad que observa las cosas, y quiere saber las cosas, y con 
la que no hay nada que hacer. Y tampoco hay ninguna praxis «deficiente» aquí.?! 


Las ciencias surgen de una actitud teórica especial, una de juego y curiosidad. Sin 
embargo, si los objetos producidos en este juego se afirman acríticamente como objetos 
reales de nuestra experiencia en el mundo de la vida, entonces surgirán serios problemas. 
Esto es lo que sucedió en la modernidad; predominó la visión científica del mundo. 

Además, esta crisis en las ciencias se acompaña de una crisis en nuestro mundo 
social. Así, en su conferencia de Viena en 1935, agregada después a la Crisis, dice Hus- 
serl: «las naciones europeas están enfermas; Europa, se ha dicho, está en crisis» (Crisis, 
270; Hua VI 315). Esta crisis no es algo que haya surgido arbitrariamente por la histo- 
ria, no es un «destino oscuro, un destino impenetrable» (Crisis, 299; Hua VI 347), sino 
más bien es la consecuencia inevitable del modo como la civilización europea ha inter- 
pretado e implementado la meta de la racionalidad universal, del modo como se ha 
implementado esta teleología. Dice Husserl: 


Para poder comprender la fuerza de la «crisis» presente, tenemos que trabajar el concep- 
to de Europa como la teleología histórica de las metas infinitas de la razón; tenemos que 
mostrar cómo el «mundo» europeo nació con las ideas de la razón, es decir, con el espí- 
ritu de la filosofía. Así se volverá distinguible la crisis como la falla aparente del racionalis- 
mo. La razón de la falla de una cultura racional, sin embargo, como dijimos, no reside en 
la esencia del racionalismo mismo, sino solamente en su trato superficial, en su transfor- 
mación en «naturalismo» y «objetivismo» [Crisis, 299; Hua VI 347]. 


21. Husserl Archiv B 1 32, n.* 17. Agradezco al Dr S. Luft dirigir mi atención hacia este pasaje. 
Agradezco también al Husserl-Archiv, en Lovaina, su permiso para reproducir este texto no publicado. 
En alemán dice así: «Es gehóren besondere Motive dazu um theoretische Einstellung móglich zu 
machen, und gegenúber Heidegger will es mir scheinen, daf ein ursprúngliches Motif liege, fiir Wis- 
senschaft wie fúr Kunst, in der Notwendigkeit des Spieles und speziell in der Motivation einer spiele- 
rischen, das ist nicht aus Lebensnotdurft, nicht aus Beruf, aus Zweckzusammenhang der Selbsterhal- 
tung entspringenden “theoretischen Neugier”, die sich die Dinge ansehen, sie kennenlernen will, Din- 
ge, die sie nichts angehen. Und nicht “defiziente” Praxis soll hier vorliegen». 
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La crisis se debe en parte a un racionalismo mal gestionado (Crisis, 290; Hua VI 
337). Husserl equiparó al racionalismo europeo con el destino de Occidente. Para él, el 
término «Europa» no se refiere a un continente geográfico sino a la «unidad de una 
vida espiritual, una actividad, una creación» (die Einheit eines geistigen Lebens, Wir- 
kens, Schaffens, Crisis, 273; Hua VI 319). «Europa», entonces, es el término con el que 
Husserl refiere el sueño de una ciencia universal, una nueva actitud teórica que tuvo 
sus orígenes en la antigua Grecia (al haber reemplazado varios tipos de especulación 
mitológica y poética) y que fue articulada por Platón en respuesta a la amenaza del 
escepticismo. Curiosamente, Husserl excluye explícitamente a los «gitanos» (die Zigeu- 
ner), quienes se desplazan por toda Europa, de su interpretación de la vida intelectual 
y espiritual europea (Crisis, 273; Hua VI 319). Así, para él, sólo aquellos que han contri- 
buido al ascenso del racionalismo occidental pueden considerarse europeos, y consi- 
dera indudablemente a los gitanos y a otros como reliquias de formas prehistóricas de 
vida. La exclusión de Husserl de los gitanos ejemplifica los juicios de valor de un viejo 
intelectual europeo, pero una versión arraigada de este prejuicio condujo a los nazis a 
buscar purgar Europa de aquellos mismos individuos que Husserl había mentalmente 
excluido del modo europeo de vida. De hecho, en el periodo que siguió inmediatamen- 
te a la muerte de Husserl, de 1939 a 1945, un gran número de gitanos fueron extermi- 
nados junto con los judíos en los campos de concentración nazis. La propia habilidad 
de Husserl para evitar presupuestos muestra aquí sus límites. Afirmaciones como la de 
que «según la vieja definición familiar, el hombre es el animal racional, y en este senti- 
do amplio incluso los papuanos son hombres y no bestias» (Crisis, 290; Hua VI 337) se 
presentan, cuando menos, con un tono ofensivo y racista. Está claro que el mismo 
Husserl tuvo en alta estima aquellas civilizaciones que consideraba dedicadas exclusi- 
vamente a la búsqueda de la racionalidad universal. 

La Europa espiritual de Husserl es «una cultura de ideas que asumen tareas infini- 
tas» (Crisis, 279; Hua VI 324), imbuida de «un espíritu normativo (Normierung) y de 
crítica libre que tiene como propósito tareas infinitas» (Crisis, 289; Hua VI 336), mien- 
tras que las culturas precientíficas están atrapadas en la finitud y en la «actitud mítico- 
religiosa» (Crisis, 283; Hua VI 330). Husserl está interesado específicamente en el mo- 
vimiento histórico en donde un pueblo —o los individuos— se colocan a sí mismos por 
encima del mundo o del contexto de su propia cultura y se preguntan por la verdad, 
por una verdad universal trascendental (nótese la similaridad con el asunto anterior de 
cómo las verdades universales de las matemáticas pueden surgir en una conciencia 
subjetiva individual) —por «la verdad en sí misma», para emplear fórmulas de Bolzano. 

La Europa de Husserl debe a los antiguos griegos el despertar de la actitud especí- 
fica de la contemplación intelectual, la theoria.?? Husserl describe cómo, en la actitud 
natural, los humanos se dirigen al mundo de un modo directo; se requiere un ímpetu 
especial del espíritu para buscar más allá del bien de la sociedad, o más generalmente 
para tomar una actitud teórica, pero la actitud más elevada es aquella que asume una 
visión universal crítica, «la crítica universal de toda vida y de todas las metas de la 
vida» que tiene como propósito «una auto-responsabilidad absoluta sobre la base de 
un saber absolutamente teórico» (Crisis, 283; Hua VI 329). Ésta es la idea que guía el 
conocimiento universal y el conocimiento que se obtiene por la perseverancia en un 
método. En /deas ll Husserl nos ofrece una cuidadosa revisión de la naturaleza de la 


22. Para una visión muy similar, véase Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago: Univer- 
sity of Chicago Press, 1958). 
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actitud «dóxico-teórica» del científico y cómo surge ésta de un cambio de perspectiva 
libremente elegido respecto a la conciencia evaluadora normal. Puntualiza que el científi- 
co puede considerar bello un cielo azul y que en la actitud normal esta vivencia sobre la 
belleza del cielo sería su intención primaria; pero la mentalidad científica de algún 
modo cambia libremente de perspectiva y aunque todavía puede apreciar incidental- 
mente el cielo azul, accede a una visión del cielo como la de aquello que posee ciertas 
cualidades distintas a la de la experiencia de la belleza que, no obstante, el científico 
reconoce. Husserl está fascinado por cómo esta actitud «dóxico-teórica» es capaz de 
distinguir entre las propiedades que atribuye al objeto y las experiencias que atribuye 
al sujeto observador, haciendo que lo verdaderamente científico pertenezca a este últi- 
mo plano. Husserl comenta: 


Lo que es más esencial a la actitud teórica del hombre filósofo es la peculiar universali- 
dad de su instancia crítica, su estar resuelto a no aceptar sin cuestionar ninguna opinión 
o tradición dada de antemano de modo que pregunta, respecto a todo el universo tradi- 
cionalmente dado de antemano, por lo que es en sí verdadero, como una idealidad [Cri- 
sis, 286; Hua VI 333]. 


Husserl considera que esta nueva instancia teórica está guiada por una norma de 
verdad ideal, y este comportamiento hacia lo ideal tiene un efecto práctico para trans- 
formar la cultura, nos conduce a una «praxis universalmente transformada» (universal 
gewandelte Praxis, Crisis, 287; Hua VI 334). La cultura prefilosófica existente se trans- 
forma. Como ejemplo de esto Husserl cita el caso de Dios, que en la cultura filosófica es 
logificado —es decir, se le identifica con el logos. (Es precisamente este análisis el que 
influye en Derrida para desarrollar su visión del logocentrismo en la cultura occidental.) 

En la conferencia de Viena Husserl continúa su crítica al naturalismo. No es sufi- 
ciente oponerse al naturalismo desarrollando por separado algún tipo de «ciencia del 
espíritu» porque la vida humana y animal está encarnada: 


Pues la espiritualidad animal, la del humano y las «almas» animadas, en las cuales 
se puede rastrear espiritualidad, está fundada individual y causalmente en la corpo- 
ralidad [Crisis, 271; Hua VI 3161]. 


La vida humana se mueve por un propósito, y en tanto éste se vuelve asunto de la 
conciencia, dicho propósito puede buscarse. Husserl es aquí muy hegeliano, incluso has- 
ta el punto de afirmar que no está desarrollando una especulación sino un presentimien- 
to (Vorahnung) que surge de una «reflexión sin prejuicios» (in vorurteilsloser Besinnung, 
Crisis, 275; Hua VI 321). La afirmación de Husserl es que la ciencia es la producción de 
lo ideal, de lo que es idéntico en diferentes actos de significado, de lo que se reconoce 
como lo mismo entre la gente. Pero más allá de las actitudes teórica y natural reside una 
nueva actitud radical —una que toma seriamente la crítica de todos los valores—: «la 
crítica universal de toda la vida y de todas las metas de la vida» que tiene como objetivo 
transformarnos en una «nueva humanidad» capaz de una «auto-responsabilidad absolu- 
ta sobre la base de un saber teórico absoluto» (Crisis, 283; Hua VI 329). Está claro que 
Husserl mantiene su fe en un primer conocimiento absolutamente seguro, un conoci- 
miento que se basa en la evidencia. La verdadera racionalidad es todavía interpretada 
como un conocimiento verdadero (wirkliche Einsicht, Crisis, 296; Hua VI 343). 

Necesitamos, entonces, relacionar el conocimiento científico con las estructuras 
del mundo de la vida. Comprendiéndolo fenomenológicamente, debemos ver cómo se 
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relaciona el espíritu con la naturaleza cuando comprendemos el modo como todos los 
significados humanos —incluyendo todos los logros de la cultura (que Husserl, si- 
guiendo a Hegel y a Dilthey, llama «espíritu»)— se constituyen en actos de conciencia. 
Esto sólo puede entenderse propiamente por la fenomenología trascendental. 


El origen de la geometría 


Como parte de la Crisis de Husserl apareció un texto corto, Sobre el origen de la 
geometría, que llegó a tener una vida independiente porque fue publicado por Fink en 
Francia en 1939, y fue comentado, entre otros, por Merleau-Ponty y Derrida. Este texto 
ofrece una revisión de la noción de Husserl de la constitución de las objetividades 
matemáticas ideales. Él está ofreciendo ahora una versión genética. La geometría ha- 
bría surgido a ras de tierra, pero conforme se incrementó la demanda por la exactitud, 
y por el espíritu intelectual de juego, se transformó en una ciencia eidética de formas 
puras. Es crucial para este cambio que se hubieran escrito las intuiciones geométricas, 
volviéndose así accesibles para nuevas generaciones de investigadores quienes pudie- 
ron reelaborar a partir de los conocimientos básicos ya escritos. Derrida nota que éste 
es uno de los pocos reconocimientos que hace Husserl al rol de la escritura en su 
proyecto epistemológico. Nos aproximaremos más a fondo a este tema en nuestro 
capítulo sobre Derrida. 


El logro de Husserl 


Todo el proyecto de vida de Edmund Husserl, como lo enfatizó una y otra vez, 
consistió en vivir una vida filosófica, entendida en el sentido socrático como una vida 
de comprensión autocrítica y de auto-responsabilidad racional. Consideró esta tarea 
como una identificación de la verdadera vida racional para después poder vivirla. Ade- 
más, Husserl se identificó con la convicción central de la filosofía moderna, expresada 
en el deseo de Descartes y de Kant de hacer más racional la vida llevando a cabo una 
crítica de la razón y de todo conocimiento, para establecer éste sobre un fundamento 
seguro y racional. Para Husserl, como para Descartes y Kant, la clave para esta tarea se 
encontraba en la reapropiación del plano de la subjetividad de un modo más radical, 
intentando aprehender la esencia de la subjetividad como la fuente de todo significado 
y de todo ser. Este camino condujo a Husserl primero a una revisión de los orígenes de 
la aritmética, después a una crítica a la lógica y a la psicología, y finalmente a una 
filosofía fenomenológica general expresada como un idealismo trascendental comple- 
to, que veía a toda verdad y a todo significado fundados en la subjetividad trascendental. 

El proyecto de Husserl para aprehender la esencia de la subjetividad puede ser 
criticado desde muchos ángulos. En sus primeros escritos, Husserl es débil al tratar las 
nociones de la objetividad y de la realidad (todo lo temporal es real de acuerdo con la 
segunda investigación). Es igualmente débil al ocuparse de la fuente de la subjetividad 
en la persona humana, a pesar de que pensaba que era una categoría necesaria y de la 
que se ocupó en un modo humeano como una colección de actos. No fue sino hasta 
después que Husserl reconoció la naturaleza y la fuerza del cogito cartesiano como 
aquello que aporta un conocimiento sobre la subjetividad, más allá del plano del yo 
particular. Sus posteriores reflexiones, extremadamente complejas, sobre la constitu- 
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ción de este yo y de sus muchas capas, así como de su relación con otros yos, represen- 
tan una vasta esfera de investigación que ha sido absorbida y criticada en el debate 
filosófico actual. 

En todas las fases de su carrera, Husserl asumió que el mejor modo de aproximarse 
al conocimiento es enfocándonos en los actos de la conciencia que constituyen signifi- 
cados, y, en segundo lugar, que nos aproximamos mejor a esos actos y a sus contenidos 
si nos concentramos en lo que se da a la intuición inmediata (una intuición reducida de 
todo lo empírico y accidental). La fenomenología comienza con la aparición del fenó- 
meno en la conciencia. Sin embargo, tal vez la mayoría de los filósofos del siglo XX, que 
van de Ludwig Wittgenstein a Gilbert Ryle y Daniel Dennett, por un lado, así como los 
seguidores de Freud y del estructuralismo por el otro lado, tienen la fuerte convicción 
de que muchos de los datos de la conciencia subjetiva pueden ser también ilusorios y 
que no se puede confiar en ellos para elaborar un marco sólido con el cual fundar una 
ciencia de la conciencia. Así Dennett, por ejemplo, sostiene que la descripción objetiva 
del comportamiento humano, a lo que llama «heterofenomenología», alcanzaría mu- 
cho más que la «autofenomenología» husserliana.? Dennett sostiene que la supuesta 
observación interna de los estados de la conciencia es de hecho un tipo de «teorización 
ingenua». Por supuesto, aquellos que defienden la aproximación husserliana pueden 
plantear el contra-argumento de que uno sólo puede intentar comprender a otra perso- 
na empleando categorías con las que uno se comprende a sí mismo y que, por lo tanto, 
uno no puede escapar de la auto-fenomenología.?* 

Los críticos de Husserl creen que sus descubrimientos dependen demasiado de que 
los demás «vean» las cosas tal como lo hace Husserl, debido a que acentúa demasiado 
una intuición (Wesensschau) esencial, más que la formación de una teoría, la verifica- 
ción de una hipótesis, o incluso la argumentación deductiva. Si alguien le disputa a 
Husserl los descubrimientos fenomenológicos, él puede sostener que está equivocado 
porque no alcanza a ver lo que hay en los fenómenos. Su respuesta sería que debería- 
mos intentarlo de nuevo, someterlos a un escrutinio más cuidadoso. Husserl es posi- 
blemente su propio peor enemigo en este aspecto. Él fue criticado por los neokantia- 
nos por adoptar una visión platónica de las formas del conocimiento intelectual: el 
verdadero conocimiento implica ver las cosas como son, aprehenderlas a través de 
cierta intuición directa. No muchos filósofos han querido seguir la afirmación de Hus- 
serl de que la intuición con evidencia es una forma apodíctica de conocimiento que en 
definitiva valida toda otra forma de conocimiento. Esto está abierto al argumento de 
que podemos de hecho estar equivocados acerca de lo que pensamos que nos es inme- 
diatamente evidente, y además, que es difícil distinguir la noción de evidencia de Hus- 
serl del simple sentimiento psicológico de tener certeza (incluso aunque Husserl bus- 
cara mantener alejadas estas nociones). Husserl mismo diría que la mayor parte del 
conocimiento científico de hecho implica simbolización, y que lo que conocemos no lo 
aprendemos intuitivamente y con evidencia, sino que, no obstante, en la base de cual- 
quier conocimiento está la idea de aprehender algo como verdadero y esto sucede 
como una experiencia intuitiva normal para nosotros cuando comprendemos que dos 
distancias iguales a una tercera son iguales la una con la otra, por ejemplo. Husserl de 
hecho comparte con Aristóteles, Euclides y Descartes la creencia de que el conocimien- 


23. Véase Daniel C. Dennett, Consciousness Explained (Londres: Penguin, 1993), pp. 66-98. 
24. Para una crítica de estas líneas de Dennett, véase David Carr, «Phenomenology and Fiction in 
Dennett», International Journal of Philosophical Studies 6(3) (septiembre de 1998), pp. 331-344. 
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to se funda en intuiciones que no pueden ser ellas mismas demostradas sino que se 
aprenden intuitivamente como verdaderas. Sin embargo, Husserl expandió el terreno 
de lo intuitivo mucho más que estos otros teóricos. Se podría defender a Husserl, sin 
embargo, diciendo que él quería una noción de auto-evidencia afín a la intuición mate- 
mática. No hay nada borroso, confuso o meramente subjetivo en que un matemático 
tenga la impresión de que 12 x 12 = 144, Husserl simplemente pensaba que se podrían 
encontrar verdades auto- evidentes similares en todas las áreas de significación. El 
empeño de Husserl por alcanzar intuiciones esenciales se distorsionó eventualmente 
en el modo gnómico de Heidegger de dejar que aparezcan los significados. Así Heideg- 
ger, al pensar la esencia del lenguaje, dirá que el «lenguaje habla». Esto conduce inevi- 
tablemente a la preocupación de que la fenomenología puede al final sostener intuicio- 
nes bastante triviales. 

Además, aunque Husserl realizaba cuidadosas descripciones, no clarificó el modo 
como el lenguaje se mantiene como rehén de un conjunto intelectual de supuestos que 
trataba de poner entre paréntesis. Husserl generalmente pospone la discusión del pa- 
pel del lenguaje en la experiencia de nuestros propios pensamientos conscientes y ex- 
periencias intencionales. El papel tanto posibilitador como distorsionador del lenguaje 
saldrá a la luz en la filosofía de Heidegger y de Wittgenstein, enfatizando ambos que la 
intuición de nuestros actos de conciencia es en cierto sentido secundaria a nuestra 
implicación en el uso público del lenguaje. El «solipsismo metodológico» (como lo 
llama Fodor, siguiendo a Carnap) de Husserl, no es considerado un método fiable de 
descubrimiento científico. La visión de la reducción de Husserl parece ser mucho rui- 
do para pocas nueces. Se presta demasiada atención a la eliminación de todo lo empí- 
rico de nuestras intuiciones como si lo que permaneciera fuera el núcleo del conoci- 
miento mismo. Muchos filósofos han rechazado, en principio, la posibilidad de sepa- 
rar los lados empíricos de los a priori en nuestro conocimiento. 

Las intenciones de Husserl de estar fomentando una nueva ciencia no han sido con- 
firmadas por los desarrollos subsiguientes de la filosofía. Aunque su visión de la intencio- 
nalidad se ha revivido en discusiones recientes de la filosofía de la mente, hay una fuerte 
sensación de que Husserl no aportó de hecho una teoría de la intencionalidad. Es decir, 
que no tiene una visión positiva de la relación intencional. Además, la ciencia de Husserl 
de la descripción pura genera muy pronto problemas de interpretación. La descripción 
por sí misma se ve altamente prejuiciada, condicionada cultural e históricamente, y la 
descripción como tal ha de ser cuidadosamente cuestionada (posiblemente con una «her- 
menéutica de la sospecha» para recurrir a la frase de Paul Ricoeur). Incluso Husserl tuvo 
que conceder eventualmente que sus intentos de fundar una filosofía primera absoluta- 
mente carente de presuposiciones —la fenomenología— había fallado. Al final de su 
vida, en 1935, Husserl reconoció, dadas las tendencias en boga en la filosofía, incluidas 
las actividades de sus anteriores estudiantes, la imposibilidad de alcanzar el ideal de la 
filosofía como una ciencia, cuando proclamó: «la filosofía como ciencia, como una cien- 
cia seria, rigurosa, de hecho apodícticamente rigurosa; el sueño se acabó» (der Traum ist 
ausgetráumt, Crisis, 389; Hua VI 508). Notemos aquí que Husserl no está renunciando al 
ideal en sí mismo; está simplemente reconociendo la dolorosa verdad de que los filósofos 
no han comprendido este ideal y que han sido tentados por sustitutos irracionales de la 
filosofía científica. No es Husserl quien ha terminado el sueño sino sus supuestos segui- 
dores quienes se han dejado seducir por el historicismo. 

La mayor contribución de Husserl reside en este mapeo cuidadoso de un terreno 
difícil: la estructura de los actos intencionales, la naturaleza de las intenciones de signi- 
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ficado y del cumplimiento de significado, el rol estructural de la percepción del tiempo 
en la formación de las experiencias conscientes en general, las complejidades de la 
auto-constitución del yo y del mundo social y de la vida. Además, es ejemplar su crítica 
ala ingenuidad de las ciencias naturales, e incluso a la de la lógica y la psicología. Él fue 
también un pensador excepcionalmente honesto, acosado por el sentimiento de estar 
fallando en iluminar el terreno que percibía tan claramente para sí mismo. 

Entre los filósofos analíticos, Husserl es apreciado ahora principalmente por sus 
Investigaciones lógicas y por su teoría del noema tal como fue expuesta en Ideas 1. La 
crítica de Husserl al psicologismo, su defensa de la lógica como una ciencia pura de 
verdades a priori, su revisión de los signos y de la significación en las Investigaciones 
lógicas, así como la que ha sido vista como su generalización de la doctrina del sentido 
(Sinn) de Frege, son logros altamente apreciados por comentaristas analíticos como 
Dagfinn Fgllesdal, Michael Dummett, Kevin Mulligan y David Bell. Hillary Putnam 
aprecia la crítica al naturalismo y al objetivismo ingenuo por parte de Husserl, y ha 
invocado la revisión de la ciencia europea en la Crisis como su propia visión de lo que 
está mal en la perspectiva científico-materialista contemporánea. 

Al evaluar la influencia de Husserl, muchos comentaristas separan la contribución 
de su fenomenología descriptiva de su desplazamiento sospechoso hacia el idealismo 
trascendental, pero Husserl mismo se resiste a esta interpretación. Para él, la feno- 
menología misma era la prueba del idealismo trascendental: 


Sólo cuando se entiende torcidamente el sentido profundo del método intencional, o el 
de la reducción trascendental, o el de ambas cosas, puede pretenderse separar la fenome- 
nología y el idealismo trascendental [CM 8 41, 86; Hua I 119; MC 144]. 


Husserl fue un filósofo profundamente racionalista que creyó que toda experiencia 
podría ser estudiada desde el punto de vista fenomenológico, que podría ser reducida, 
apartada de todo lo empírico, y entregada a la intuición directa. Llegó gradualmente a 
creer que la fuente de todos los actos de significación es la subjetividad trascendental y 
buscó descubrir las estructuras esenciales a priori de esta misteriosa entidad —ya eli- 
minada de nuestra conciencia empírica ordinaria. La intuición central de Husserl en 
sus últimos años, especialmente a partir de mediados de 1920, era que el giro esencial 
hacia la subjetividad podía llevarse a cabo de dos modos —uno deficiente y uno ejem- 
plar. Uno podía psicologizar el giro a la subjetividad y producir una psicología trascen- 
dental o una antropología trascendental, o bien realizar el quiebre hacia el plano tras- 
cendental que él mismo proponía. Pocos de los seguidores de Husserl fueron capaces 
de seguirlo en esa dirección. Pocos pudieron comprender el supuesto «paralelismo» 
entre los planos psicológicos y trascendentales. 

En general, en el continente europeo, varios de los asistentes de Husserl —especial- 
mente Eugen Fink y Ludwig Landgrebe— mantuvieron la obra de Husserl con pocos 
cambios, y desarrollaron una descripción en el marco de las reducciones. Pero el asis- 
tente más famoso de Husserl, Martin Heidegger, como veremos, transformó la feno- 
menología de Husserl fusionandola con principios de interpretación y de la hermenéu- 
tica, e historizando así radicalmente la fenomenología. Aunque Heidegger fue asisten- 
te de Husserl durante muchos años, nunca aceptó el llamamiento de Husserl a la 
subjetividad trascendental ni el tipo peculiar de solipsismo que parecía conllevar (a 
pesar de las protestas de Husserl de lo contrario). Como veremos en capítulos subsi- 
guientes, Heidegger criticó a Husserl por abandonar su propio descubrimiento esen- 
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cial del método fenomenológico y por regresar al idealismo trascendental. Aunque 
Husserl se había opuesto vigorosamente (en Filosofía como una ciencia rigurosa, de 
1911) al llamamiento de Dilthey a la historicidad y la había rechazado como una forma 
de relativismo, Heidegger, por otra parte, se dirigió a la filosofía de la vida de Dilthey y 
abrazó la noción de la historicidad del ser humano en el mundo. Ser y tiempo de Heideg- 
ger, publicado en 1927, ofrece una detallada revisión del estado finito e histórico del ser 
humano en el mundo. Cuando Husserl lo leyó, lo consideró una gran traición a su giro 
trascendental. Husserl pensaba que Heidegger proporcionaba una descripción de la 
actitud natural en lugar de intentar suspenderla como recomendaba la fenomenología 
husserliana. Para Husserl, Ser y tiempo era un ejercicio de antropología fenomenoló- 
gica, una exploración del ser en el mundo en su actitud natural y de lo que se nos da en 
la cotidianidad (la angustia, el aburrimiento, el anonimato, y otras cosas por el estilo). 
Como antropología, Husserl veía que Ser y tiempo retrocedía a la ingenuidad que la 
crítica trascendental radical de la actitud natural buscaba superar. Además, Husserl 
estaba muy desilusionado por el desplazamiento de Heidegger hacia una filosofía de la 
vida, hacia la Lebensphilosophie de Dilthey y de Scheler en particular. La verdadera 
fenomenología, para Husserl, no se funda en ninguna ciencia del ser humano (Trans. 
Phen., pp. 485-486; Hua XXVII 164). 

En los capítulos que siguen rastrearemos la evolución y la transformación del lega- 
do de Husserl. 
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6 


LA TRANSFORMACIÓN DE LA FENOMENOLOGÍA 
DE MARTIN HEIDEGGER 


El enigma de Heidegger 


Martin Heidegger es sin duda uno de los grandes filósofos del siglo XX, cuya obra 
principal, Sein und Zeit (Ser y tiempo, 1927),' aunque densa y difícil, es, sin discusión, 
una obra maestra filosófica perdurable, junto con la Crítica de la razón pura de Kant, y 
la Fenomenología del espíritu de Hegel.? Heidegger mismo fue una figura compleja e 
irresistible. Por un lado, sus excepcionales dotes como pensador y maestro atrajeron a 
brillantes alumnos, tales como Hannah Arendt, Hans-Georg Gadamer, Emmanuel Le- 
vinas, Herbert Marcuse, Karl Lówith y Ernst Tugendhat, entre muchos otros. Para 
Hannah Arendt Heidegger fue un «pensador apasionado»,* quien llevó el pensamiento 
a la vida; su firme compromiso con el cuestionamiento radical atrajo a Gadamer y a 
Derrida. Por otro lado, la concepción de la filosofía de Heidegger como un tipo de 
pensamiento solitario,* y su estilo opaco de escritura, lleno de neologismos y juegos de 
palabras, han hecho que su trabajo sea desacreditado. El rimbombante modo de ex- 
presión de Heidegger, con el que buscó expresar sus intuiciones de un modo capaz de 
evitar los efectos deformados de la terminología filosófica tradicional, ha sido ridiculiza- 
do por filósofos que abogan por la claridad y la exactitud —como p. ej. Rudolf Carnap 
y A.J. Ayer. Incluso Gilbert Ryle, quien apreciaba los aspectos del relato de Heidegger 
acerca del sí-mismo, pensaba que su fenomenología terminaría en un «subjetivismo en 
sí mismo ruinoso», o en un «misticismo nublado».* Incluso, cuando quería, Heidegger 
mismo podía escribir con una claridad y una simplicidad asombrosas, así como con 
penetrante perspicacia. 


1. M. Heidegger, Sein und Zeit, 17.* ed. (Túbingen: Max Niemeyer, 1993), trad. John Macquarrie y 
Edward Robinson, Being and Time (Oxford: Basil Blackwell, 1962). En adelante BT seguida por el 
parágrafo, la paginación en inglés, la paginación en alemán [y la sigla ST que remite a la paginación en 
español (trad. esp. Ser y tiempo, trad. Jorge Eduardo Rivera, Santiago de Chile: Universitaria, 1997)]. 

2. Véase J. Habermas, «Martin Heidegger, On the Publication of the Lectures from 1935», en R. 
Wolin (ed.), The Heidegger Controversy. A Critical Reader (Cambridge, MA: MIT Press, 1993), p. 191. 

3. Michael Murray (ed.), Heidegger and Modern Philosophy (New Haven: Yale University Press, 
1978), p. 297. 

4. Heidegger era de hecho cálido y amable con los estudiantes, pero su concepción de los deberes 
de un pensador y de la tarea de la filosofía ha sido descrita como «monomaniaca»; véase Herman 
Philipse, Heideggers Philosophy of Being (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1998), p. xiv. 

5. Gilbert Ryle, «Heidegger's Sein und Zeit», en Murray (ed.), Heidegger and Modern Philosophy, 
Op. cit., p. 64. 
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Heidegger también provoca controversia pública por su adhesión a la causa nacio- 
nalsocialista en los años treinta, y por su completo silencio en temas ligados a los 
horrores del nacionalsocialismo, y especialmente del Holocausto, en los años posterio- 
res a la guerra. Antes, Sartre y Arendt vieron como una falla política de Heidegger no 
haber roto con los nazis, pues ello revelaba una debilidad esencial de carácter, mien- 
tras que Karl Jaspers retrataba su manera de pensar como «en su esencia no libre, 
dictatorial, y no comunicativa».? Además, la adhesión de Heidegger a los nazis se ha 
relacionado con su gusto por cierto tipo de lenguaje, el cual expresa familiaridad y 
pertenencia a un territorio. Así, Theodor Adorno ha analizado la «banalidad filosófica» 
de Heidegger, por emplear una «jerga» de autenticidad, que explotaba algunos de los 
peores aspectos del romanticismo alemán, un entusiasmo religioso por el nacionalis- 
mo tradicional, «auténtico» y popular.” Más recientemente, el historiador alemán Kle- 
mens von Klemperer ha resumido esta extendida antipatía hacia Heidegger: 


Debo admitir que lo encontré [a Heidegger] una persona sin atractivo, aunque dueño de 
sí mismo, y dedicado a su tarea; sin sentido del humor, y sin fe en sus amigos —tales 
como Karl Jaspers o Karl Lowith—, y como muchos alemanes durante la era nazi, com- 
pletamente carente de Zivilcourage. Debo añadir que no me impresionaron ni sus ojos 
pequeños y brillantes ni su bigote; que recelé de su vestido —un cruce entre una zamarra 
de campesino de la Selva Negra y una blusa militar completa con una esvástica, junto 
con los pantaloncillos de esquiador de fondo—, y finalmente —pero no por ello menos 
importante—, me impacientó su metalenguaje.* 


Sin duda, hay aspectos en el carácter y en la visión filosófica de Heiddegger, sin 
hablar de sus involucramientos políticos, que son profundamente faltos de atractivo, 
aunque estaríamos completamente equivocados si evaluáramos toda su contribución 
filosófica bajo esta luz. 

Cualquier evaluación justa de la contribución de Heidegger debe reconocer que él 
cambió la forma de la filosofía del siglo XX. Rechazó el idealismo que prevalecía (ya 
fuera neokantiano o husserliano) a través de su visión radical, antisubjetiva y antian- 
tropológica, de la existencia humana o del «ser-ahí» (Dasein). Ser y tiempo se aprecia 
como una de las más fuertes exploraciones anticartesianas, antisubjetivistas, antidua- 
listas y antiintelectuales, de lo que es el ser humano, y de cómo los humanos se encuen- 
tran ocupados en el mundo y vinculados a situaciones, e incluso proyectando desde 
estas situaciones. Transformó la filosofía con su articulación radical de la noción de 
ser-en-el-mundo, al igual que mediante sus lecturas «destructivas», deliberadamente 
provocadoras, de la historia de la filosofía, en donde nos ha proporcionado lecturas 
originales y desafiantes de Nietzsche, Kant, Aristóteles y los presocráticos. Heidegger 
también ha realizado contribuciones originales y desafiantes en otras áreas de la filo- 
sofía; por ejemplo, su interpretación antirrepresentacionalista y ontológica de la natu- 
raleza de la verdad; su apreciación antisubjetivista y antiestética de la obra de arte; y 
sus estudios meditativos acerca de la naturaleza de ciertos tipos lingúísticos de decir y 


6. Karl Jaspers, «Letter to the Freiburg University Denazification Committee», en R. Wolin (ed.), 
The Heidegger Controversy. A Critical Reader, op. cit., p. 149, traducción modificada. 

7. Véase Theodor W. Adorno, The Jargon of Authenticity, trad. K. Tarnowski y F. Will (Evanston, 
IL: Northwestern University Press, 1973). 

8. K. von Klemperer, «Martin Heideggers Life and Times», en K. Harries y C. Jamme (eds.), 
Martin Heidegger. Politics, Art and Technology (Nueva York: Holmes and Meier, 1994), p. 2. 
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poetizar (Dichtung). Por supuesto, Heidegger ha jugado un fuerte papel en la supera- 
ción de la preocupación neokantiana por la epistemología, lo que lo liga con el pragma- 
tismo y el externalismo contemporáneos. Heidegger también jugó un papel para revi- 
vir la ontología y la reflexión acerca de la cuestión del significado del Ser, lo que lo llevó 
a un nuevo interés en Aristóteles y en la tradición metafísica en general. Entre los 
aspectos más influyentes en su obra tardía está su análisis complejo, pero profunda- 
mente intuitivo, de la naturaleza incluyente del marco tecnológico global (das Gestell), 
que ahora amenaza con engullir genuinamente las modalidades humanas de existencia. 

Toda la contribución filosófica de Heidegger merece un estudio y una crítica deta- 
llados, pero, para los propósitos de este trabajo, debemos restringirnos al involucra- 
miento de Heidegger con la fenomenología, y a su contribución a ésta. Heidegger era 
un fenomenólogo original del más alto rango, que intentó —en su propia manera úni- 
ca— llevar a cabo el proyecto de Husserl de volver a las «cosas mismas». Pasó diez años 
ocupándose de manera activa de la filosofía de Husserl antes de que apareciera su 
propio Ser y tiempo, en donde afirmó que la fenomenología era mucho más antigua 
que Husserl, que era un modo esencialmente griego de pensar, y también —al mismo 
tiempo—, empujó a la fenomenología más allá de Husserl, pues habría de reemplazar 
al estudio de las estructuras intencionales de la conciencia con el estudio más funda- 
mental de la relación entre el Dasein y el Ser mismo. El regreso de Heidegger a Fribur- 
go después de la Primera Guerra Mundial en 1919 coincidió con los comienzos del 
declive de la influencia de Husserl en Alemania (aunque no en el propio desarrollo 
intelectual de Husserl, quien estaba entrando en un periodo de reflexión particular- 
mente rico, además de que, en ese tiempo, comenzaba a tener influencia en Francia, en 
EE.UU., y en Asia). Pero fue Heidegger, mucho más que Husserl, quien ganaba reputa- 
ción por su enseñanza, y quien parecía en efecto estar sacando importantes asuntos a 
la luz, como Gadamer y otros anotaron. Entender el curso subsiguiente de la fenome- 
nología, entonces, requiere pensar tanto en Husserl como en Heidegger, así como en 
las complejas relaciones entre ellos. 

A pesar de, o tal vez como consecuencia de, su orientación hacia la cuestión del Ser, el 
pensamiento de Heidegger es profundamente fenomenológico. Ser y tiempo es explí- 
citamente un ensayo de ontología fenomenológica, y, particularmente en años posterio- 
res, Heidegger continuó presentándose a sí mismo como fenomenólogo, en el sentido de 
que atendía a la aparición o el desocultamiento de las cosas, a la naturaleza de su mani- 
festación. Este compromiso con la fenomenología en años posteriores era, sin embargo, 
una orientación general de su pensar, más que un método exclusivo. En un ensayo auto- 
biográfico posterior, «Mi camino en la fenomenología», Heidegger afirmó que lo que 
obtuvo de la fenomenología fue la práctica del «mirar fenomenológico».? De hecho, tanto 
en su década explícitamente fenomenológica (1917-1927), como en sus escritos posterio- 
res, después de 1960, Heidegger explica su filosofía en términos de fenomenología, opo- 
niendo frecuentemente el genuino mirar fenomenológico a varios conceptos de fenome- 
nología que toma como superficiales, y que afirma que conducen a una «perspicacia 
esencial» sin justificación. Así, en su carta a Richardson (1962), que es una declaración 
típica de su perspectiva posterior, Heidegger se retrata a sí mismo como un fenomenólo- 
go, y confirma que su experiencia inmediata de la fenomenología surgió de sus diálogos 


9. M. Heidegger, «My Way to Phenomenology», trad. Joan Stambaugh, On Time and Being 
(Nueva York: Harper and Row, 1972), p. 78, traducción cambiada. En adelante OTB y número de 
página. 
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con Husserl.'” En una carta a Eugen Fink, en ocasión del 60 cumpleaños del último, en 
1966, Heidegger repite, más o menos, la visión de que la fenomenología... 


[...] no se refiere a una dirección particular de filosofía. Nombra una posibilidad que 
continúa existiendo hoy en día, como por ejemplo, hacer posible pensar las «cosas mis- 
mas», o poniéndolo más en claro, conseguir la materia del pensar.** 


El verdadero llamamiento de la fenomenología para Heidegger consiste en ser una 
puesta al descubierto de las posibilidades esenciales de las situaciones. Como dice Hei- 
degger en la Introducción a Ser y tiempo: 


Las siguientes investigaciones sólo han sido posibles sobre el fundamento establecido 
por E. Husserl, en cuyas Investigaciones lógicas la fenomenología se abrió paso por pri- 
mera vez. Las aclaraciones que hemos hecho del concepto preliminar de fenomenología 
indican que lo esencial en ella no consiste en ser una «corriente» filosófica real. Por 
encima de la realidad está la posibilidad. La comprensión de la fenomenología consiste 
únicamente en aprehenderla como posibilidad [BT 62-63; 38; ST 61]. 


La cuestión del ser 


Heidegger consideraba que un filósofo tiene un solo pensamiento profundo, que 
lucha constantemente por expresar. Como lo estableció en un poema: 


Pensar es continuarse a sí mismo 

en un simple pensamiento, 

que un día permanece inmóvil 

como una estrella en el cielo del mundo.!? 


En su caso, el trabajo de toda su vida fue un intento decidido por volver a examinar la 
cuestión del Ser, cuestión que consideró inaugurada en la filosofía griega antigua, pero que 
se había endurecido en una metafísica árida, generalmente rechazada en su tiempo. Si 
uno va a creer la propia interpretación de Heidegger sobre su formación intelectual, fue la 
inspiración que encontró tanto en Brentano como en Aristóteles lo que lo llevó desde muy 
joven a repensar la cuestión del Ser. De esta manera, en Ser y tiempo (1927) Heidegger 
anuncia que se propone investigar «la cuestión del Ser» (die Seinsfrage, BT 20; 2),'* es 
decir, la «cuestión del sentido del Ser» (die Frage nach dem Sinn von Sein, BT 19; 1). 


10. M. Heidegger, «Preface/Vorwort», en William J. Richardson, Heidegger. Through Phenomenology 
to Thought (La Haya: Nijhoff, 1963), pp. x-xi. En adelante Richardson seguido por el número de página. 

11. M. Heidegger, «For Eugen Fink on His Sixtieth Birthday», en The Fundamental Concepts of 
Metaphysics. World, Finitude, Solitude, trad. William McNeill y Nicholas Walker (Bloomington, IN: 
Indiana University Press, 1995), p. 367. En adelante FCM y el número de página de la traducción al 
inglés. [Trad. esp. Los conceptos fundamentales de la Metafísica. Mundo, finitud, soledad, trad. Alberto 
Ciria, Madrid: Alianza, 2007]. 

12. M. Heidegger, «The Thinker as Poet», Poetry, Language and Thought, trad. Albert Hofstadter 
(Nueva York: Harper and Row, 1975), p. 4. En adelante PLT y el número de página. El poema original 
se encuentra en M. Heidegger, Auf der Erfahrung des Denkens (Pfullingen: Neske, 1954). 

13. Seguiremos la costumbre de los traductores de usar la palabra «Ser» con una «S» mayúscula 
para traducir el uso de Heidegger de la palabra Sein. Heidegger se refiere a los seres individuales o 
entidades usando el participio de presente (seiend) como un sustantivo verbal, das Seiende, que 
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Además, Heidegger propone acercarse a esta cuestión, precisamente mediante el fe- 
nómeno del «olvido del Ser» (Seinsvergessenheit) en el pensamiento contemporáneo. Éste 
es un movimiento profundamente fenomenológico; el sujeto se persigue mediante la 
manera en que éste (el olvido del Ser) aparece (o se esconde), en la experiencia contem- 
poránea. Incluso el olvido es en realidad un fenómeno positivo, un modo de decir que 
revela al Ser, y que lo lleva a la presencia, en su manera especial propia.!* En otras pala- 
bras, el hecho de que el Ser no sea más un problema acuciante en la filosofía misma, 
exige una investigación completa, lo que llevará a Heidegger a la necesidad de repensar 
la naturaleza de la tradición filosófica en general. En el trasfondo, por supuesto, está el 
supuesto hegeliano de que los intereses filosóficos de una cultura son expresión de esa 
cultura, y que reflejan su salud o enfermedad. Una segunda suposición básica en la filo- 
sofía de Heidegger es que el origen de una tradición es un evento radical, que determina 
desde el inicio la manera como se desarrollará esa tradición. La filosofía es, en gran 
parte, el trabajo de examinar en retrospectiva el surgimiento original de las intuiciones 
que habrían de determinar el curso del desarrollo cultural subsiguiente. 

Revivir la verdadera significación subyacente a la cuestión del Ser requerirá hacer 
se cargo de la historia de la metafísica tradicional. Las formas tradicionales de pregun- 
tar la cuestión son en realidad impedimentos hacia una solución. Heidegger se vio a sí 
mismo envuelto en una radicalización de la ontología, lo que implicaba conectarla con 
la naturaleza de los sucesos históricos. Desde muy pronto —alrededor de 1919— Hei- 
degger empezó a concebir que la filosofía requería de una «destrucción (Destruktion) o 
de un «desmantelamiento» (4bbau) de la tradición.'* Puede que Heidegger haya encon- 
trado esta noción de «destrucción» (destructio) en Lutero (quien deseaba destruir el 
aristotelismo en la herencia cristiana), pero ciertamente también estaba presente en 
Husserl, quien hablaba del Abbau en varios textos clave. En Ser y tiempo, Heidegger 
consideraba que la destrucción de la historia de la filosofía incluía un alejamiento de 
los elementos kantianos y cartesianos, con el fin de recuperar los modos existenciales 
(y griegos) originales de concebir los fenómenos de la existencia humana, como por 
ejemplo, la recuperación del verdadero significado de la concepción aristotélica de la 
praxis humana. En Ser y tiempo $8 6, Heidegger dice: 


Si se quiere que la pregunta misma por el ser se haga transparente en su propia historia, 
será necesario alcanzar una fluidez de la tradición endurecida, y deshacerse de los encu- 
brimientos producidos por ella. Esta tarea es lo que comprendemos como la destrucción, 
hecha al hilo de la pregunta por el ser, del contenido tradicional de la ontología antigua, 
en busca de las experiencias originarias en las que se alcanzaron las primeras determina- 
ciones del ser, que serían en adelante las decisivas [BT 8 6, 44; ST 46]. 


Heidegger rechazó los acercamientos metafísicos tradicionales a la cuestión del 
Ser, pues consideraba que habían malentendido la naturaleza de los entes, entendién- 


nosotros traduciremos como «ente». Desde el inicio de Ser y tiempo Heidegger alterna entre referirse 
al «sentido de la cuestión del Ser» y la forma corta «la cuestión del Ser» (die Seinsfrage). 

14. M. Heidegger, «On the Essence of Truth», Pathmarks, ed. William McNeill (Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 1998), p. 149; GA 9, p. 195. En adelante Pathmarks seguido por la paginación 
en inglés y después la paginación de la edición alemana de la Gesamtausgabe. [Trad. esp. «De la 
esencia de la verdad», en Hitos, trad. Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid: Alianza, 2000.] 

15. Véase Dermot Moran, «The Destruction of the Destruction: Heidegger's Versions of the His- 
tory of Philosophy», en K. Harries y C. Jamme (eds.), Martin Heidegger. Politics, Art and Technology, 
op. cit., pp. 175-196. 
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dolos como «cosas», como lo que está simplemente ahí, lo que sucede, la «realidad», lo 
presente a mano. La metafísica tradicional, cuyo pensamiento era un simple describir 
las cosas como son, no se dio cuenta de que estaba construida sobre la base de cierta 
actitud asumida hacia el mundo, que de hecho no es fundamental, sino que pertenece 
a una manera distorsionada de experimentar, debido al modo como los humanos se 
comportan en su existir cotidiano. La metafísica ha generado un acercamiento particular 
a las cosas, el de la ciencia de los entes como tales. La intuición central de Heidegger es 
que el modo metafísico tradicional de comprensión es, de hecho, una sedimentación 
de un conjunto de suposiciones cotidianas acerca de la realidad, y que necesitamos 
mostrar que este conjunto de suposiciones no es más que eso, mediante una explora- 
ción más profunda de todos los modos como los humanos se relacionan con el mundo. 
En particular, la priorización de lo teórico, de la theoria en el sentido griego, la visión 
contemplativa tan admirada por Husserl, se muestra como un efecto particular de 
tradición, y no como una característica fundamental del Dasein mismo. Esto lleva a 
Heidegger a un cuestionamiento radical de la definición metafísica tradicional de los 
seres humanos como animales racionales, así como de las suposiciones tradicionales 
de las Escrituras que consideran que los seres humanos han sido hechos a imagen y 
semejanza de Dios (BT 8 10). Más bien, la existencia humana debe pensarse radical- 
mente en sus propios términos. Hay dos lados en esto: uno es un intento de una analí- 
tica existencial del Dasein; el otro es un intento de recuperar los significados esenciales 
de las palabras clave que expresan la existencia desde el peso de la tradición incrusta- 
da. Para resaltar y exponer esta parcialidad unilateral de las visiones metafísicas tradi- 
cionales (incluyendo los acercamientos escolásticos medievales, los cartesianos, los 
racionalistas y los kantianos), Heidegger propone una nueva «ontología fundamental» 
(BT 61; 37; 60), un interrogatorio al modo como se revelan las estructuras del Ser 
mediante las estructuras de la existencia humana, un interrogatorio, además, que sólo 
podría llevarse a cabo mediante la fenomenología, transformada ahora en fenomenolo- 
gía hermenéutica, dado que los fenómenos de la existencia siempre requieren interpre- 
tación, y la hermenéutica es el arte de la interpretación. 

La existencia humana no es una entidad que esté simplemente ahí en el mundo, 
accesible desde diferentes puntos de vista. Más bien, la existencia humana es la exis- 
tencia de alguna persona en específico; tiene el carácter de «especificidad» (Jeweilig- 
keit) o de «mismidad» (Jemeinigkeit). Entonces tampoco la interpretación de la existen- 
cia humana puede ser una contemplación neutral, desapasionada, teórica, sino que 
debe tomar en consideración el involucramiento del interrogador mismo —o de la 
interrogadora misma— en la tarea. Los seres humanos se involucran con su existencia 
de tal manera que la hermenéutica debe ser capaz de lograr este movimiento hacia 
atrás y hacia delante, entre la existencia a examinarse, y la naturaleza del interrogador 
que examina. La ontología fundamental de Heidegger, en Ser y tiempo, tratará de esbo- 
zar las condiciones trascendentales que hacen posible la existencia humana (Dasein), 
mientras se reconoce que los humanos son seres individuales existentes, cuyo ser les 
atañe. El análisis de Heidegger del Dasein, de ese ente particular o «ser» (das Seiende) 
único, al que le concierne su modo de Ser, y para quien el Ser es un tema, descubre las 
amplias estructuras existenciales de la vida (en lo que se deja ver la influencia de Kier- 
kegaard, Jaspers y Dilthey), pero Heidegger, más que cualquier otro filósofo, ha eleva- 
do a un nivel ontológico el papel esencial del humano como ser cuestionante. Es este 
interés por el Ser del cuestionamiento fundamental lo que marca la existencia humana 
como tal. El cuestionamiento se prioriza sobre todas las otras formas de interacción. 
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Entender lo que es ser un cuestionador revela la modalidad puramente humana del 
«ser-en-el-mundo» (Under-Welt-Sein), como un tipo de cuidado proyectivo, como un 
involucramiento en el mundo. 

Pero, en Ser y tiempo, Heidegger no quiere dar un análisis meramente existencial 
del ser humano. Su último objetivo es entender el sentido del Ser y su relación con el 
tiempo. Heidegger ve, de manera correcta, que la metafísica y la teología tradicionales 
pensaban al Ser como carente de tiempo, como algo eterno y sin cambio. En la tradi- 
ción metafísica, desde Platón y Aristóteles, el Ser se ha entendido como presencia 
(Anwesenheit, que incluye la palabra Wesen, que significa «esencia», en griego ousia), 
como lo que tiene cierto tipo de manifestación estática. Heidegger, por otro lado, ve la 
existencia humana teniendo esencialmente lugar en el tiempo, abarcando al pasado y 
al futuro, y estando radicalmente limitada por la muerte, siendo así esencialmente 
incompleta. El Ser debe entenderse radicalmente en términos de tiempo. Desafortuna- 
damente, los conceptos de tiempo disponibles desde la tradición filosófica y científica 
son inadecuados para esa tarea. Heidegger entonces propone en la segunda mitad de 
Ser y tiempo recorrer varias experiencias humanas fundamentales, en términos de su 
carácter temporal, para tratar de desarrollar un auténtico sentido de la temporalidad, 
como un primer paso indispensable para acercarnos al problema del tiempo mismo y 
a su relación con el Ser. Para este propósito, Heidegger se apoya fuertemente en la 
tradición histórica alemana de Hegel, Ranke, Dilthey y el conde Yorck, e incluso invoca 
a Nietzsche, para articular la naturaleza histórica y social del Dasein. Al final del libro, 
Heidegger reconoce que su distinción básica, la diferencia entre el Ser del Dasein y el 
Ser de las otras entidades, es a lo sumo solamente una distinción provisional que en sí 
misma debe someterse a una interrogación más radical (BT 487; 436-437; 449). Aun- 
que Heidegger ha descrito el modo como se relaciona el Dasein con los entes en el 
mundo, así como el tipo de estructuras que lo regulan, todavía necesita considerar 
cómo esta puesta al descubierto del Ser es en absoluto posible para el Dasein (BT 488; 
437; 450), mirando de esta manera el problema de analizar la naturaleza del auto- 
descubrimiento del Ser, lo que lo llevará lejos de su primer análisis del Dasein y hacia 
sus posteriores meditaciones sobre la verdad y la naturaleza del evento (Ereignis). 

Algún tiempo después de la publicación de Ser y tiempo, y probablemente alrededor 
de 1930, aunque exactamente cuándo es materia de mucho debate, el pensamiento de 
Heidegger sufre un cambio de orientación, que él mismo caracterizó en su Carta sobre 
el humanismo como un «vuelco» (Kehre, Pathmarks p. 250; GA, 9, p. 328; véase tam- 
bién la nota añadida al ensayo «De la esencia de la verdad», Pathmarks, p. 154; GA 9, p. 
201), en donde rechazó la camisa de fuerza de la filosofía trascendental, y buscó explo- 
rar el significado del Ser (Sein, y frecuentemente en textos posteriores escritos en la 
forma arcaica, Seyn),'* mediante un examen meditativo, conscientemente testarudo, 
incluso idiosincrásico, de la poesía, el arte y la arquitectura, así como de algunos mo- 
mentos significativos y reveladores en la historia de la filosofía. Heidegger abandonó el 
proyecto de Ser y tiempo debido a una falla en el «lenguaje de la metafísica», para poder 
«decir este giro» (Pathmarks, p. 250; GA 9, p. 328). Como después se lo aclara a Ri- 
chardson, su movimiento fue mediante la fenomenología al «pensar del Ser» (das Denken 


16. En ocasiones, por ejemplo en su obra de 1938 Beitriáge zur Philosophie. Vom Ereignis (Frankfurt: 
Klostermann 1994) GA 65 [trad. esp. Aportes a la filosofía. Acerca del evento, trad. Dina V. Picotti, 
Buenos Aires: Biblos, 2003], Heidegger se refiere al Seíin usando la vieja forma alemana Seyn. Debe- 
mos ignorar estas variaciones. 
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des Seins, Richardson, pp. xvi-xvii). Aunque Heidegger abandonaba el modo de proce- 
der de Ser y tiempo, quería permanecer fiel al conjunto y a la problemática general de 
su trabajo de 1927, es decir, a la problemática de la relación del Ser con el tiempo, pero 
librándose enteramente de cualquier vía subjetiva o antropológica. Para el último Hei- 
degger, no es que el Dasein postule, constituya o ilumine al Ser, sino que el Ser mismo 
se desplaza cerca del Dasein (Richardson, pp. xviii-xix). El ser humano y el Ser quedan 
atrapados en una dinámica ontológica de revelación/ocultamiento, que está en el cen- 
tro de lo que es ser, llegar a la presencia, aparecer en el tiempo. Pero el pensamiento 
posterior de Heidegger de esta revelación/ocultamiento es tan distante de cualquier 
caracterización antropológica que puede a lo sumo expresarse en términos del trabajo 
de poesía, o del lenguaje mismo. 

Durante mucho tiempo Heidegger consideró que la experiencia griega, porlo menos en 
sus comienzos, tenía de alguna manera una experiencia de este evento de revelación/ocul- 
tamiento, y que la palabra griega aletheia expresaba esta visión, incluso aunque los griegos 
mismos nunca hayan llegado a un entendimiento articulado completo de esta visión reve- 
ladora. En años posteriores, cada vez más, Heidegger parece haber llegado a la visión de 
que ni siquiera los griegos tuvieron esta revelación, y que ella es más bien una promesa 
futura. Durante toda su vida Heidegger había hablado de esta dinámica de revelación y 
ocultamiento, como un llamamiento o una misión, como el destino del Ser. El Ser «se da» 
(es gibt) a sí mismo, o se oculta a sí mismo, y en este darse y retenerse, se acuña la historia 
del mundo. El lenguaje de Heidegger tiende a utilizar la retórica de época y destino, e 
incluso la acompaña de un tono apocalíptico en algunos de sus escritos posteriores. De esta 
manera, Heidegger juega con el significado de «época», para sugerir que cuando el Ser 
envía épocas históricas, al mismo tiempo se involucra en un repliegue (epoché). A veces, 
Heidegger suena como un profeta anunciando el fin de los tiempos, o el retorno de los 
dioses, lamentando la noche del mundo, y vitoreando un nuevo amanecer y una nueva 
relación con el Ser. En sus momentos menos extravagantes, su posterior interés por las 
nociones del destino histórico toma la forma de un cuestionamiento al modo como el 
pensamiento occidental, originalmente revelación y manifestación del Ser, se ha transfor- 
mado en una razón instrumental tecnológica global, en contra de la cual sólo se han levan- 
tado las voces de unos cuantos pensadores poetizantes (incluyendo a Hólderlin, Nietzsche 
y Trakl). El Heidegger posterior piensa al Ser distante de los entes, tratando de pensar tanto 
en la naturaleza desocultante como en la ocultante del Ser, para pensar esta relación funda- 
mental entre lo escondido y lo manifiesto. Heidegger vio en ciertos tipos de poesía una 
expresión mucho mejor de esta naturaleza esencial de la revelación/ocultamiento del Ser, 
de la que pudiera hacer la filosofía tradicional. Sin embargo, los críticos de Heidegger 
creen que en este punto viró hacia un misticismo privado, y, además, en este capítulo, no 
intentaremos discernir el pensamiento posterior de Heidegger acerca del Ser. 


Heidegger: vida y escritos (1889-1976) 


De modestos orígenes de aldea, Heidegger fue por un tiempo seminarista católico, 
y después un profesor y conferenciante brillante aunque académicamente ambicioso. 
Se convirtió en entusiasta colaborador del nacionalsocialismo, y, después de la guerra, 
su comportamiento fue, en el mejor de los casos, defenderse a sí mismo, y en el peor, 
criticar. Incluso, al ser suspendido de la enseñanza, parecía que podía aislarse de todas 
las críticas y concentrarse en su propia misión filosófica, lo que tal vez pueda simboli- 
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zarse mejor en su preferencia por la pequeña cabaña de madera en las montañas que 
construyó para sí mismo en Todtnauberg, a las afueras de Friburgo, en donde, miran- 
do a sus ídolos Hólderlin y Nietzsche, cultivó la mística del pensador solitario. 


Los primeros años 


Martin Heidegger (1889-1976) nació de padres católicos de clase media baja en Mess- 
kirch, en la región de Baden-Wiirttemberg, Alemania, el 26 de septiembre de 1889. Nun- 
ca cortó sus lazos con Messkirch, y frecuentemente regresaba al monasterio benedictino 
cercano, en Beuron. Su padre, tonelero de oficio, servía como sacristán en la iglesia 
católica local de San Martín, y Martin asistió a la escuela primaria local durante ocho 
años, antes de convertirse en estudiante pensionado en el Gymnasium estatal de Cons- 
tanza, de 1903 a 1906, viviendo en la residencia de los jesuitas para alumnos de teología 
(la «Conradihaus»). Esta primera educación fue diseñada para prepararlo para el sacer- 
docio. En 1906 se cambió al prestigioso Berthold-Gymnasium en Friburgo, donde, hasta 
1909, recibió una educación tradicional en los clásicos. Esta transferencia le permitió 
solicitar una beca de la Iglesia católica para asistir a la Universidad de Friburgo. 

En el verano de 1907, fray Conrad Grúber, oriundo de Messkirch y jefe de la Conra- 
dihaus (quien pronto se convertiría en el vicario local en Constanza y mucho después en 
arzobispo de Friburgo), ofreció al joven estudiante del Gymnasium, Martin Heidegger, 
una copia del estudio de Brentano de 1862, Sobre los diversos sentidos del ser en Aristóte- 
les. Este libro se convirtió en «la vara y el bastón» de Heidegger (OTB 74), estimulándolo 
a leer más de filosofía, específicamente a Aristóteles. Un año después, en 1908, pediría 
prestados los textos griegos originales de Metafísica de Aristóteles en la biblioteca de la 
escuela.'” El libro de Brentano subrayaba los diferentes sentidos del ser en Aristóteles (el 
ser como propiedad, el ser en el sentido de las categorías, el ser en el sentido de posibili- 
dad y realidad, el ser en el sentido del ser verdadero), pero Heidegger fue planteándose la 
cuestión de qué es lo que une estos diferentes sentidos —¿qué determina al «Ser» (Sein) 
como tal, y no sólo a los «entes» (Seienden)? Como Heidegger dirá después en la Acade- 
mia de las Ciencias de Heidelberg al referirse a su vida, él estaba preocupado por la 
«cuestión de la singularidad de la multiplicidad en el Ser» (Frage nach dem Einfachen des 
Mannifachen im Sein, Ott, p. 51).'* Esto se mantuvo como el foco central del trabajo de su 
vida. En una carta de 1962 a William Richardson, Heidegger confirma que se confundía 
una y otra vez con los múltiples significados del Ser que se planteaban en el tratado de 
Brentano sobre Aristóteles, ya que buscaba entender qué es lo que unificaba estas dife- 
rentes determinaciones del ser. Pero también había sido conducido a una cuestión más 
profunda: «¿de dónde recibe su determinación el Ser como tal (y no meramente los entes 
en tanto entes)?» (Woher empfiingt das Sein als solches (nicht nur das Seiende als Seien- 
des) seine Bestimmung?, Richardson, pp. x-xi). 

El 30 de septiembre de 1909 entró al noviciado jesuita en Feldkirch, Austria, pero 
fue forzado a irse después de unas cuantas semanas por su salud enfermiza, probable- 


17. Hugo Ott, Martin Heidegger. A Political Life, trad. Allan Blunden (Londres: Harper Collins, 
1993), p. 51. En adelante Ott y el número de página. Para la biografía de Heidegger véase también 
Rúdiger Safranski, Martin Heidegger. Between Good and Evil, trad. Eward Osers (Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 1998). 

18. Ott, Martin Heidegger. A Political Life, p. 51; en alemán, p. 54. 
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mente motivada por una afección cardiaca que reaparecía recurrentemente en su vida 
(Ott, p. 56). Fue transferido al seminario diocesano en Friburgo, y como era habitual 
en los seminaristas, se registró al mismo tiempo en la facultad de Teología de la Univer- 
sidad de Friburgo, en donde estudió cuatro semestres de 1909 a 1911. Como recordará 
después, los dos volúmenes de las Investigaciones lógicas de Husserl, que tenía en prés- 
tamo de la biblioteca, y que al parecer no habían sido solicitados por otros lectores, 
«permanecen en mi escritorio, en el seminario de teología, desde mi primer semestre 
ahí» (OTB 74). Heidegger pensó que Husserl, como estudiante de Brentano, podía dar 
alguna luz sobre el problema de la unidad del ser. De hecho, lo que aprendió del libro 
de Husserl fue una fuerte defensa de la auto-identidad ideal de las verdades lógicas y 
matemáticas, así como un ataque a la tendencia psicologista que las reducía a conteni- 
dos mentales. Heidegger congenió con la propuesta de Husserl respecto a la objetivi- 
dad de la verdad, ya que le parecía compatible con el realismo aristotélico y neotomis- 
ta. Pero también llamaba su atención el Husserl que discutía acerca de la intuición 
categorial y de la naturaleza de la verdad en la sexta investigación lógica. 

Uno de sus maestros de teología, el precursor antimodernista de la teología especula- 
tiva alemana, Carl Braig (1853-1923), fue el responsable de profundizar su entendimien- 
to del problema del Ser. El libro de Braig Sobre el Ser (1896)'” incluía varias explicaciones 
etimológicas de los términos metafísicos griegos” al igual que prolongados fragmentos 
de Aristóteles, Tomás y Suárez. Incluso incluía la frase «el Ser de los entes», que habría 
de ser central para la formulación de la problemática de Heidegger. Braig también intro- 
dujo al joven Heidegger al pensamiento de Schelling y de Hegel, así como a la crítica a la 
modernidad como una forma de la subjetividad que busca auto-certeza. 

Fue también durante estos primeros estudios teológicos que Heidegger se encontró 
por primera vez con la hermenéutica a través de Schleiermacher —cuando Heidegger 
se interesó en «la relación entre el mundo de la Sagrada Escritura, y el pensamiento 
especulativo teologal».?' En estos primeros años, además, empezó a leer a los poetas 
románticos alemanes Friedrich Hólderlin, Georg Trakl y Rainer Maria Rilke, al igual 
que a Kierkegaard y a Nietzsche. A principios de 1911, la mala salud forzó a Heidegger 
a dejar el noviciado, y habiendo obtenido una dispensa para todo el semestre de verano 
de 1911 regresó a su casa en Messkirch, en donde escribió poesía y planeó su futuro. Se 
sentía abrumado por preocupaciones financieras, pues había decidido continuar sus 
estudios sin la ayuda de la Iglesia. 

Cuando Heidegger regresó a Friburgo, se matriculó en la facultad de Matemáticas 
y Ciencias Naturales para estudiar matemáticas. Se interesó especialmente por la lógi- 
ca matemática. También tomó clases de filosofía con el neokantiano Heinrich Rickert, 
con quien releyó las Investigaciones lógicas de Husserl, al igual que el trabajo relaciona- 
do de Emil Lask acerca de la evidencia y la verdad.” Por un momento, Heidegger 


19. Carl Braig, Vom Sein. Abriss der Ontologie (Friburgo: Herder, 1896). Para una revisión de los 
paralelismos entre este libro y el pensamiento de Heidegger, véase John D. Caputo, Heidegger and Aqui- 
nas. An Essay on Overcoming Metaphysics (Nueva York: Fordham University Press, 1982), pp. 45-57. 

20. Braig, por ejemplo, ofrece una explicación etimológica de la palabra alemana Zeit que lo lleva 
a la palabra griega para «extensión» (tanumi) que también se encuentra en Heidegger (BT 425; 373), 
quien piensa el Dasein en términos de una «extensión» (Erstreckung) entre el nacimiento y la muerte. 

21. M. Heidegger, «A Dialogue on Language», trad. Peter D. Hertz, On the Way to Language 
(Nueva York: Harper and Row, 1971), pp. 9-10. 

22. Para el impacto de Lask en Heidegger, véase Theodore Kisiel, «Why Students of Heidegger 
Will Have to Read Emil Lask», en Deborah G. Chaffin (ed.), Emil Lask and the Search for Concreteness 
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deliberó entre especializarse en filosofía o en matemáticas, pero eventualmente no se 
presentó al examen de matemáticas del Estado y optó por la filosofía. En 1912 publicó 
sus primeros ensayos filosóficos incluyendo Das Realititsproblem in der modernen Phi- 
losophie (El problema de la realidad en la filosofía moderna),? que trataba el problema 
del realismo como un estéril problema moderno que habría surgido con Descartes y 
Berkeley, una vez que el pensamiento se separa del ser. En el curso de este ensayo 
criticaba el «idealismo extravagante» de Kant y Hegel, y optaba por una forma de 
realismo crítico. En el mismo año, Heidegger publicó también Neuere Forschungen 
úiber Logik (Nuevas investigaciones sobre lógica, Friihe Schriften, GA 1, pp. 17-43), un 
estudio en tres partes, que tenía que ver con las implicaciones de la crítica de Husserl al 
psicologismo, y que fue publicado en el Literarische Rundschau, un diario católico 
editado por el profesor de Friburgo, Sauer. La orientación de Heidegger era todavía 
religiosa y, entre 1910 y 1913, publicó en un periódico estudiantil católico, Der Akade- 
miker, varios ensayos críticos con el movimiento modernista (estos primeros escritos 
se han omitido de la edición de la Gesamtausgabe), en los que sostenía que la Iglesia 
estaba en lo correcto al luchar en contra del individualismo, y de las «fuerzas destruc- 
tivas del modernismo» (Ott, pp. 59-63). 

En 1912, Heidegger recibió una beca por parte de una fundación católica, la cual 
estipulaba que el becado se dedicara a trabajar en la filosofía de Tomás de Aquino. La 
beca le permitía a Heidegger, en 1913, completar su tesis doctoral titulada Die Lehre 
vom Urteil in Psychologismus (La doctrina del juicio en el psicologismo),?* escrita bajo la 
dirección del profesor Arthur Schneider, quien entonces detentaba la cátedra de Filo- 
sofía Cristiana en Friburgo. Esta tesis es un análisis de la naturaleza del juicio en la que 
criticaba tanto a Rickert como a Lask, pero una de las preguntas que hace en el curso 
de esta tesis es «¿cuál es el significado del significado?» (Was ist der Sinn des Sinnes?). 
Para responder a esta pregunta, dice, debemos ya en cierta manera saber lo que es el 
significado. Después emplearía la misma estrategia argumentativa respecto a nuestra 
pre-comprensión del significado del Ser en Ser y tiempo. Al final de esta tesis, Heideg- 
ger expresa la necesidad de «articular toda la región del Ser en sus varias modalidades 
de realidad», señalando así su interés en la cuestión del Ser (GA I 186). 

Con el estallido de la Primera Guerra Mundial en agosto de 1914, Heidegger fue 
llamado al servicio militar, pero pronto fue eximido, el 9 de octubre, por cuestiones de 
salud. En lugar de eso, fue requerido para trabajar como censor en la oficina postal de 
Friburgo, de 1915 a 1917 (Ott, p. 78). Mientras tanto, en 1915 completó su Habilitations- 
schrift, titulada Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus (La doctrina de las 
categorías y del significado según Duns Escoto, reimpreso en GA 1 189-412), bajo la direc- 
ción de Heinrich Rickert. Este trabajo, publicado en 1916, era un estudio de la gramma- 
tica speculativa de Tomás de Erfurt (en ese tiempo equívocamente atribuida a Duns 
Escoto) que se centra en la relación entre juicio y verdad, mostrando claramente un 
carácter neokantiano en su énfasis por encontrar el método correcto para abordar los 
problemas. Ya en este trabajo, Heidegger, con la certeza de que la filosofía está asociada 


(Athens, OH: Ohio University Press, 1993). Véase la referencia de Heidegger a Lask (BT 493-494 n. 
34; 218), en donde Heidegger le da crédito a Lask por reconocer que la positiva visión fenomenológi- 
ca de la verdad de Husserl en la sexta investigación difiere de su teoría, inspirada por Bolzano, en los 
Prolegómenos. 

23. M. Heidegger, Friúhe Schriften, GA 1 (Frankfurt: Klostermamn, 1978), pp. 1-15. 

24. Die Lehre vom Urteil in Psychologismus. Ein kritisch-positiver Beitrag zur Logik (Leipzig: Barth, 
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muy de cerca con la vida, muestra un interés en la Lebensphilosohie, que era entonces 
popular en Alemania. Heidegger también se estaba interesando por los problemas que 
tenían que ver con la historia en general, y específicamente por la obra de Wilhelm Dil- 
they. Su conferencia «Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaften» («El concepto 
del tiempo en la ciencia histórica», reimpreso en GA I 413-433), que fue entregada el 27 
de julio de 1915 como parte de los procesos de su Habilitation, marca su ingreso a un 
tema que después sería de importancia central. Años después, en su prefacio de 1973 a 
Frihe Schriften, la edición completa de sus primeros escritos, Heidegger recuerda que 
las dos cuestiones que le interesaban en sus primeros escritos eran: 1) «la cuestión del 
Ser» (die Seinsfrage), que entonces entendía como el problema de las categorías, y 2) «la 
cuestión del lenguaje» (die Frage nach der Sprache), entendida por él como «la teoría del 
significado» (in der Form der Bedeutungslehre, GA 1 55) . En esa época, y también lo 
afirmó después, decía no ver la relación entre estas dos cuestiones. 

En 1915-1916 Heidegger empezó a ejercer de profesor sin sueldo (Privatdozent) en 
Friburgo, dando clases sobre «los principios de la filosofía antigua y escolástica», así 
como sobre Kant y el idealismo alemán. Hasta 1916 su contacto con la fenomenología 
había sido mínimo, a diferencia de la exposición que había tenido al antipsicologismo 
de las Investigaciones lógicas de Husserl, una perspectiva compartida también por al- 
gunos neokantianos como Rickert y Lask. Además, en 1912, para extender su beca de 
la fundación católica por un año más y completar así su Habilitationsschrift acerca de 
la filosofía medieval, Heidegger había prometido expresamente a la fundación que se 
dedicaría al estudio de la filosofía cristiana (Ott, p. 77). Por esta razón, era ampliamen- 
te percibido en Friburgo como un filósofo católico escolástico, y en efecto se promovía 
como tal. En junio de 1916, sin embargo, se desanimó por no haber obtenido la cáte- 
dra de Filosofía Cristiana en Friburgo, que había quedado vacante desde la marcha de 
Schneider a Estrasburgo en 1913. Heidegger había sido promovido para esta cátedra 
por algunos partidarios católicos, especialmente por el profesor de Historia, Heinrich 
Finke, quien de hecho había dirigido a Heidegger hacia Duns Escoto. Efectivamente, el 
amigo de Heidegger de la facultad de Teología, fray Krebs, había estado supliendo esa 
cátedra temporalmente asistido por el joven Heidegger. Pero Heidegger ya estaba vien- 
do más allá de la filosofía medieval. 


Con Husserl en Friburgo 1916-1923 


Edmund Husserl asumió la cátedra de Filosofía en Friburgo el 1 de abril de 1916, y 
pronto, el 27 de mayo de 1916 (Briefwechsel IV 127) le escribió a Heidegger pidiéndole 
una copia de su tesis de Habilitation. Subsiguientemente, se encontraron varias veces 
en el verano, pues Husserl tenía la intención de ayudar a Heidegger a encontrar un 
editor para su tesis. Cuando estuvo disponible un puesto de profesor en Marburgo en 
1917, Paul Natorp le escribió a Husserl buscando información acerca de Heidegger, a 
quien consideraba un posible candidato, y la respuesta de Husserl fue circunspecta: 
todavía no se había formado una opinión sólida de él; su tesis de Habilitation era un 
«libro de principiantes» (Erstlingsbuch).*% Además, sospechaba que Heidegger estaba 


25. La carta de Husserl a Natorp del 8 de octubre de 1917 está publicada en Briefwechsel V 131- 
132. Véase Thomas Sheehan, «Heidegger Early Years; Fragments for a Philosophical Biography», 
Listening 12 (1977), p. 8. 
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«confesionalmente atado» (i.e., al catolicismo), y que podía no ser un candidato idóneo 
para la protestante Marburgo. No hace falta decir que Heidegger no obtuvo el trabajo. 
Mientras tanto, Heidegger contrajo matrimonio en 1917 con otra alumna de Friburgo, 
Elfride Petri, luterana, en una ceremonia católica en la catedral de Friburgo. 

El 17 de enero de 1918, Heidegger fue llamado otra vez, esta vez para servir en el 
servicio meteorológico, y en agosto fue enviado al frente occidental (en donde su traba- 
jo incluía preparaciones para ataques químicos con gas; Ott, p. 105). Husserl y Heideg- 
ger empezaron una correspondencia seria en esta ocasión, pues Husserl estaba lleno 
de admiración por la juventud y sincera dedicación filosófica del segundo. En una 
carta de finales de 1918, Husserl le dice a Heidegger que también él tiene una copia de 
los poemas de Hólderlin al lado de su cama (Briefwechsel TV 136). 

El 9 de enero de 1919, inmediatamente después de su regreso de la guerra, Heideg- 
ger le escribió una carta a su amigo fray Krebs, rechazando el catolicismo como siste- 
ma, pero expresando aún gran aprecio por los valores y la visión religiosa de la Edad 
Media católica.? En esta carta también establece que está llevando a cabo investigacio- 
nes fenomenológicas sobre religión. En esta época, Heidegger estaba empezando a 
planear un proyecto para aplicar la fenomenología a los fenómenos existenciales de la 
vida, hasta entonces un dominio exclusivo de las modalidades religiosas y teológicas de 
pensar. Para ese momento, Heidegger se había colocado fuera del marco del catolicis- 
mo, y Husserl, ahora convencido de que Heidegger ya no estaba atado confesional- 
mente, envió a Nartop una evaluación más positiva de Heidegger el 11 de febrero de 
1920, cuando hubo otra vacante en Marburgo (Briefwechsel V 139). 

En enero de 1919, Heidegger se convirtió en asistente de Husserl, reemplazando a 
Edith Stein. Inmediatamente empezó a dar clases como Privatdozent, durante el espe- 
cial «semestre de emergencia por la guerra» (Kriegnotsemester) en Friburgo, que se 
llevó a cabo de finales de enero a abril de 1919, acerca de La idea de la filosofía y el 
problema de la cosmovisión. En estas conferencias, Heidegger criticaba tanto la con- 
cepción de filosofía de Husserl como ciencia rigurosa, como la concepción de Dilthey y 
Jaspers de la filosofía como construcción de una cosmovisión, Weltanschauung. En 
particular, criticaba la priorización de Husserl del plano teórico sobre la experiencia 
involucrada en la vida como momento de conexión con el mundo. También criticaba el 
cambio de Husserl de la existencia «fáctica» histórica al idealismo trascendental. Para 
Heidegger «el mundo mundea» (Die Welt weltet), y en este evento, no hay nada del yo. 

Heidegger desarrolló rápidamente una reputación como un maestro extraordina- 
rio, cuyos seminarios y conferencias hacían que los temas cobraran vida. Las trans- 
cripciones de sus cursos y conferencias comenzaron a circular de manera privada, y, 
como después recordará su estudiante de Marburgo Hannah Arendt, su nombre viajó 
por toda Alemania «como el rumor del rey escondido».? Para la generación de alum- 
nos de la posguerra, parecía estar definiendo y confrontando la crisis intelectual que 
estaban experimentando en sus propias vidas, haciendo frecuentes referencias a La 
decadencia de Occidente, de Spengler, de gran influencia en Alemania en ese tiempo 
(véase p. ej. FCM 69-71; GA 103-107), e invocando generalmente cuestiones existencia- 
les. Como dijo Arendt, el pensamiento de Heidegger parecía atraer a quienes vislum- 
braban tiempos de ruptura y oscuridad. 


26. Véase Thomas Sheehan, «Reading a Life: Heidegger and Hard Times», en Charles Guignon (ed.), 
The Cambridge Companion to Heidegger (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), pp. 71-72. 

27. Hannah Arendt, «Martin Heidegger at Eighty», en Michael Murray (ed.), Heidegger and Mo- 
dern Philosophy, op. cit., p. 294. 
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Los años de Marburgo 1923-1928 


Heidegger no pudo obtener un puesto en Marburgo en 1917, ni en 1920, pero, 
finalmente, en el otoño de 1923, se trasladó a Marburgo como Professor Extraordina- 
rius. Ya que Heidegger no había publicado nada en los siete años desde su tesis de 
Habilitation en 1916, envió a Nartop, como parte de su solicitud de trabajo en 1922, 
una transcripción, rápidamente escrita, de sus conferencias, y específicamente de sus 
interpretaciones acerca de Aristóteles. Heidegger había impartido un curso acerca de 
una interpretación fenomenológica de Aristóteles de 1921 a 1923, interpretando la 
Ética nicomaquea de Aristóteles como un examen de la vida concreta, ofreciendo un 
Aristóteles radicalmente diferente al que había encontrado durante su preparación 
escolástica. Por ejemplo, el entendimiento del cambio en Aristóteles, la kinesis, es rela- 
cionada por Heidegger con la temporalidad de la existencia. 

Las clases de Heidegger en Marburgo, de 1923 a 1928, se desarrollaron en dos 
direcciones simultáneas: estaba la interpretación existencial de Aristóteles y de los grie- 
gos, por un lado, y repensar desde la fenomenología el renacer radical de los motivos 
esenciales de la filosofía, por el otro. Ser y tiempo (1927), que Heidegger empezó a 
escribir en su pequeña cabaña en Todtnauberg en el invierno de 1923-1924, es el fruto 
de estas reflexiones. En Marburgo, Heidegger conoció a Nicolai Hartmann, quien ha- 
bía sucedido a Natorp en la cátedra, y cuyo interés en la ontología de Aristóteles le 
ayudó a ir más allá de la preocupación neokantiana por la epistemología. Heidegger 
también estaba profundamente influenciado por Rudolf Bultmann, y asistió a sus se- 
minarios sobre san Pablo. Alrededor de este tiempo también empezó a leer la edición 
recientemente publicada de las cartas del conde Yorck a Dilthey acerca de la naturale- 
za de la experiencia histórica. Durante este periodo, Heidegger también estaba leyendo 
profundamente las Obras completas de Dilthey, como lo recordará su alumno Gada- 
mer. El 25 de julio de 1924, Heidegger dio la conferencia Der Begriff der Zeit (El concep- 
to del tiempo)* a los teólogos de Marburgo, quienes contrastaron la noción científica 
del tiempo con la noción del tiempo vivido en las ciencias históricas y sociales. Heideg- 
ger sostiene que en vez de tomar una determinación del tiempo desde la eternidad 
(como lo hicieron Agustín y la teología en general), el filósofo debe tratar de pensar el 
tiempo en términos de tiempo. Esto significa comprender el carácter temporal de la 
existencia humana (Dasein), en términos de su «especificidad» (Jeweiligkeit). La confe- 
rencia termina proponiendo una cuestión de mayor alcance sobre si el Dasein mismo 
puede decirse sin tiempo. 

Aunque Heidegger era ahora reconocido entre los estudiantes como un conferen- 
ciante poderoso e iluminado, todavía no había podido publicar nada desde 1916. De 
esta manera, cuando en 1925 fue nombrado por la facultad de Filosofía para la cátedra 
de Marburgo, recientemente dejada vacante por Nicolai Hartmann, su nominación fue 
rechazada por el Ministerio de Educación debido a sus publicaciones insuficientes. 
Para remediar este vacío, en 1926 fue presionado por el decano de la facultad de Mar- 
burgo para terminar el manuscrito incompleto de Ser y tiempo, con la finalidad de 
imprimirse. Heidegger prometió entregarle a Niemeyer el mecanoscrito aproximada- 
mente el 1 de abril de 1926. En las vacaciones de primavera, de febrero a abril de 1926 
Heidegger se retiró a Todtnauberg y trajo de vuelta consigo las 240 páginas de Ser y 


28. M. Heidegger, Der Begriff der Zeit (Túbingen: Niemeyer, 1989), trad. William McNeill, The 
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tiempo, que consiguió —con ayuda de Husserl — imprimir. Husserl mismo incluso visi- 
tó Todtnauberg esa primavera para ayudarle en la corrección del texto. Sin embargo, 
en diciembre de 1926, el Ministerio de Educación de Berlín declaró la publicación 
inadecuada, y la cátedra de Marburgo no le fue ofrecida a Heidegger. Heidegger conti- 
nuó publicando el texto completo de Ser y tiempo, parte [, en la primavera de 1927, 
como un libro separado, y también como parte del Jahrbuch de Husserl.?? 

Ser y tiempo, parte I, constaba de dos partes, que se ocupaban de la analítica existen- 
cial del Dasein y la relación del Dasein con la temporalidad. Según el diseño del libro 
esbozado en BT $ 8, Heidegger prometió una ulterior división de la parte I en la que 
recapitularía la analítica de la naturaleza humana desde el punto de vista del tiempo, 
así como un relato detallado de su propuesta «destrucción» (Destruktion) de la historia 
de la filosofía —principalmente mediante un análisis de Kant, Descartes y Aristóteles, 
en la parte IT. Ni la tercera división de la parte I ni la parte II serían publicadas nunca, 
aunque mucho de lo que Heidegger trató de decir ahí puede reconstruirse con base en 
sus notas de clase y sus escritos subsiguientes (especialmente su libro de 1929 acerca 
de Kant y sus conferencias de 1935 acerca de la Introducción a la metafísica). Ser y 
tiempo fue dedicado a Edmund Husserl, aunque el 26 de diciembre de 1926 Heidegger 
le había escrito a Jaspers para decirle que si el libro estaba dirigido en contra de al- 
guien, ése era Husserl. Muy poco después de la publicación de Ser y tiempo, además, 
las relaciones entre los dos se enfriaron, ya que sus diferencias filosóficas se hicieron 
obvias. En su retiro, en 1929, Husserl finalmente se sentó a leer Ser y tiempo y el Kant- 
buch de Heidegger, y escribió en su copia de Ser y tiempo las famosas palabras que se le 
atribuyen a Aristóteles en su ruptura con Platón: amicus Plato, magis amica veritas 
(Platón es un amigo, pero la verdad es una amiga más grande).*' Husserl sentía que 
Heidegger estaba haciendo antropología filosófica y que había entendido completa- 
mente mal el paso crucial de la reducción trascendental. Además, en su interpretación 
del Dasein como trascendencia, había trivializado el significado esencial de la intencio- 
nalidad (Trans. Phen., p. 310). Los dos colegas ya no se comunicaron más, y cuando 
apareció la 5.* ed. de Ser y tiempo en 1941, Heidegger había cambiado la dedicatoria a 
Husserl, que no se restauró sino hasta la 7.* ed. 


El retorno a Friburgo y la vuelta 


En octubre de 1927, el Ministerio de Berlín aprobó la promoción de Heidegger a la 
cátedra de Marburgo; sin embargo, un año después, en octubre de 1928, fue postulado 
para sustituir a Husserl en Friburgo, ganándoles el puesto a Pfánder y Cassirer. Heideg- 
ger parecía haber tenido en mente la implementación del programa de la destrucción 


29. En años posteriores Heidegger recordaba que Ser y tiempo había sido publicado en febrero de 
1927, aunque T. Kisiel, The Genesis of Heidegger's Being and Time (Berkeley, CA: University of Califor- 
nia Press, 1993), p. 489, lo fecha en abril de 1927. El 8 de abril de 1926, el cumpleaños de Husserl, 
Heidegger se lo presentó a Husserl con una página de dedicatoria escrita a mano. 

30. Martin Heidegger - Karl Jaspers, Briefwechsel 1920-1926, Walter Biemel y Hans Saner (eds.) 
(Frankfurt: Klostermamn, 1990), p. 71. 

31. Véase «Husserl's Marginal Remarks in Martin Heideggers Being and Time», trad. Thomas 
Sheehan, en Edmund Husserl, Psychological and Transcendental Phenomenology and the Confronta- 
tion with Heidegger (1927-1931) (Dordrecht: Kluwer, 1997), p. 270. En adelante Trans. Phen. y el 
número de página. 
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de la historia de la filosofía subrayada en Ser y tiempo, empezando por repensar Kant. 
Ofreció un curso acerca de la Crítica de la razón pura en Friburgo en 1927-1928, en 
donde destacó el problema del tiempo en el esquematismo de las categorías de Kant. 
Dio una conferencia sobre Kant en Riga en 1928, y del 17 de marzo al 6 de abril de 1929 
participó en una convención de filosofía sufragada por el Curso de la Universidad 
Internacional en Davos, Suiza, en donde tanto Heidegger como el filósofo alemán 
neokantiano Ernst Cassirer ofrecieron conferencias y se comprometieron a debatir 
acerca del significado de la filosofía trascendental neokantiana. Para Heidegger, el 
neokantismo solamente parecía teorizar acerca de la ciencia, mientras que él quería 
pensar acerca de las cuestiones ontológicas. Algunos meses después, Heidegger publi- 
có los resultados de esta interpretación de Kant, como Kant und das problem der Meta- 
physik (Kant y el problema de la metafísica). Como antes lo había hecho con Aristóte- 
les, la interpretación heideggeriana de Kant «violentaba» el texto, con el objetivo de 
liberarse de su núcleo filosófico profundo. Como sostenía Heidegger en el Prefacio a la 
2.* ed. publicada en 1950, la confrontación entre los pensadores no necesitaba estar 
enmarcada en los métodos de la filología histórica (KPM xviii). 

El 24 de julio de 1929, Heidegger dio su clase inaugural en Friburgo, titulada «Was ist 
Metaphysic?» (¿Qué es la metafísica?),* la cual busca considerar la naturaleza del cues- 
tionamiento metafísico en una época dominada por las ciencias positivas. «¿Qué nos 
está sucediendo esencialmente en el terreno de nuestra existencia, cuando la ciencia se 
ha convertido en nuestra pasión?» (Pathimarks, p. 82; 103). ¿Qué tema queda para la 
metafísica? Para Heidegger nada queda de los interrogatorios de las ciencias especiales, 
pero continúa afirmando, y aquí está su movimiento radical, que el verdadero tema del 
pensamiento metafísico es precisamente esta «nada», que escapa a la atención de todas 
las otras ciencias. Fue esta conferencia, con su portentosa afirmación de que la filosofía 
estudia esta «nada» por encima de las ciencias especiales, y la de que esta «nada» es más 
importante, pues efectivamente «la nada anonada» (Das Nichts selbst nichtet, Pathmarks, 
p. 90; GA 9, p. 114), lo que provocó la crítica del Círculo de Viena. Rudolf Carnap, quien 
se encontraba entre la audiencia, estaba indignado por lo que consideraba una mistifica- 
ción de la filosofía y escribió un fuerte ataque intentando mostrar que las afirmaciones 
de Heidegger eran pseudo-enunciados sin sentido.?** Parece ser que la crítica de Carnap 
también estaba motivada por la posición política de Heidegger, la cual se encontraba 
cada vez más a la derecha. Su crítica equiparaba a Heidegger con la tradicional metafísi- 
ca hegeliana en tanto tradición decadente que debía ser superada. 

Otro texto importante de este periodo es el ensayo Vom Wesen des Grundes (La 
esencia del fundamento), su contribución a la Festschrift de Husserl, que fue publica- 
da como volumen suplementario al Jahrbuch fiir Philosophie und phiáinomenologi- 
sche Forschung en 1929.*% Aquí, Heidegger discute que la verdad proposicional es 


32. M. Heidegger, Kant and The Problem of Metaphysics, trad. Richard Taft, 4.* ed. (Bloomington, 
IN: Indiana University Press, 1990). En adelante KPM y el número de página de la traducción al 
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33. M. Heidegger, «What is Metaphysics?», Pathmarks, op. cit., pp. 82-96; GA 9, pp. 103-122. 

34. Véase R. Carnap, «Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache», Erkenntnis 
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Richardson (eds.), The Origins of Logical Empiricism, Minnesota Studies XVI (1996), pp. 45-79. 

35. M. Heidegger, «On the Essence of Ground», trad. William McNeill, Pathmarks, op. cit., pp. 97- 
135; GA 9, pp. 123-175. 
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derivativa y secundaria a la revelación fundamental de los entes, y esto se hace posi- 
ble por un tipo de develamiento del Ser. En esta conferencia, Heidegger ofrece su 
primera interpretación publicada de la «diferencia ontológica» entre el Ser y los en- 
tes, aunque ello ya se había tratado de manera explícita en su curso de 1927, Los 
problemas fundamentales de la fenomenología (cf. BPP 8 22). 

En estos escritos de finales de los veinte, Heidegger ve su ontología fundamental 
como un intento de «fundar» y circunscribir «la posibilidad interna de la metafísica, es 
decir, la determinación concreta de su esencia» (KPM 2). Pero Heidegger empezó 
gradualmente a darse cuenta de que su proyecto para una filosofía trascendental y 
sistemática era imposible. En particular, vio que el movimiento trascendental que re- 
quiere de objetos para acceder a una concepción previa de ellos no era sino una secula- 
rización del acercamiento teísta al mundo que lo ve como creado, y comparable, por lo 
tanto, con el pensamiento divino. La filosofía trascendental enmascara la naturaleza 
de la verdad como desocultamiento. 

Alrededor de 1939, el pensamiento de Heidegger experimentó una «vuelta» (die 
Kehre),** como él mismo lo denominaba en su Carta sobre el humanismo. Ahora afir- 
maba que había puesto demasiado énfasis en la relación del Dasein con el Ser, y que, en 
realidad, el Ser mismo sin el Dasein debe estar en el centro del pensamiento. La onto- 
logía ya no era el camino correcto para acercarse al Ser; de hecho, el término «Ser» 
necesitaba debilitarse, ponerse entre comillas, tacharse, una práctica que ya anuncia- 
ba en su ensayo de 1955 «Zur Seinsfrage» («Hacia la cuestión del Ser», Pathmarks, p. 
291; GA 9, p. 385). Heidegger empezó a explorar a Nietzsche, a Hólderlin, y otros 
pensadores con talante poético, cuyo «decir» (die Sage) del Ser se mantenía al margen 
de los tecnicismos del discurso filosófico. 

En años posteriores, Heidegger escribió algunos ensayos extraordinarios acerca de 
la naturaleza del lenguaje, en los cuales expone la posibilidad de ver elementos que 
aparecen en el lenguaje (p. ej., PLT 146). Cada vez más, Heidegger vio en el decir poéti- 
co (Dichtung) una revelación de la verdad del Ser, que se oscurece y se distorsiona por 
la tradición metafísica de Occidente, la cual había culminado en una suerte de nihilis- 
mo global. La esencia de este nihilismo era tal que no existía ya la promesa de una 
nueva época, o la memoria de una experiencia más auténtica del Ser. Friedrich Nietz- 
sche, Friedrich Hólderlin y Ernst Júnger fueron los guías de Heidegger en este «tiempo 
oscuro». De hecho, varios de los textos posteriores de Heidegger acerca de la sociedad 
tecnológica estaban basados en su lectura del popular autor alemán, y colaborador 
nazi, Ernst Júnger, especialmente en su novela El trabajador (Der Arbeiter). En los trein- 
ta, Heidegger parecía impactado por el tema del deus absconditus, el Dios ausente, y 
empezó a considerar seriamente la naturaleza de un mundo del que los dioses habían 
huido. Esto lo llevó a pensar seriamente acerca de la naturaleza de los dioses griegos, 
inspirado por los estudios de Walter Otto, y por la poesía de Hólderlin. Heidegger 
gradualmente se alejó de sus intereses en la ontología y en la analítica fundamental y se 
volcó a una reflexión cuasi-mitopoiética de la naturaleza de los elementos fundamenta- 
les que producen el mundo humano. El pensamiento de Heidegger ahora hablaba de 
«mortales» y «dioses», y de una «cuaternidad» (das Geviert), de la tierra, el cielo, los 


36. Heidegger había estado usando este término desde el cambio en la dirección de su pensa- 
miento en sus cursos desde principios de 1930. Para una interesante discusión del lugar de die Kehre 
en el pensamiento de Heidegger, véase Laurence Paul Hemming, «Speaking Out of Turn: Heidegger 
and die Kehre», International Journal of Philosophical Studies 6(3) (octubre de 1998), pp. 393-423. 
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mortales y los divinos, especialmente en el ensayo «Bauen, Wohnen, Denken» («Cons- 
truir, habitar, pensar»), originalmente impartido como una conferencia en 1951. Al- 
gunos ven aquí a Heidegger despojándose completamente de sus primeros intentos de 
pensar mediante la herencia del cristianismo y abrazando un nuevo paganismo. Otros 
ven a Heidegger intentando, de la misma manera que Hóolderlin y Nietzsche, pensar 
mediante la naturaleza un mundo en donde tanto el Dios cristiano como los dioses 
griegos se han retirado. Efectivamente, Heidegger escribe sobre una época de oscuri- 
dad una vez que los dioses se han retirado. Se hace eco de la enigmática exclamación 
de Nietzsche —<«¡2.000 años y ni un dios nuevo!». En los treinta Heidegger se embarcó 
en una interpretación mayor de la filosofía de Nietzsche, pero también desarrolló parte 
de un sentido del destino histórico que lo llevó a meterse en la peligrosa política del 
Tercer Reich. Pero las meditaciones de Heidegger acerca de la falla de lo divino para 
revelarse a sí mismo, y el advenimiento del nihilismo, gradualmente abrieron el cami- 
no a un tipo de resignación ante el repliegue del Ser mismo. Sin embargo, antes de que 
Heidegger cambiara a esta resignación, luchó por hacer valer su voluntad sobre este 
repliegue, para establecer la posibilidad de un acto genuino de creación, de una poiesis 
revigorizada. 


Los años políticos de Heidegger 1933-1945 


Aunque Heidegger siempre había sido ambicioso académicamente, a finales de los 
veinte empezó a albergar ambiciones políticas. Simpatizó fuertemente con el naciente 
programa nacionalsocialista para una renovación y reconstrucción de Alemania. Es- 
cribió de manera aprobatoria acerca de los nazis en su correspondencia con Bult- 
mann, de 1928 a 1932. Hannah Arendt comentó mucho después que solamente al- 
guien que nunca hubiera leído Mein Kampf podría igualar el nazismo con una lucha 
contra la sociedad tecnológica de masas; otros han argumentado que Heidegger había 
de hecho leído Mein Kampf en 1928, motivado por su esposa Elfride, quien era ardien- 
te colaboradora del nazismo. De hecho, el 26 de mayo de 1933 Heidegger había invoca- 
do la noción del héroe, tomada de Mein Kampf, en su discurso público ofrecido en 
alabanza de quien fuera graduado de la Conradihaus y estudiante de Friburgo, Albert 
Leo Schlageter (1894-1923), por el décimo aniversario de su muerte.* Schlageter, a 
quien le habían disparado los franceses en mayo de 1923 por participar en actos de 
sabotaje en contra de las fuerzas de ocupación francesas en el Ruhr después de la 
Primera Guerra Mundial, se había convertido en un héroe para los nazis, y Heidegger 
le escribió un tributo en el periódico estudiantil de Friburgo declarando que Schlage- 
ter había puesto «ante su alma una imagen del despertar futuro de la gente al honor y 
a la grandeza de modo que pudiera morir creyendo en este futuro».* Heidegger tam- 
bién cooperó con el filósofo nazi Ernst Krieck. 


37. M. Heidegger, «Bauen, Wohnen, Denken», en Vortráge und Aufsitze (Pfullingen: Neske, 1954), 
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Nachlese zu Heidegger: Dokumente zu seinem Leben und Denken (Berna: Suhr, 1962), trad. en R. 
Wolin (ed.), The Heidegger Controversy, op. cit., pp. 40-42. Véase también K. Lówith, «The Occasional 
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Heidegger escribió varios artículos llamando a una revolución en las universidades para 
unirse a la revolución nacionalsocialista. En ellos criticaba la antigua visión liberal de 
la universidad, atacaba la libertad académica y las investigaciones para beneficio propio y, 
en su lugar, recomendaba que las universidades se encaminaran al desafío de producir 
líderes para la nueva revolución, que requerían de estudios para servir a la voluntad del 
pueblo. Heidegger apoyó la idea de que los estudiantes desempeñaran un servicio laboral al 
mismo tiempo que estudiaban. Organizó campamentos juveniles que eran bastante milita- 
rizados y fue de los primeros en la Universidad de Friburgo que introdujo el saludo nazi. 
Ofreció varias charlas de propaganda nazi en este periodo, urgiendo a la gente a que eligiera 
a Hitler como la única salvación de los alemanes. Es verdad, sin embargo, que Heidegger 
nunca aprobó la preocupación nazi por las pseudo-ciencias basadas en la raza y, de hecho, 
en 1934, el filósofo nazi Krieck atacó a Heidegger en un diario nazi, considerándolo un 
nihilista sin pensamiento sobre la nación o la raza. De hecho, en sus cursos y conferencias, 
Heidegger se burlaba frecuentemente del biologismo y de la pseudo-ciencia de la raza. Hei- 
degger fue, sin embargo, antisemita de un modo casual —continuó creyendo después de la 
guerra que los medios de comunicación del mundo estaban dominados por los judíos y, 
según su amigo Petzet, siendo un hombre de campo no estaba acostumbrado a la cultura 
cosmopolita judía.* Heidegger no sólo no hizo ninguna defensa de Husserl cuando a éste se 
le retiró su título oficial de la Universidad de Friburgo sino que firmó la carta oficial requi- 
riendo que los que no fueran arios fueran retirados de la Universidad.* No asistió al funeral 
de Husserl en Friburgo en 1938, afirmando posteriormente que estaba enfermo en aquel 
tiempo. Sin embargo, se negó a destituir a algunos profesores judíos en Friburgo, pero 
posiblemente más por miedo a la repercusión internacional que por cualquier principio 
moral.* Heidegger fue acusado por los líderes nazis de estar trabajando con una noción 
«privada» del nacionalsocialismo y ya nadie confió más en él después de mediados de los 
treinta. De hecho, estaba incluso bajo investigación por parte de las autoridades. 

Las ambiciones políticas de Heidegger se impulsaron cuando fue elegido por sus 
colegas Rektor de la Universidad de Friburgo el 22 de abril de 1933, en parte porque 
pensaban que podía guiar a la Universidad en esos tiempos problemáticos. En su infa- 
me Discurso del Rectorado (Rektoratsrede), «La auto-afirmación de la universidad ale- 
mana», prometió fidelidad de la Universidad a Hitler y a la causa del nacionalsocialis- 
mo.* Heidegger estaba apoyando efectivamente el programa nazi de la Gleichschal- 
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tung, que buscaba reorganizar los estudios de la universidad para reflejar la doctrina 
nacionalsocialista, quemar los textos judíos, y organizar una cacería de brujas de con- 
ferenciantes y estudiantes de izquierda. 

El 1 de mayo de 1933, Heidegger voluntaria y públicamente se unió al partido nazi, 
y de inmediato se involucró profundamente en la nazificación de la Universidad, inclu- 
yendo la presentación del Fiihrerprinzip a través del cual los futuros rectores de la 
Universidad serían nombrados directamente por Berlín (un movimiento que el ante- 
rior Rektor, Sauer, consideró el final de la Universidad).* El 20 de mayo de 1933, Hei- 
degger le envió a Hitler un telegrama anunciándole la «alineación» (Gleichschaltung), 
de la Universidad con el Partido Nacional Socialista.* De manera similar, como rector, 
escribió diferentes artículos e hizo diversos discursos para pedirle al pueblo alemán 
que apoyara el plebiscito para ratificar ex post facto la retirada de la Alemania de Hitler 
de la Sociedad de Naciones.* 

En su Discurso del Rectorado, Heidegger se burla de la noción liberal tradicional de 
la libertad académica, y reinterpreta la libertad como un deber que desarrollaría la mi- 
sión espiritual del pueblo alemán, mediante el «servicio laboral» (Arbeitsdienst), el «servi- 
cio militar» (Wehrdienst), y el «servicio del conocimiento» (Wissensdienst). El supuesto 
contextual es que Europa está sumida en un estado de nihilismo. Como Nietzsche había 
afirmado, Dios está muerto. Los alemanes deben otra vez —como los antiguos griegos— 
recuperar su esencia. Karl Jaspers le escribió a Heidegger en agosto de 1933, elogiando la 
charla como el único documento verdadero que testificaba la «voluntad académica del 
presente». No obstante, Heidegger dejó de visitar a Jaspers después de 1933, y después 
de 1938 dejó de recibir las cartas de Jaspers. Después de 1933 Jaspers fue excluido de 
toda participación en su universidad, en 1937 fue destituido de su profesorado, y en 1938 
se le prohibió publicar. En sus conferencias de 1936 sobre Nietzsche, Heidegger consi- 
deró que Jaspers ya no realizaba preguntas filosóficas (Ott, p. 32). 

Aunque Heidegger después, en notas auto-exculpatorias, afirmaba haber intentado 
prevenir que se mantuvieran los peores excesos del nazismo en la Universidad de Fri- 
burgo, no obstante, como rector, presidió algunos eventos escandalosos. Rehusó diri- 
gir las disertaciones de estudiantes judíos y trató de forzar cambios en la organización 
académica de departamentos en la Universidad. Su defensa (de que las cosas hubieran 
sido peores de no haber permanecido al mando y de no haberle convencido para asu- 
mir el rectorado para proteger la Universidad) es falsa. Su odio casi patológico a todo 
lo americano se manifestó en su denuncia de un profesor de filosofía, Eduard Baumgar- 
ten, quien estaba interesado en el pragmatismo americano, y había pasado un tiempo 
en EE.UU.* Heidegger interfirió en la Universidad de varias maneras, y no sólo en su 
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periodo como rector. Denunció a otros profesores a la Gestapo, incluyendo al profesor 
de Química, Hermann Staudinger, y previno que Max Miller fuese considerado para 
un ciclo de conferencias en Friburgo en 1938, debido a su antipatía política hacia el 
régimen nazi. No obstante, Heidegger renunció a la rectoría después de nueve meses, 
en abril de 1934, debido a la frustración que experimentó por la oposición que tuvieron 
sus planes para revolucionar la Universidad, aunque después afirmaría que se debía 
a sus dificultades con los nazis. Continuó dando clases de filosofía hasta el final de la 
guerra y continuó siendo miembro del partido nazi. En su defensa en la posguerra, 
Heidegger afirmó que no había utilizado el uniforme nazi, pero, cuando visitó en Roma 
a un antiguo alumno, el filósofo judío exiliado Karl Lówith, en 1936, en donde impar 
tió su famosa conferencia acerca de «Hólderlin y la esencia de la poesía», portó la 
insignia nazi. En 1930, y otra vez en 1933, Heidegger fue invitado a ocupar una cáte- 
dra de filosofía en Berlín, pero en cada ocasión se negó y publicó sus razones en un 
popular artículo, «Por qué permanecemos en la provincia» («Warum bleiben wir in der 
Provinz»), publicado en Der Alemanne el 7 de marzo de 1934, en donde ensalzó las 
virtudes de la vida campesina sobre la vida de la gran ciudad. 

En 1935, Heidegger dio un curso, Introducción a la metafísica, en donde desarro- 
lló su pensar acerca de la naturaleza del ser mediante una reflexión acerca de los con- 
ceptos griegos básicos —ousia, physis y otros por el estilo. Heidegger siempre presenta 
la época actual como una época de crisis debida a un entendimiento disminuido de 
estos conceptos griegos fundamentales. Heidegger, mediante una forma de desmonta- 
je etimológico de las palabras clave de la filosofía griega, introduce una nueva manera 
de pensar acerca del Ser. La palabra griega para Ser es ahora physis, entendida como 
«emergencia auto-floreciente». La traducción de estas palabras griegas al latín las ha- 
bría hecho perder su poder revelador original, y «marca la primera etapa en el proceso 
por el cual nos aislamos y nos alienamos de la esencia original de la filosofía griega» 
(IM, p. 11; 10-11). El enfoque de Heidegger está ahora en la naturaleza de la revelación 
del Ser. Aquí Heidegger ya está explorando su visión posterior de que la revelación del 
Ser tiene lugar en (y también puede ocultarse por) el lenguaje: «Es en las palabras y en 
el lenguaje que las cosas primero llegan a ser y son» (IM, p. 11; 11). 

Hacia el final del curso, Heidegger igualó a la Unión Soviética estalinista y a EE.UU. 
como amenazas, como los dos grandes abolidores de la genuina civilización, y conside- 
ró que el nacionalsocialismo y la misión de Alemania habrían de convertirse en una 
nueva fuerza que salvara la herencia cultural de Europa de esa doble amenaza. Las 
observaciones de Heidegger acerca de la «verdad y grandeza internas» (innere Wahr- 
keit und Grof$e) del movimiento nacionalsocialista que consistían en el «encuentro en- 
tre la tecnología global y el hombre moderno» (mit der Begegnung der planetarisch 
bestimmnten Technik und des neuzeitlichen Menschen, IM, p. 166; 152) permanecieron 
sin cambio cuando las conferencias se publicaron en 1953. Cuando Júrgen Habermas, 
de 24 años de edad, reseñó este libro en el Frankfurter Allgemeine Zeitung el 25 de julio 
de 1953, encontró que las observaciones de Heidegger acerca del nacionalsocialismo, 
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publicadas en el decimoquinto aniversario de la toma del poder por parte de Hitler, 
eran profundamente alarmantes, y lo eran más por la falta de una apología o de una 
explicación que las acompañara.” Heidegger se defendió a sí mismo en una carta a Die 
Zeit, el 24 de septiembre de 1953, diciendo que quería respetar el texto original de sus 
conferencias: «lo enunciado le pertenece históricamente a la conferencia».** Es cierta- 
mente verdadero que en este periodo Heidegger, como muchos alemanes, veía el nazis- 
mo como un baluarte en contra de la Unión Soviética y EE.UU., ambas formas de 
nihilismo en la visión de Heidegger. Así, en 1936, en su curso de conferencias acerca de 
Schelling, Heidegger retrató a Hitler y a Mussolini como oponentes al nihilismo. En 
sus conferencias de 1942 acerca del himno de Hólderlin «Der Ister», retrata a EE.UU. 
como la esencia exacta de la devastación, el nihilismo y la carencia histórica, cuyo 
ingreso a la guerra después de Pearl Harbor fue «el acto americano definitivo de a- 
historicidad y auto-devastación», y considera que de hecho EE.UU. buscaba nada me- 
nos que la destrucción de Europa.** Heidegger parece haber modificado gradualmente 
su análisis del nihilismo. Júrgen Habermas está sin duda en lo correcto al diagnosticar 
las razones de la reacción de Heidegger: una desilusión propia respecto a la revolución 
nazi entendida por el mismo Heidegger como un intento de cambiar el enfoque de la 
historia mundial y ver el fascismo como parte de la tecnologización global del plane- 
ta.* Pero por otro lado, Heidegger parece haber ido más allá del decisionismo de Ser y 
tiempo en la época en que impartió la conferencia «De la esencia de la verdad» en 1930. 
Aquí, y en otras partes, aunque Heidegger caracteriza la verdad como posible a través 
de la libertad humana, interpreta la libertad humana radicalmente como un «dejar 
ser» (Seinlassen, Pathmarks, p. 144; GA 9, p. 188). Es, por tanto, difícil ofrecer una 
interpretación unívoca y sin ambigúedad de las razones filosóficas del coqueteo de 
Heidegger con los nazis. 

Durante la Segunda Guerra Mundial, Heidegger publicó sólo tres ensayos cortos: 
uno, «La doctrina de Platón acerca de la verdad», en 1942; un folleto acerca del 
poema de Hólderlin, «Como cuando en día de fiesta...», en 1941; y un poderoso ensa- 
yo, «De la esencia de la verdad» (originalmente entregado como conferencia a los 
monjes de la Abadía de Beuron en 1930), en 1943.” Mientras tanto, sus conferencias 
se concentraban en Nietzsche, a quien veía como el filósofo que más entendió y ejem- 
plificó el nihilismo, el cual acosaba actualmente al mundo. En algunas de estas con- 
ferencias, Heidegger retrataba al fascismo y a la Guerra Mundial solamente como 
síntomas de la «voluntad de voluntad» mundial, la cual se había apropiado de la 
historia de Occidente. De esta manera comenta (posiblemente acerca de la procla- 
mación de Hitler de un Reich milenario): 
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retiradas de las ediciones de las conferencias de Heidegger en la Gesamtausgabe. 

54. M. Heidegger, Hólderlin's Hymn «Der Ister», trad. W. McNeill y J. Davis (Bloomington, IN: 
Indiana University Press, 1996), pp. 54-55 y p. 143. Véase también p. 70 en donde Heidegger afirma 
que el «bolchevismo sólo es una forma derivada del americanismo». 

55. J. Habermas, «Life Forms, Morality and the Task of the Philosopher», en Peter Dews (ed.), 
Habermas. Autonomy and Solidarity (Londres: Verso, 1986), pp. 195-196. 

56. M. Heidegger, «Plato's Doctrine of Truth», trad. Thomas Sheehan, Pathmarks, pp. 155-182. 

57. M. Heidegger, «On the Essence of Truth», Pathmarks, pp. 136-154. 
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Una cosa es cuando los imperios duran milenios debido a su continua estabilidad. Otra 
cosa es cuando los dominios del mundo son planeados conscientemente para durar mi- 
lenios y el aseguramiento de su existencia es llevado a cabo por esa voluntad, cuya meta 
esencial es la duración más grande posible del orden más grande posible de las mayores 
masas posibles.* 


Heidegger veía ahora a la misma Alemania ejemplificando la dominación total de la 
tecnología que había atribuido previamente a la Unión Soviética y a EE.UU. Empezó a 
concebir la época completa como una época dominada por la tecnología y, por consi- 
guiente, caracterizada por un «olvido» del Ser. 

En octubre de 1944, Heidegger se reclutó en la Volksturm (Defensa Civil) —como lo 
hizo Gadamer— pero se le permitió otra vez regresar a Friburgo para rescatar sus ma- 
nuscritos «que eran para el futuro del pueblo alemán». Hacia el final de la guerra, él y el 
resto de la facultad de Filosofía fueron evacuados de Friburgo y se fueron a vivir al valle 
del Alto Danubio, cerca del castillo de Wildenstein, en donde continuaron dando clases 
hasta junio de 1945, cuando Heidegger ofreció una última conferencia acerca de Hólder- 
lin y los griegos (Ott, p. 305). En cuanto Alemania cedió al avance de los aliados, Friburgo 
fue ocupado por fuerzas francesas, que empezaron un proceso de desnazificación. A 
Heidegger se le culpó de ser nazi y de haber estado involucrado en la propaganda nazi, 
fue acusado de introducir el Fiihrerprinzip, y de incitar a estudiantes en contra de profe- 
sores no favorables al régimen. Heidegger escribió un texto auto-exculpatorio de su vida 
durante los años nazis afirmando que había sido investigado por los nazis y que se le 
había prohibido viajar al extranjero. Esto, por supuesto, no era verdad, ya que había ido 
a Roma en 1936. También afirmó que nunca se puso la insignia nazi, y que no comenza- 
ba sus conferencias con el saludo nazi, siendo las dos cosas demostrablemente falsas.” 
El Comité de Desnazificación de la Universidad de Friburgo encontró a Heidegger culpa- 
ble de «haber puesto conscientemente todo el peso de su reputación académica, y el arte 
distintivo de su oratoria, al servicio de la revolución nacionalsocialista, y de haber hecho 
de ese modo mucho para justificar esta revolución a los ojos de los alemanes educados» 
(Ott, p. 327). Las asociaciones nazis de Heidegger lo llevaron a que se le prohibiera ense- 
ñar (fue despojado de su venia legenda), y fue excluido de la Universidad durante cinco 
años, aunque evitó cualquier castigo verdadero debido a la ayuda de Jaspers, quien escri- 
bió una carta crítica de él, declarando que Heidegger «se volvió antisemita, por lo menos 
en ciertos contextos» y que había ayudado, como académico, a hacer avanzar el nacio- 
nalsocialismo como lo hicieron Alfred Baúmer y Carl Schmitt. Por otro lado, Jaspers 
reconoció la grandeza de Heidegger como filósofo, aunque aquí también lo veía combi- 
nando algunas veces «la seriedad del nihilismo, con la mistagogía de un mago». La 
recomendación de Jaspers, que parece haber influido en el Comité de Desnazificación, 
hizo que a Heidegger se le permitiera continuar la investigación filosófica aunque sin 
reanudar su cátedra ni sus tareas de enseñanza. 


58. M.Heidegger, Basic Concepts, trad. Gary E. Aylesworth (Bloomington, IN: Indiana University 
Press, 1993), p. 14. Este curso fue impartido en el semestre de invierno de 1941. 

59. Hay abundantes fotografías de Heidegger llevando la insignia nazi. 

60. La carta de Jaspers está traducida al inglés en Richard Wolin (ed.), The Heidegger Contro- 
versy. A Critical Reader, op. cit., pp. 147-151. Jaspers habla del trato que dio Heidegger a Eduard 
Baumgarten, quien buscaba un puesto en Góttingen; Heidegger criticaba sus políticas y decía 
que Baumgarten estaba de acuerdo con «el judío Fraenkel». Por otro lado, Jaspers equilibra esto 
con su informe de Werner Brock, otro judío, quien había sido bien tratado como asistente por 
Heidegger y a quien Heidegger de hecho ayudó a establecerse en Inglaterra. 
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El giro hacia el arte como lo que revela la verdad 


Poco después de su debacle rectoral, Heidegger estaba de regreso dando conferen- 
cias y en la cima académica. La nueva orientación de Heidegger fue muy bien expresa- 
da en las conferencias que impartió en 1935 y 1936 acerca de El origen de la obra de 
arte. Estas conferencias causaron controversia en ese tiempo en Suiza, pues algunos 
críticos notaron su cercanía a la retórica nazi de «sangre y tierra» (Blue und Boden), así 
como la unión del arte con el destino histórico de un pueblo.** Una versión destilada de 
estas conferencias fue el ensayo El origen de la obra de arte, publicado primero en 1950 
en Holzwege.* Este ensayo establece los intereses de Heidegger de varias asombrosas 
maneras. En cierto sentido, el ensayo toma la forma de crítica a la estética kantiana, 
enfatizando el carácter ontológico de la obra de arte. Heidegger, al examinar el estatus 
ontológico especial de la obra de arte, también está repensando el acercamiento de 
Aristóteles a las cosas en términos de la composición forma-materia, o como un sujeto 
(Nypokeimenon, subjectum) con accidentes, así como la concepción neokantiana de la 
cosa como lo que se aprehende por las sensaciones en la sensibilidad, combinada con 
las estructuras objetivantes de la subjetividad. Heidegger afirma que los acercamientos 
filosóficos tradicionales han oscurecido y distorsionado nuestro entendimiento de las 
cosas, descendiendo de nivel lo que se comprende preconceptualmente cuando nos 
topamos con una cosa, con un utensilio, o con una obra: 


Así surge que los conceptos que prevalecen sobre la cosa obstruyen el carácter de cosa de 
las cosas, al igual que hacia el carácter útil del utensilio, y aún más, hacia el carácter de 
obra de la obra [PLT 31]. 


Se requiere un repensar radical de la naturaleza de la cosa (pragma, res, Ding). La 
ontología tradicional que piensa en las cosas en términos de forma y materia surge en sí 
misma de la familiaridad humana con los utensilios, pero la naturaleza del utensilio mis- 
mo no se manifiesta a través de su utilización, sino a través de la obra de arte. De esta 
manera, la pintura de Van Gogh sobre un par de zapatos de campesina revela a lo útil 
perteneciendo a la tierra, «protegido en el mundo de la mujer campesina» (PLT 34). Las 
Obras de arte son cosas privilegiadas, cosas que obran en nosotros, poniendo la verdad 
en obra, poniendo al descubierto la verdad de las cosas, poniendo al descubierto el mundo 
en que las cosas se manifiestan a sí mismas y la tierra que las lleva de regreso hacia sí 
mismas. Heidegger habla aquí de las obras de arte con relación a las nociones de mundo y 
tierra, dando un vistazo a su posterior uso de la noción de una cuaternidad (das Geviert), de 
la tierra, el cielo, los divinos y los mortales, términos cuasi-mitológicos que apelan a carac- 
terísticas fundamentales del «habitar» humano («wohnen»), con los que los humanos vi- 
ven en tensión entre la mortalidad y la inmortalidad, la revelación y el repliegue. Esto le 
permite a Heidegger entender el arte verdadero en términos de su acto de fundación creati- 
va, lo que los griegos llamaban potesis. 


61. Gadamer asistió a esas conferencias y comentó después que la intuición de Heidegger, aun- 
que fue mal utilizada por los nazis, encerraba una verdad: que el arte siempre está ligado a una 
comunidad. 

62. M. Heidegger, Holzwege (Frankfurt: Klostermann, 1950), reimpreso con cambios como Der 
Ursprung des Kunstwerkes (Stuttgart: Reclam, 1960), trad. Albert Hofstadter, «The Origin of the 
Work of Art», Poetry, Language and Thought (Nueva York: Harper and Row, 1971), pp. 17-87. [Trad. 
esp. Caminos de bosque, trad. Cortés-Leyte, Madrid: Alianza, 2001.] 
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Un templo o escultura griegos, un poema, o incluso la fundación de una polis o 
Estado, liberan la verdad en el mundo y al hacerlo exponen un mundo y lo exponen en 
una tierra que siempre resiste y se retira. El arte genuino funda el mundo, según Hei- 
degger. El arte aquí ya no soporta un significado puramente estético, sino que puede 
usarse para cualquier acción original, incluyendo el acto político de fundar un Estado. 
Heidegger está pensando en la fundación de la polis griega, y posiblemente también en 
el nuevo Reich alemán, como evento poético, como un disponerse al trabajo de la 
verdad. La verdad aquí es un evento del Ser, Ereignis. 


La filosofía posterior de Heidegger 


La mayor parte de la filosofía posterior de Heidegger es un intento por expresar la 
compleja naturaleza de revelación-ocultamiento de este Ereignis. Así, de 1936 a 1938, 
Heidegger compuso un conjunto de reflexiones privadas, publicadas póstumamente 
en 1989 como Beltrige zur Philosophie (Contribuciones a la filosofía, GA 65), que algu- 
nos comentaristas, notablemente Otto Póggeler, han considerado el trabajo más im- 
portante de Heidegger después de Ser y tiempo. Estas oscuras reflexiones acerca de la 
naturaleza del Ser (ahora escrito con la antigua ortografía alemana, Seyn) intentan 
caracterizar la naturaleza de su retirada y de su aparecer, así como la naturaleza del 
«evento» (Ereignis), y también incluyen debates acerca de la naturaleza del tiempo y de 
los dioses, especialmente la naturaleza de «el último dios» (der letzte Gott), una figura 
tomada de Nietzsche. Este libro, aunque importante para entender el pensamiento 
posterior de Heidegger, es demasiado complejo para considerarse aquí. 

Mientras que Heidegger permanecía bajo sospecha en Alemania a finales de los 
cuarenta y cincuenta, su pensamiento estaba empezando a tener impacto en Francia. 
Heidegger sentía que era apreciado en Francia, incluso mientras sus propios compa- 
triotas se volvían en contra de él (Ott, p. 17). En 1947 Heidegger escribió su famosa 
Carta sobre el humanismo, en forma de una carta con la que respondía a Jean Beau- 
fret. Este ensayo es una respuesta más o menos directa al ensayo de Sartre, de 1945, 
«El existencialismo es un humanismo», y como resultado se volvió muy influyente en 
Francia. La crítica de Heidegger al humanismo como un concepto metafísico y su 
desplazamiento del hombre a favor del Ser jugó un papel significativo en la aparición 
del antihumanismo en el reciente pensamiento francés (p. ej., en Focault, Lacan y 
Derrida, entre otros). En su carta, Heidegger repudia varias formas tradicionales de 
humanismo (romano, marxista, etc.), por considerar que no comprenden la naturaleza 
del ser humano. Los humanismos permanecen como conceptos metafísicos, mientras 
que Heidegger quiere un pensar que sea un pensar del Ser. El Ser aparece a través de la 
humanidad; la humanidad es «el pastor del Ser», y «el lenguaje es la casa del Ser» (Die 
Sprache is das Haus des Seins; Pathmarks, p. 239; GA 9, p. 313). La existencia humana 
es realmente una «eksistencia», lo que Heidegger explica como un estar en «el claro del 
Ser» (Pathmarks, p. 247; GA 9, pp. 323-324). En este ensayo, Heidegger habla de la 
necesidad de «otro pensamiento que abandone la subjetividad», para poder pensar el 
Ser (Pathmarks, p. 249; GA 9, p. 327). 


63. Heidegger, «Letter on “Humanism”», trad. Frank Capuzzi, Pathmarks, op. cit., pp. 239-276; 
GA 9, pp. 313-364. [Trad. esp. «Carta sobre el humanismo», trad. Cortés-Leyte, en Hitos, Madrid: 
Alianza, 2000.] 
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Mientras tanto, entre 1945 y 1950, Heidegger encontró público, impartiendo algunas 
conferencias ocasionales en un club de hombres de negocios en Bremen organizadas por 
su amigo, el hombre de negocios adinerado Heinrich Petzet, así como dando conferen- 
cias en la Academia Bávara de Bellas Artes en Munich y en la Sociedad Hólderlin. En 
1950 la Universidad de Friburgo restauró su derecho a enseñar y regresó para impartir 
seminarios ahí, pero nunca se le restauró su cátedra, la cual fue para Werner Marx, quien 
había regresado de EE.UU. Después, su antiguo alumno y amigo Hans-Georg Gadamer 
fue responsable de la elección de Heidegger en la Academia de Heidelberg. 

Heidegger publicó una importante colección de ensayos, Holzwege, en 1950. Los 
Holzwege son caminos de cortadores de leña, caminos que se adentran en un bosque, y 
que terminan ahí. El término sugiere el término griego aporiai, obstrucciones. Pero 
frecuentemente, estos caminos terminan en un claro, y Heidegger habla constante- 
mente de la luminosidad o el claro del Ser. En éste y en sus colecciones posteriores de 
ensayos, Vortrige und Aufsiátze (Conferencias y ensayos), Erlatiterungen zur Hólderlins 
Dichtung, De camino al habla (Unterwegs zur Sprache) e Hitos (Wegmarken), Heidegger 
se preocupó más y más por el futuro de Occidente y de la cultura mundial, que conside- 
raba dominada por la tecnología, y a la que la única oposición parece ser un modo de 
hablar poético. 

Heidegger ya había empezado a meditar acerca de las características de esta tecno- 
logización de la naturaleza en su ensayo de 1937 «La época de la imagen del mundo» 
(Zeit des Weltbildes). Su conferencia de 1953 en la Academia Bávara, Die Frage nach der 
Technik (La pregunta por la técnica), es tal vez la cúspide de su evaluación de la nueva 
cultura tecnológica global, y este ensayo ha sido muy influyente en la filosofía de la 
tecnología, y en el desarrollo de la eco-filosofía. La obsesión de Heidegger con la «es- 
tructura de emplazamiento» (die Stelle, das Gestell) de la sociedad tecnológica fue tal 
que, en una conferencia acerca de Das Gestell que dio en Bremen, en 1949 —versión 
previa de La pregunta por la técnica—, notoriamente afirmó que la organización de los 
campos de concentración no era diferente en su forma de la mecanización de la pro- 
ducción agrícola: 


La agricultura es ahora una industria mecanizada de la comida —en esencia lo mismo que 
la fabricación de cadáveres en cámaras de gas y campos de exterminio, lo mismo que el 
bloqueo y la hambruna de naciones, lo mismo que la fabricación de bombas de hidrógeno.** 


La equiparación moral de Heidegger del genocidio contra los judíos con las técni- 
cas de granja para la producción en masa indignó a quienes habían esperado que Hei- 
degger —quien había permanecido en silencio sobre la suerte de los judíos— se arre- 
pintiera realmente de sus primeras lealtades con el nazismo.* De hecho, Heidegger 
permaneció indiferente a la falta de comparabilidad entre el Holocausto y otros even- 
tos terribles, tan sólo reconoció privadamente cierta «tontería» (Dummheit) de su par- 
te. De esta manera, cuando en 1947 Herbert Marcuse visitó a Heidegger en Todtnau- 
berg buscando algunas palabras para explicar por qué Heidegger había elegido perma- 
necer en silencio acerca de los judíos, Heidegger contestó comparando su suerte con la 


64. Traducido por Thomas Sheehan en su ensayo «Heidegger and the Nazis», New York Review of 
Books, 16 de junio de 1988, pp. 41-42. 

65. Véase Alan Milchman y Alan Rosenberg (eds.), Martin Heidegger and the Holocaust (Atlantic 
Highlands, NJ: Humanities Press, 1997). 
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de los alemanes del Este bajo las fuerzas aliadas ocupantes. Heidegger había soñado en 
convertirse en el filósofo del nuevo Reich y fue incluso invitado a Berlín por Hitler, 
pero se desilusionó de la vida política y se retiró a su cabaña en las montañas de Todt- 
nauberg. Heidegger había buscado la aprobación de los tiranos, lo que después Han- 
nah Arendt comparó con el viaje de Platón a Siracusa para ayudar al tirano Dion.** 

La obra posterior de Heidegger se concentró en la naturaleza del «decir» (die Sage) 
poético, el deber de anunciar el Ser, e incluso de mostrar la retirada del Ser que se deja 
ver en las formas ordinarias y técnicas de hablar. Mucho de este decir posterior es casi 
tautológico. Su meditación acerca de la naturaleza del lenguaje muestra que «el len- 
guaje habla» (die Sprache spricht), que la esencia de una cosa es «cosear» (Das ding 
dingt), que la nada nadea, que el mundo mundea, y así por el estilo. En parte, este 
acercamiento «tautológico» a intuiciones esenciales es profundamente fenomenológi- 
co. Después de todo, el objetivo de la fenomenología es dejar que algo se muestre a sí 
mismo como es. Pero es profundamente frustrante, pues rara vez se nos permite pasar 
más allá de los conceptos esenciales o intentar expresar su significado de otras mane- 
ras. Más bien, el pensamiento heideggeriano posterior funciona en una forma repetiti- 
va, como de encantamiento; como una campana repicando, el mismo sonido resuena 
una y otra vez, pero con un efecto más profundo. 

Heidegger continuó filosofando a través de meditaciones sobre los poetas románti- 
cos alemanes, especialmente Hólderlin pero también Trakl. Se ve a estos poetas como 
quienes expresan la naturaleza misma de la poesía. Hólderlin es el poeta de la poesía, de 
la esencia de la poesía. La esencia de la poesía se entiende como un nombrar, un revelar 
algo en el lenguaje. En 1955 dio una charla acerca del «dejar ser», invocando la noción de 
Gelassenheit («dejar ser» o «liberamiento») del místico alemán Maestro Eckhart. Heideg- 
ger tuvo un profundo interés en Eckhart desde su juventud y llegó a entender cada vez 
más la relación con el Ser, como un tipo de «dejar ser» pasivo. Dejar ser implica un tipo 
de desprendimiento y «liberamiento», que permite a la esencia del Ser destacar. 

Las posteriores contribuciones de Heidegger tomaron la forma de piezas ocasiona- 
les. En 1955 tuvo su primera visita a Francia para impartir la conferencia «¿Qué es 
filosofía?» en Cérisy. En 1949 Heidegger empezó a mantener seminarios con psicoana- 
listas en Zurich, a invitación de su amigo el psicoanalista Medard Boss. En 1962 Hei- 
degger ofreció una charla en la radio, Tiempo y ser, que intentó completar el trabajo 
anunciado en Ser y tiempo invirtiendo el énfasis. Como Heidegger dijera: «Queremos 
decir algo sobre el intento de pensar el Ser independientemente de estar fundado en los 
entes» (OTB 2). En 1966 Heidegger dio una entrevista a la revista informativa alemana 
Der Spiegel, con la estipulación de que no fuera publicada hasta después de su muerte. 
Heidegger murió el 26 de mayo de 1976 y Der Spiegel publicó la entrevista cinco días 
después.” Esta entrevista reabrió muchos de los temas alrededor del involucramiento 
de Heidegger con los nazis y analistas de la entrevista han demostrado que Heidegger 
es algo parco respecto a la verdad sobre este involucramiento. En el curso de la entre- 
vista, Heidegger también habló acerca de la amenaza de la sociedad tecnológica de 
masas y expresó la visión de que «solamente un dios puede salvarnos» (nur noch ein 


66. Murray (ed.), Heidegger and Modern Philosophy, op. cit., p. 302. 

67. «Nur noch ein Gott kann uns retten», entrevista con Martin Heidegger efectuada por Der 
Spiegel el 23 de septiembre de 1966, publicada por Der Spiegel el 31 de mayo de 1976, pp. 193-219, 
trad. Maria Alter y J. Caputo, «Only a God Can Save Us: Der Spiegel's Interview with Martin Heideg- 
ger (1966)», en R. Wolin (ed.), The Heidegger Controversy, op. cit., pp. 91-116. 
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Gott kann uns retten), dando pie a mucha discusión acerca de la naturaleza religiosa 
del pensamiento posterior de Heidegger. A Heidegger se le dio una sepultura cristiana 
en Messkirch y la oración fúnebre junto a la tumba fue oficiada por su amigo fray 
Bernhard Welte. 

Las obras completas de Heidegger, la Gesamtausgabe, se produce en la actualidad 
con más de ochenta volúmenes programados, pero la manera en que están siendo 
editados, y los muchos errores factuales de datación y otros por el estilo, han llevado a 
una considerable crítica de parte de los académicos.* Heidegger afirmó que sus escri- 
tos «no eran obras, sino caminos» (Wege nich Werke), invocando su metáfora favorita 
de los caminos del bosque. Se afirma que Heidegger quería que los trabajos se publica- 
ran tal como los había dejado su propia mano (Ausgabe letster Hand), una forma que 
no es la misma que los estándares de una edición crítica, pero incluso esta afirmación 
es disputada por algunos expertos en Heidegger quienes declaran que no dejó tal ins- 
trucción. No obstante, estas obras, incluyendo los textos de sus cursos de conferencias 
de toda una vida, frecuentemente se compilan con referencias cruzadas con las notas 
de conferencia de sus alumnos que, aunque defectuosas, ayudan a arrojar gran luz 
acerca del viaje intelectual de Heidegger —especialmente durante los años que prepa- 
raron el terreno para Ser y tiempo y a través de los treinta, cuando su pensamiento 
estaba en crisis. 


Las implicaciones políticas en la filosofía de Heidegger 


El argumento sobre el involucramiento de Heidegger con los nazis ha generado una 
enorme literatura. La tensión entre el análisis ontológico y el énfasis acerca de compro- 
meterse con la historia para hacer una vida auténtica ya había sido notada por críticos 
de Ser y tiempo, notablemente por Helmut Plessner y Georg Misch. Karl Lówith, Han- 
nah Arendt y Herbert Marcuse habían diagnosticado los peligros del pensamiento políti- 
co de Heidegger. La controversia cobró un nuevo ímpetu en Alemania y en Francia (y 
después en EE.UU.) con la publicación de Heidegger et le nazisme, de Victor Farias, en 
1987,% lo que ha llevado a enormes comentarios, desde Derrida y Lyotard hasta Levi- 
nas y los filósofos e historiadores alemanes, incluyendo a Gadamer y Ott, todos bus- 
cando poner los actos políticos de Heidegger en perspectiva y cuestionando en particu- 
lar el efecto de sus decisiones políticas en su filosofía. Farias no estaba proporcionando 
material nuevo; los documentos alemanes esenciales habían sido publicados por 
Schneeberger desde 1962." Pero el libro de Farias ofrecía una fuerte interpretación de 
la conexión entre la mirada cultural de Heidegger y su involucramiento con el nazismo 
y atrajo la atención de un público filosófico (especialmente en Francia) que había bus- 


68. Véase, por ejemplo, Thomas Sheehan, «Caveat Lector: The New Heidegger», New York Re- 
view of Books, 4 de diciembre de 1980, pp. 39-41. Según Sheehan, los parágrafos son confusos, se 
mezclan resúmenes de conferencias con el texto, aunque a veces se mantienen por separado, y las 
referencias que se agregan son de ediciones de textos que Heidegger no habría utilizado. 

69. Victor Farias, Heidegger et le nazisme (París: Editions Verdier, 1987), trad. Heidegger and Na- 
zism, Joseph Margolis y Tom Rockmore (eds.) (Filadelfia: Temple University Press, 1989). En adelan- 
te Farias y el número de página de la traducción al inglés. Véase también la reseña de Thomas 
Sheehan al libro de Farias, «Heidegger and the Nazis», New York Review of Books, 16 de junio de 
1988, pp. 28-47. 

70. Guido Schneeberger, Nachlese zu Heidegger, op. cit. 
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cado previamente ignorar el pasado nazi de Heidegger. La tesis de Farias es que el 
involucramiento de Heidegger con los nazis, lejos de ser un coqueteo corto, era en 
realidad la culminación de su educación intelectual y cultural, de su conservadurismo 
y su antisemitismo. Según Farias: 


La decisión de Heidegger de unirse al NSDAP no fue de ninguna manera el resultado de 
un oportunismo inesperado o de consideraciones tácticas. La decisión estuvo claramen- 
te unida a su ya haber actuado de una forma consonante con el nacionalsocialismo antes 
de convertirse en rector de la Universidad de Friburgo y con su prácticas políticas reales 
como rector y miembro del partido [Farias, p. 4]. 


No es suficiente decir simplemente que Heidegger como hombre cometió errores y 
que su filosofía debería tratarse por sus propios méritos. La relación entre la filosofía 
de Heidegger sobre el compromiso humano en Ser y tiempo y su postura política poste- 
rior necesita revaluarse. El camino filosófico de Heidegger requiere estar deliberada- 
mente comprometido con las decisiones concretas involucradas en nuestra existencia 
día a día, buscando elevar nuestra existencia a un nivel más auténtico, para «estar a la 
altura de la época», por así decirlo. Mientras que es verdad que Levinas, Marcuse y 
otros leyeron en 1928 Ser y tiempo sin noción del compromiso político del pensamien- 
to posterior de Heidegger en los treinta, por otro lado la inspección cercana de las 
implicaciones políticas de la interpretación de la existencia humana en Ser y tiempo 
deja claro que su decisionismo vacío está totalmente abierto a interpretarse a favor de 
la causa nacionalsocialista. 

Aunque las implicaciones políticas del análisis de la existencia humana (Dasein) en 
Ser y tiempo son bastante relevantes para la evaluación del subsiguiente compromiso 
de Heidegger con el nazismo, sería un error olvidar su contribución filosófica a la 
ontología, a la fesnomenología, y a otros campos, por los vericuetos de sus vergonzosas 
actividades personales. Heidegger mismo enfatizó la importancia de la obra y no del 
individuo en sus propias lecturas de los filósofos del pasado. Así también, por ejemplo, 
el antisemitismo de Frege no nos debería distraer de sus verdaderas contribuciones a 
la lógica.” Lo que nos pone a prueba en el caso de Heidegger es leer críticamente su 
interpretación del destino humano sobre elegir un héroe en Ser y tiempo, así como 
también alinear su crítica penetrante de la tecnologización global con su silencio en 
cuanto al Holocausto. Aunque Heidegger pudo más bien haber sido de espíritu ruin 
como persona, y no haberse resistido como mínimo a las cosas terribles que estaban 
sucediendo con los nazis, respecto a esto último no es diferente de muchos otros en 
Alemania en esos tiempos. En términos de la filosofía política implícita en Ser y tiempo, 
ésta no es de ninguna manera modelo para el nazismo aunque sí alienta a la gente a 


71. Véase «Gottlob Frege's Political Diary», trad. Richard L. Mendelson, Inquiry 39(3-4) (diciem- 
bre de 1996), pp. 303-342. Frege llevó este diario del 10 de marzo al 9 de mayo de 1924 a sus 75 años. 
Frege estaba conectado con el filósofo antisemita Bruno Bauch cuyo Deutsche Philosophische Gesell- 
schaft buscaba reformar la filosofía en Alemania. Véase H. Sluga, Heidegger Crisis: Philosophy and 
Politics in Nazi Germany (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1993). Las anotaciones de Fre- 
ge en el diario muestran una antipatía por la socialdemocracia, y una preocupación por Alemania en 
esos años turbulentos, así como una admiración por algunos de los primeros líderes nazis incluyen- 
do a Erich Ludendorff. Pero sus anotaciones más ofensivas son respecto a su preocupación de que 
los alemanes habían dejado a demasiados judíos en el país y que ahora debido a políticas liberales no 
se les imponía ninguna restricción de movimientos como en épocas pasadas. 
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«elegir un héroe», a comprometerse en la «lucha» (Kampf), y a someterse a sí mismos 
al seguimiento leal (el modelo de Heidegger aquí es un tipo de cristianismo seculariza- 
do); y ello podría servir efectivamente como vehículo de sumisión al Frihrer alemán, 
como Heidegger mismo evocó en su Discurso Rectoral de 1933. No hay duda de que 
Heidegger durante un tiempo se vio a sí mismo como la voz intelectual de la revolución 
nacionalsocialista y como el que habría de diagnosticar el destino de Occidente. Su 
concepción enteramente poco realista de su propio papel como líder, o incluso como 
profeta, en asuntos políticos, implica que mucha de su retórica acerca del destino no 
pueda tomarse seriamente. 

Dejando a un lado la asociación de Heidegger con los nazis, iremos ahora a un 
análisis más cercano de Ser y tiempo y específicamente a su contribución a la feno- 
menología. 
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7 
SER Y TIEMPO DE HEIDEGGER 


Introducción: el camino a Ser y tiempo 


Ser y tiempo es un intento radical de repensar los acercamientos filosóficos tradi- 
cionales a los seres humanos, al Ser, al tiempo y a la historia, y, por supuesto, a la 
historia de la filosofía misma. El libro se propone ser tanto una descripción fenomeno- 
lógica trascendental a priori de la estructura esencial de la existencia humana, el Da- 
sein, como una apreciación de la naturaleza temporal, cultural y dispersa de la histori- 
cidad humana. De alguna manera, Heidegger vio que todos estos problemas podían 
clarificarse mediante un acercamiento fenomenológico, aunque, ahora, éste era un 
acercamiento que había forjado hasta cierto punto él mismo. Hacia la época en que 
escribió Ser y tiempo, Heidegger consideraba la fenomenología husserliana como otro 
proyecto de filosofía idealista que había perdido la historicidad esencial de la naturale- 
za humana. Como lo dice en su carta de 1962 a William Richardson: 


Mientras tanto, la «fenomenología» en el sentido de Husserl se elaboraba como una 
posición filosófica distintiva según un patrón establecido por Descartes, Kant y Fichte. 
La historicidad del pensamiento permanecía completamente ajena a tal posición... La 
cuestión del Ser, desplegada en Ser y tiempo, compartía esta posición filosófica, y eso 
sobre la base de lo que hasta el día de hoy considero una adhesión más fiel (sachgerechte- 
ren Festhaltens) al principio de la fenomenología [Richardson, pp. xiv-xv]. 


La compleja naturaleza de Ser y tiempo de Heidegger ha confundido a varios lecto- 
res. En este capítulo intentaremos esbozar algunas de sus principales preocupaciones, 
así como rastrear estas discusiones hasta sus orígenes en la fenomenología. Toda la 
arquitectónica del libro de Heidegger ha oscurecido la modalidad de su desarrollo. Sin 
embargo, en años recientes, con la publicación a gran escala de los escritos de Heideg- 
ger, así como de varios estudios exegéticos, hemos llegado a un mejor entendimiento 
del desarrollo de Ser y tiempo. Para comprender la evolución de la problemática de 
Heidegger, simplemente puntualizaría aquí tres etapas en el camino. Primera, la vincu- 
lación de Heidegger con la Lebensphilosophie que alcanza un punto importante en su 
crítica a la filosofía de Jaspers; segunda, la vinculación de Heidegger con Aristóteles; y 
tercera, la vinculación de Heidegger con Husserl. Comentaré cada una de estas etapas 
en las siguientes secciones. 
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La reseña de la Psicología de las concepciones del mundo de Karl Jaspers (c. 1921) 


Un importante texto que indica los primeros intereses de Heidegger es su reseña no 
publicada del libro de Karl Jaspers Psicología de las concepciones del mundo, escrito 
algún tiempo antes de 1921.! Alrededor de 1919 Heidegger se había hecho amigo de 
Karl Jaspers, un psiquiatra que se volvió existencialista además de una de las figuras 
más importantes de la filosofía alemana. 

En su reseña sobre Jaspers, Heidegger considera inútil la crítica de los puntos de 
vista filosóficos que se han endurecido en una tradición degenerada, y apela en su 
lugar a un repensar las experiencias motivacionales originales que hicieron surgir la 
filosofía en primer lugar (Pathmarks, p. 3; GA 9, p. 3). Critica la Lebensphilosophie, por 
su acercamiento superficial a la espontaneidad de la vida, y por no poseer los concep- 
tos necesarios para interrogar apropiadamente el fenómeno de la vida. En esta reseña, 
además, Heidegger afirma estar adoptando una visión fenomenológica, pero una cuyo 
apego a la «falta de presupuestos» realmente significaba que toda intuición debe «acti- 
varse en el contexto de una orientación definitiva, y de una preconcepción anticipada» 
de la región particular de la experiencia (Pathmarks, p. 4; GA 9, pp. 4-5). Habla de una 
«destrucción» (Destruktion, Abbau) radical, y de una «reconstrucción» (Ríickbau) al 
tratar de obtener las cosas mismas, al tiempo que reconoce su olvido en la historia. 
Esto implica considerar el propio pasado históricamente y proyectarse hacia delante 
de un modo concerniente; es el «cómo» (Wie) de la existencia humana (Dasein). A la 
existencia humana no podemos acercarnos directamente; de hecho el fenómeno se 
distorsiona al intentar reflejarnos en él. El concepto de lo qué «es», usualmente es 
tomado desde el punto de vista teórico, pero en mi existencia «fáctica» tengo experien- 
cias que se me dan de modo propio. Heidegger ha pedido prestado el término «fáctico» 
(faktisch) y «facticidad» (die Faktizitcit) de los neokantianos para expresar el aspecto 
involucrado, particular, concreto, ineludiblemente contingente, incluso mundano, de 
la existencia humana, en contraste con la naturaleza «factual» de la existencia inani- 
mada (véase BT $ 12, 82; 56). El sentido de mi existencia viene de los actos acerca de 
los cuales tengo una «ansiosa preocupación» (Bekiimmerung, Pathmarks, p. 28; GA 9, 
p. 32). En los actos de conciencia y de auto-apropiación, renuevo mi auto-preocupa- 
ción. Además, la reflexión acerca de la experiencia implica comprender su temporali- 
dad esencial, y el pasado y el futuro no pueden entenderse si se piensan como meros 
apéndices alrededor del momento presente (Pathmarks, p. 27; GA 9, p. 32). Mi propio 
entendimiento requiere una modalidad histórica, hermenéutica, un acercamiento que 
no puede universalizarse. El desafío de la fenomenología reside en evitar convertirse 
en un dogmatismo estéril y comprender el «cómo» de nuestra «vida fáctica, que ocurre 
históricamente» (Pathmarks, pp. 30-31; GA 9, p. 36). 

Uno puede ver desde esta temprana reseña que Heidegger ya había esbozado un 
primer marco para el análisis existencial del Dasein. Además, Heidegger no critica 
solamente la filosofía de vida de Jaspers, sino que también critica la manera en que se 
ha desarrollado la fenomenología. Así, le escribió a Karl Lówith en 1923 enunciando 


1. M. Heidegger, «Anmerkungen zu Karl Jaspers Psychologie der Weltanschauungen», en Wegmar- 
ken GA 9 (Frankfurt: Klostermann, 1976), pp. 1-44, trad. John van Buren, «Comments on Karl Jas- 
pers' Psychology of World Views», en M. Heidegger, Pathmarks, William McNeill (ed.) (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1998), pp. 1-38. En adelante Pathmarks. Véase David Farrell Krell, 
«Towards Sein und Zeit», Journal of the British Society for Phenomenology 6 (1975), pp. 147-156. 
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en términos francos que estaba ahora convencido de que Husserl nunca había sido 
filósofo y que él, Heidegger, estaba ahora «retorciéndole el cuello».? De manera similar, 
le escribió a Jaspers acerca de que Husserl había fracasado y que nadie ahora sabía qué 
se suponía que fuera la fenomenología (Briefwechsel V 42). 

La meta de Heidegger en esta etapa —a principios de los veinte— es lo que llama 
una «hermenéutica de la vida fáctica», una auto-interpretación de las estructuras irre- 
ductibles de la vida. Su acercamiento a la fenomenología lo ve ahora como un modo de 
repensar la motivación básica y la naturaleza de la primera religión cristiana; por ello, 
en su análisis de la vida fáctica, utiliza los escritos de san Pablo, san Agustín, Lutero y 
Kierkegaard. Elige el término «vida fáctica» para enfatizar la naturaleza contingente 
de la existencia humana, pero también su concreción, su facticidad, su singularidad y, 
de hecho, su opacidad. En el pensamiento neokantiano, la facticidad contrastaba usual- 
mente con la validez, Geltung. La existencia humana se preocupa por el significado 
como se muestra en las estructuras humanas fundamentales de la «ocupación» y el 
«cuidado».? Además, la existencia humana implica modos especiales de relacionarse 
con el tiempo. Distingue la actitud del tiempo en el primer pensamiento cristiano, 
especialmente la noción paulina de la transformación del tiempo (Zeit, chronos) en el 
kairos (Augenblick, momento transfigurante). Según san Pablo, el día del Señor vendrá 
como ladrón en la noche y en ese momento (kairos), habrá la necesidad para los cristia- 
nos de estar despiertos (Pablo, I Tesalonicenses 5: 1-2). 

El curso de Heidegger de 1920-1921, titulado «Introducción a la fenomenología de 
la religión», se concentraba en develar las estructuras existenciales de «la experiencia 
vital fáctica» (die faktische Lebenserfahrung) enfocándose especialmente en la Epístola 
a los Gálatas de san Pablo y sus dos Epístolas a los Tesalonicenses, los dos documentos 
cristianos más antiguos.* La filosofía misma se fundamenta en estas estructuras de 
vida, que la tradición occidental de la filosofía desde Sócrates ha olvidado quedando 
así sin tematizarse. Para ganar un acceso propio a la vida, se necesita una «transforma- 
ción de la filosofía» (Umwandlung der Philosophie), un regreso a lo que es primaria- 
mente histórico. Debemos develar el modo como la experiencia viva interactúa con el 
«entorno» (Umwelt). El reto de la filosofía es ganar acceso a la vida fáctica concreta y 
permanecer en lo concreto. Heidegger está luchando en esta etapa por encontrar los 
conceptos que articulen apropiadamente tanto la particularidad concreta del vivir, como 
su naturaleza fluida, temporal —se pudiera decir «narrativa». Los términos clave de 
Heidegger son «ocupación» (Bektimmerung) y «auto-ocupación» (Sich-Bekiúimmerung), 
que emplea para que sean el significado intrínseco de la noción de Aristóteles de phrone- 
sis. En estas conferencias Heidegger reinterpreta las categorías religiosas como estruc- 
turas existenciales fundamentales. Heidegger concibe a Dios como se reveló a los pri- 
meros cristianos en la forma de temporalidad y especialmente como una forma de 
presencia (parousia) escatológica. Los humanos tienen que recuperar su esencia acer- 
cándose a lo que son, abrazando su finitud, estando en estado de «resolución» (Ent- 
schlossenheit) respecto a sus propias muertes. 


2. Véase Thomas Sheehan, «General Introduction», en Edmund Husserl, Psychological and Trans- 
cendental Philosophy and the Confrontation with Heidegger (1927-1931), T. Sheehan y R.E. Palmer 
(eds.), Collected Works VI (Dordrecht: Kluwer, 1997), p. 17. 

3. La palabra de Heidegger es Bektimmerung, que significa «tener algún problema»; después en 
Ser y tiempo la reemplazará por la palabra «cuidado», Sorge. 

4. Véase Thomas Sheehan, «Heidegger's Introduction to the Phenomenology of Religion, 1920- 
1921», The Personalist LX(3) (1979), pp. 312-324. 
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La interpretación de Heidegger de Aristóteles (1922) 


Como hemos visto, Heidegger envió un borrador de su interpretación de Aristóteles a 
Natorp como parte de su solicitud para el puesto en Marburgo. Natorp eventualmente le 
dio este texto a Gadamer pero fue destruido en el bombardeo de Leipzig. Sin embargo, 
otra copia de este texto ha sido recuperada desde entonces.* Este texto programático, 
originalmente pretendido para su publicación en el Jahrbuch de Husserl, es útil para 
entender el progreso intelectual de Heidegger, ya que se puede leer como un resumen 
básico de Ser y tiempo. Según este texto, el problema principal de la filosofía es el proble- 
ma de obtener acceso al ser de la vida fáctica y conseguir interpretarla. La filosofía va a 
ser la «ontología principal» (prinzipielle Ontologie), perseguida mediante una «herme- 
néutica fenomenológica de la facticidad». Este objetivo es fenomenológico en el sentido 
del quiebre de las Investigaciones lógicas (texto de Aristóteles, p. 369); es decir, no se trata 
de proporcionar una clarificación fenomenológica de los conceptos que se utilizaban 
entonces para la elaboración de una ciencia separada, sino más bien que la clarificación 
de los conceptos implica la revelación del enfoque filosófico como tal. Los conceptos 
filosóficos fundamentales se han desgastado y degradado en la tradición, pero aún retie- 
nen cierto carácter de origen, aún preservan algo de su significado primordial. La feno- 
menología debe reblandecer esta tradición incrustada de conceptos, llevando a cabo algo 
así como un «retorno de desmantelamiento» (abbauende Riickgang), una «destrucción» 
(Destruktion) de dichos conceptos. Se requiere de la filosofía para confrontar esta tradi- 
ción y para llevar a cabo una «lógica radical de los orígenes». Algo de la mirada auténtica 
original, a saber, la mirada greco-cristiana, se preserva aún en nuestros conceptos bási- 
cos, aunque escondido bajo esta tradición distorsionada. En otras palabras, Heidegger 
propone que leamos nuestro deseo de la autenticidad guiados por los modelos originales 
de autenticidad, en el corazón de lo que Heidegger presenta en conjunto como «la inter 
pretación greco-cristiana de la vida» (texto de Aristóteles, p. 372). El enfoque de esta 
exploración ha de ser la vida humana, y la lucha de Aristóteles por articularla en la Física, 
la Metafísica y la Ética nicomáquea. 

Según el análisis de Heidegger, la estructura básica de la vida fáctica es el «cuida- 
do» (Sorge, curare), que implica la «circunspección» (Umsicht). Los humanos están 
casi siempre atrapados por sus ocupaciones y en este modo de estar en el mundo se 
encuentran en él de un modo que Heidegger caracteriza como una «caída» (Verfallen). 
La vida sucede de un modo difícil de sobrellevar y, por ello, genera una tendencia a 
facilitar las cosas para ella misma. Por la caída, los humanos viven sus vidas concretas 
como vive «Uno» (das Man), «atorados en una tradición y unos hábitos inauténticos» 
(texto de Aristóteles, p. 365): 


Tomando en cuenta su inclinación hacia el caer, la vida fáctica vive en gran medida en lo 
que es inauténtico, ¡.e. en lo que se transmite, en lo que se reporta a ella, en lo que se 
apropia en su mediocridad [texto de Aristóteles, p. 369]. 


5. Véase M. Heidegger, «Phenomenological Interpretations with Respect to Aristotle», trad. Mi- 
chael Baur, Man and World 25 (1992), pp. 355-393. En adelante «texto de Aristóteles». Esta copia se 
envió a Georg Misch en Góttingen en 1922 cuando se le presentaba otra oportunidad de trabajo ahí. 
Misch, sin embargo, pensaba que el lenguaje de Heidegger era muy oscuro y que Heidegger estaba 
forzando a Aristóteles para que se ajustara a su propia perspectiva filosófica. 
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La muerte, por ejemplo, es una característica de la vida fáctica, pero una que se 
encubre con nuestros «intereses mundanos» de la cotidianidad. No obstante, la muerte 
también es el fenómeno que hace que la temporalidad (Zeitlichkeit) de nuestra existen- 
cia humana se manifieste en nosotros. Como una corriente en contra de esta tendencia 
ala caída, está la preocupación por la Existenz, que surge ocasionalmente en los huma- 
nos, un cuestionamiento de la vida, un deseo de autenticidad, de hacer la propia vida 
individual plenamente propia. Está claro que en este primer texto Heidegger ya está 
planeando el programa que habría de hacerse público en Ser y tiempo. 


La apropiación crítica de Husserl por parte de Heidegger 


Como hemos visto, la primera formación de Heidegger fue en teología, en filosofía 
escolástica, y en neokantismo, pero también había estado leyendo a Husserl desde los 
comienzos de sus estudios en Friburgo, aunque no se conocieron hasta 1917, cuando 
Heidegger era ya un joven profesor. La Habilitationschrift de Heidegger, acerca de To- 
más de Erfurt, mostró pocos indicios de fenomenología, aparte de algunas referencias 
a la reducción fenomenológica, y una afirmación de que los medievales tenían algunas 
intuiciones fenomenológicas, aunque sin conciencia de método. Más bien, Heidegger 
parece estar interesado principalmente en la filosofía medieval, y promete escribir un 
libro acerca de Eckhart. Sin embargo, cuando regresó a Friburgo para empezar a ense- 
ñar en la primavera de 1919, se consideraba ya primariamente un fenomenólogo. No 
obstante, desde el principio forjó su propio camino en la fenomenología. 

Heidegger, al igual que varios de los alumnos de Husserl, incluyendo a Roman 
Ingarden, rechazó el cartesianismo y el idealismo trascendental de Husserl. En su pro- 
pia aplicación de la fenomenología, Heidegger alteró profundamente la de Husserl. 
Tomó su orientación de las Investigaciones lógicas de Husserl, incluso después de la 
publicación de Ideas T en 1913, aunque está claro que tenía acceso al manuscrito de 
Ideas Y, y que varias concepciones de su propia obra se originan en ese trabajo no 
publicado de Husserl, especialmente los conceptos de «mundo» y «entorno» (Umwelt). 
Heidegger estaba especialmente interesado en la quinta y la sexta investigación lógica, 
uniendo los cuestionamientos de Husserl a la intuición categórica y su discusión del 
reconocimiento de la verdad con el problema del Ser tal como había sido explorado 
por Brentano y Aristóteles. La noción de intuición categorial de Husserl fue, para Hei- 
degger, un intento de pensar por medio de la noción de Brentano de los múltiples 
significados del Ser. De hecho, Heidegger presionó frecuentemente a Husserl para que 
publicara de nuevo la sexta investigación, lo que eventualmente hizo en 1922. En la 
sexta investigación, Husserl había discutido la intuición categorial, con la cual noso- 
tros intuimos directamente el ser o la existencia de una cosa, aunque de una manera no 
sensible. Para usar el ejemplo de Husserl, cuando veo que «este papel es blanco», tengo 
una intuición sensible de la blancura del papel pero también aprehendo inmediata- 
mente en una intuición no sensible que el papel es blanco. Esto es, para Heidegger, la 
comprensión del Ser (Sein) que se da solamente porque hay entes (Seienden). No obs- 
tante, comprender la naturaleza elusiva del Ser es la tarea primaria de la filosofía. 

Para Heidegger, la fenomenología es el intento por hacer manifiestos los asuntos 
(die Sachen selbst), tal como se manifiestan ellos mismos. Por su lealtad radical a las 
cosas mismas, la fenomenología nunca puede ser un método simple. Por ello, en su 
curso de 1927, Los problemas fundamentales de la fenomenología, Heidegger niega que 
la fenomenología sea un método en cualquier sentido especializado: 
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No hay tal cosa como la única fenomenología, y si pudiera haber tal cosa nunca se con- 
vertiría en nada parecido a una técnica filosófica. Pues está implícito en la naturaleza 
esencial de todo método genuino ser un camino para el desocultamiento de objetos así 
como la tendencia a ordenarse a sí mismo siempre hacia lo que se pone al descubierto a 
sí mismo [BPP, 8 22, p. 328; GA 24, p. 467]. 


Desde el comienzo de su carrera como profesor en Friburgo, Heidegger se resistió 
a la visión neokantiana y husserliana de que la filosofía era una ciencia rigurosa, y de 
hecho se inclinaba más hacia las visiones de Scheler, Bergson y Jaspers de que la mejor 
aproximación a la existencia humana concreta no era en términos científicos. La pre- 
ocupación por la certeza era solamente una indicación de un tipo de preocupación. 
Necesitaba entenderse el estado básico de la preocupación misma del Dasein. 

En Ser y tiempo, Heidegger renuncia a todos los conceptos centrales de Husserl: no 
habla más de conciencia, ni de objetividad ni de direccionalidad ni del noema, la noesis 
o el yo trascendental. No se refiere a la actitud natural, ni a la epoché o a la reducción, 
tampoco a la noción de constitución. En lugar de eso, Heidegger quiso emplear la 
fenomenología como el modo adecuado de acceso a los fenómenos de la vida humana 
concreta, de la vida fáctica, tal como la había llamado inicialmente en sus primeros 
cursos, un modo de pensar la naturaleza humana que permanecía fiel a la naturaleza 
práctica, histórica, vivida, de la experiencia humana. Aquí, Heidegger invoca las filoso- 
fías de la vida humana de Bergson, Scheler y Dilthey, para superar el acercamiento 
predominantemente cognitivo de Husserl al ser humano (véase BT 8 10). Mientras que 
Husserl hizo del conocimiento (Erkenntnis) la principal conexión entre los humanos y 
el mundo, Heidegger, influenciado por san Agustín y también por Scheler, vio que los 
humanos quedan primordialmente atrapados en el vivir de sus vidas, se envuelven en 
disposiciones afectivas y en compromisos emocionales, en cuidados y preocupaciones, 
caen en la tentación, se proyectan a sí mismos en posibilidades, buscan completarse. 
El conocimiento y la actividad intelectual surgen de las estructuras a las que nos vincu- 
lamos en la vida cotidiana en donde estamos por encima de las cosas, dispuestos y 
capaces de «ocuparnos» de ellas. La intelección y el conocimiento son modalidades 
fundadas, el conocimiento es un modo derivado del ser-en del Dasein, fundado ontoló- 
gicamente en el Ser-en-el-mundo (HCT 8 20, 161; GA 20, p. 217). 

La fenomenología, para Heidegger, conduce a una nueva manera de ver más que a 
un conjunto de proposiciones filosóficas. Heidegger afirma que lo que Husserl le había 
dado eran ojos con los cuales ver. Para Heidegger este «ver» significaba terminar con 
todas las teorías filosóficas, ya fueran idealistas o realistas, y cultivar una «naiveté 
pura» (HCT 8 5, 39; GA 20, p. 51). Cuando Heidegger leyó el ensayo de Husserl, de 
1911, «La filosofía como una ciencia rigurosa», encontró la afirmación en Husserl: «El 
impulso para investigar no debe proceder de las filosofías, sino de las cosas (Sachen) y 
de los problemas conectados con ellas» (PRS 146), y Heidegger comentó al margen: «le 
tomamos la palabra a Husserl» (wir nehmen Husserl beim Wort);* es decir, evitamos los 
sistemas filosóficos y nos concentramos en las cosas mismas. Como Heidegger lo ex- 
plica en la Introducción a Ser y tiempo, la fenomenología se «opone a todas las cons- 
trucciones libres de amarras y a los encuentros accidentales» así como a todos los 
«pseudo-problemas», más bien se relaciona con cierto tipo de «auto-evidencia» (BT 


6. Thomas Sheehan, «Heidegger's Early Years; Fragments for a Philosophical Biography», Liste- 
ning 12 (1977), p. 5. 
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8 7,50; 28; 51).” Heidegger siempre se identifica con el eslogan de Husserl «De vuelta a 
las cosas mismas». Pero, en sus primeros cursos en Friburgo, había afirmado que el 
eslogan de la fenomenología debería realmente ser «Freigabe des Daseins» («¡liberad al 
Dasein!»). La fenomenología debe ser capaz de entender el Dasein desde dentro de la 
particularidad concreta de una vida vivida. 

Más bien, sin rodeos, en Ser y tiempo, Heidegger evita referirse a Husserl para articular 
la fenomenología; en lugar de esto, llama la atención sobre los significados originales de los 
términos griegos incrustados en la palabra «fenomenología». ¡La fenomenología, para 
Heidegger, se origina en Aristóteles y no en Husserl! La fenomenología tendría que enten- 
derse en términos del entendimiento griego del fenómeno y del logos, dejando que lo que ha 
de ser visto se muestre a sí mismo del modo como se muestra ello mismo. Heidegger 
sostenía que el verdadero significado de la fenomenología ya se entendía más radicalmente 
por los antiguos griegos, en su consideración de cómo el hablar manifiesta la verdad. Hei- 
degger después afirmó: 


Lo que ocurre para la fenomenología de los actos de conciencia como la auto-manifesta- 
ción de los fenómenos, se piensa de manera más original en Aristóteles y en todo el 
pensamiento y la existencia griega como aletheia, como el estado de desocultamiento de 
lo que está presente, de su ser revelado, de su propio mostrarse [OTB 79]. 


De manera similar, en 1959, escribió que, en Ser y tiempo: «Yo estaba tratando de 
pensar la naturaleza de la fenomenología de un modo más originario».*Como Heidegger 
explica en Ser y tiempo, el término «fenomenología» está compuesto con dos términos 
griegos, phainomenon y logos. La palabra griega phainomenon deriva del verbo griego 
«mostrarse uno mismo» (phainesthai). De esta manera, para Heidegger, phainomenon 
significa «eso que se muestra a sí mismo en sí mismo, lo manifiesto» (das Offenbare, BT 
87, 51; 28; 51-52). La fenomenología tiene que ver con la auto-manifestación. Las cosas 
se muestran a sí mismas de varias maneras, dependiendo de las modalidades de acceso 
que tenemos para ellas; de hecho, algunas veces las cosas se muestran a sí mismas como 
lo que no son, en casos de disimulo, parecido, ilusión, y otros fenómenos similares. 
Heidegger realiza un cuidadoso análisis de estos diferentes sentidos de aparecer y enfati- 
za fuertemente que este disimulo, mera apariencia, semejanza o ilusión, son todos senti- 
dos secundarios que dependen del significado primario de «fenómeno» como lo que se 
muestra a sí mismo en sí mismo. Aquí Heidegger quiere distinguir claramente la feno- 
menología en tanto lectura de la verdad de la apariencia de una cosa, de todo el fenome- 
nalismo, de todas aquellas lecturas, incluyendo la kantiana, en donde únicamente com- 
prendemos las apariencias de las cosas, y no su ser real. Ya que las cosas no siempre se 
muestran a sí mismas como son, la fenomenología no puede ser simplemente descrip- 
ción, ya que no depende de la intuición que satisface, como lo pensó Husserl; más bien, 
la fenomenología busca un significado tal vez escondido por el modo como aparece la 
entidad. En ese caso, el modelo adecuado para buscar el significado es la interpretación 
de un texto, y por esta razón Heidegger une la fenomenología con la hermenéutica. El 
cómo aparecen o se cubren las cosas debe estudiarse explícitamente. Las cosas mismas 
siempre se presentan ellas mismas de un modo que es al mismo tiempo auto-ocultante. 


7. Por supuesto, dado que ninguna filosofía está a favor de «pseudo-problemas», esta caracteri- 
zación de la fenomenología no es muy informativa. 

8. Unterwegs zur Sprache (Pfullingen: Neske, 1959), trad. Peter D. Hertz, On the Way to Language 
(Nueva York: Harper and Row, 1982), p. 9. 
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Para enfatizar la unión entre la fenomenología y la verdad, entre el aparecer y la 
revelación de la verdad, Heidegger vuelve al segundo término griego en fenomenolo- 
gía: logos. La palabra griega logos usualmente significa «palabra», «concepto», «pensa- 
miento», pero Heidegger la traduce como «discurso» (Rede). Heidegger también va 
hacia atrás, hasta su etimología, que significa «juntar» (BT 8 7, 56; 32), «recoger» en 
una unidad o síntesis, y «dejar que algo se vea». El discurso saca las cosas al descubier- 
to, las deja a vistas, las hace manifiestas, aunque siempre es llevado por las necesidades 
y las ocupaciones humanas (como también enfatiza Habermas). Esto, para Heidegger, 
es también la noción central implicada en el concepto de verdad. Tradicionalmente la 
verdad se ha entendido en términos de una conformidad entre nuestros juicios y los 
hechos en el mundo, pero Heidegger afirma que este entendimiento tradicional de la 
verdad deriva de un entendimiento más fundamental de la verdad como auto-manifes- 
tación, revelación, desocultamiento (BT $ 44). Aquí Heidegger interpreta el término 
griego para verdad, aletheia, teniendo el sentido etimológico de «de-velar», «des-ta- 
par», «des-cubrir», «revelar», es decir: hacer manifiesto lo que en cierto sentido está 
oculto (BT 87, 56-57; 33; 56). Para Heidegger, el significado primordial de logos es 
afirmación, en el sentido griego de apophansis, «dejar que una entidad se vea desde sí 
misma» (BT 8 33, 196; 154). Por desocultamiento, Heidegger quiere decir que cuando 
digo «el martillo es pesado», la naturaleza del martillo se revela de alguna manera. No 
es que tenga un pensamiento con el cual simplemente represente una realidad fuera de 
mi pensamiento; comprendo directamente la verdad del asunto. 

Heidegger nota que cualquier cosa involucrada en el habla o en la afirmación puede 
ser «transmitida» a otros, perteneciendo esto a la exacta naturaleza del discurso, de tal 
manera que el poder original de revelación de las palabras se cubre o se distorsiona y 
coagula en un sentido cotidiano en el que pierde su urgencia y su poder para estimular: 


Lo enunciado puede «seguir siendo comunicado de unos a otros» [...] en esta trans- 
misión de unos a otros, lo mostrado puede volver a ocultarse; aunque también el 
saber y conocer que surge en este oír decir sigue apuntando al ente mismo, y no 
«afirma» —como podría pensarse— un «sentido verdadero» que haya ido pasando de 
mano en mano. También el oír decir es un estar-en-el-mundo y un estar vuelto hacia 
la cosa de la cual se oye hablar [BT 8 33, 197-198; 155; ST 179]. 


El reconocimiento de Heidegger de que los descubrimientos y el desocultamiento 
existencial pueden encubrirse en la tradición del discurso lo conduce a darse cuenta de 
que la fenomenología descriptiva tiene que ser consciente de la naturaleza de la tradi- 
ción y la historia. La tradición, como Husserl también sabía, implica un proceso cons- 
tante de sedimentación en donde los descubrimientos originales se absorben en el 
consenso general. La comprensión actúa, en buena medida en términos de este con- 
senso común, en el tipo de conocimiento público que se expresa en los conceptos de 
Heidegger de «publicidad» (Offentlichkeit) y del modo impropio de conciencia del «das 
Man». Pero, para Heidegger, no se trata de que uno pueda vivir en la verdad todo el 
tiempo, de que uno pueda deleitarse a la luz del desocultamiento. Nuestra vida ordina- 
ria nos lleva constantemente hacia atrás, hacia formas de complacencia y cotidiani- 
dad. Ésta es una característica estructural del Dasein: su cotidianidad se caracteriza 
por la «caída» (Verfallen, BT 8 38, 219; 175; 197), aunque lo que Heidegger enfatiza no 
pretende tener ninguna connotación negativa sino simplemente expresar la manera 
como los seres humanos viven, pidiendo prestada una frase de Arendt, en medio del 
mundo. Los humanos se absorben y se pierden en lo anónimo público. 
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La crítica de Heidegger del concepto de intencionalidad de Husserl 


Ser y tiempo primero pareció ser una desviación radical de la fenomenología de 
Husserl, pero la publicación de los borradores de los cursos de Heidegger de 1917 a 
1927 muestran a Heidegger yendo hacia la fenomenología, empleando una lectura 
cercana a los textos de Husserl, y situando su propia problemática a partir de ellos. En 
sus cursos de principios de los veinte, Heidegger había criticado la visión de Husserl 
acerca de la intuición por no reconocer suficientemente que nuestro entendimiento 
original no es teórico, sino que está cimentado en nuestras vinculaciones prácticas 
(comportamiento, Verhalten) con el mundo. Nuestro entendimiento es interpretativo 
desde el principio y ese involucramiento interpretativo con las cosas no necesita estar 
a un nivel de intelección o conocimiento, sino que se da más comúnmente a partir de 
ocupaciones prácticas. En Ser y tiempo, la noción de intencionalidad de Husserl se 
reemplaza por una revisión fenomenológica de los comportamientos prácticos del Dasein 
en un mundo de relaciones prácticas con las cosas (Zuhandensein). Esto lleva a Heidegger 
a revisar la concepción de intencionalidad de Husserl y, finalmente, a eliminarla total- 
mente a favor de la trascendencia del Dasein. 

Una indicación de cuán lejos se estaba moviendo Heidegger del modo como Hus- 
serl entendía la fenomenología es el hecho de que Ser y tiempo casi no incluye referen- 
cias a la intencionalidad. Hay una breve mención de la visión de Scheler de que tratar 
los actos intencionales como «actos psíquicos» los aparta de su conexión con la perso- 
na que ejecuta los actos (BT 8 10, 73; 48; 73), pero la única otra mención de la intencio- 
nalidad ocurre en una nota en donde Heidegger promete mostrar cómo la intenciona- 
lidad se cimienta en la naturaleza ec-stática del Dasein, es decir, en el modo como la 
existencia humana siempre va hacia delante de sí misma, con las expectativas, y persis- 
te hacia atrás en la memoria (BT 8 69, 498n. xxxiii; 363; 378-379). Esta sección prome- 
tida, por supuesto, nunca fue publicada. 

En las conferencias de Heidegger en Marburgo, como hemos visto, puede encon- 
trarse una evolución en la crítica a la intencionalidad husserliana. El curso de 1925, 
acerca de una Historia del concepto de tiempo, es una discusión particularmente bue- 
na acerca de la intencionalidad en Brentano y Husserl. Aquí, Heidegger interpreta la 
intencionalidad como «direccionalidad», y específicamente como «auto-direccionali- 
dad», como el modo como nos dirigimos hacia las cosas. Por supuesto, uno debe tener 
cuidado de no tomar las presentaciones de conferencias como la última palabra del 
autor acerca del tema, pero Heidegger tiene cuidado de desplegar su visión de Brenta- 
no y de Husserl además de elaborar su propia visión de intencionalidad en conexión 
con el lenguaje y la naturaleza de la verdad. En estas conferencias Heidegger está 
desarrollando la naturaleza de nuestra experiencia con las cosas que será el enfoque 
central del capítulo acerca de «La mundanidad del mundo» en Ser y tiempo, en donde 
las nociones de zuhanden y vorhanden alcanzan prominencia (BT 88 15-17). 

Heidegger le reconoce a Brentano haber revivido el concepto de la intencionali- 
dad, pero lo critica por haber dejado sin explicación el carácter de lo físico como tal, y 
por permanecer en un punto de vista cartesiano, que distingue agudamente entre el 
mundo físico y el plano psíquico, aún atrapado en «dogmas metafísicos» (HCT 8 5, 
32; GA 20, p. 41). También critica a Brentano por fallar al reconocer la verdadera 
naturaleza del contenido del acto, lo que Husserl desarrolla como la noción del noema. 
Para Heidegger, Brentano no distinguía adecuadamente entre el objeto intencional y 
el contenido mediante el cual éste era aprehendido. Brentano no distinguía apropia- 
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damente entre ver a la cosa percibida «en su ser» (das Seiende selbst in seinem Sein) y 
«cómo es intencionado» (wie Intendierstseins, HCT 8 6, 46; GA 20, pp. 61-62) el modo 
de su presentación. En otras palabras, Brentano falló al distinguir la cosa intenciona- 
da desde la modalidad de presentación, una distinción central en la interpretación de 
Husserl de la intencionalidad, como hemos visto. Con esta omisión fundamental, 
Heidegger afirma que Brentano olvida la totalidad estructural de la intencionalidad. 

Heidegger sostenía también que la fenomenología husserliana no había superado 
completamente el problema de cómo rendir cuentas acerca de la modalidad del ser del 
objeto intencional. Husserl todavía ve a la intencionalidad como una estructura de la 
conciencia. Heidegger dice que debemos ir más allá de esta posición y cuestiona cómo 
un ser se relaciona con su ser intencional; de hecho debemos cuestionar si podemos o 
no acercarnos al tema de esa manera en absoluto. Pero esto sólo podría realizarse con 
una fenomenología más radical. Heidegger se concentra en la manera en la que el Ser 
de la cosa intencional está presente en nuestro comportamiento con la cosa. Él sosten- 
drá que la intencionalidad puede únicamente entenderse en términos de la trascen- 
dencia fundamental del Dasein, pues el Dasein está ya en el mundo. 

En las conferencias de 1925, Heidegger está de acuerdo con Husserl en que la intencio- 
nalidad es una característica definitiva de todas las experiencias vividas (Erlebnisse), pero, 
al contrario de Husserl, enfatiza la naturaleza encarnada, práctica, de estas experiencias. 
Nuestras experiencias vividas son encuentros corporales prácticos con cosas de nuestro 
entorno: por ejemplo, al moverme alrededor de una habitación, me encuentro con una 
«cosa en el entorno» (Umweltding, HCT 8 5, 38; GA 20, p. 49), con una silla, no con sensa- 
ciones de la silla. De ahí que pueda decir genuinamente «la silla es incómoda», y compren- 
der la modalidad del ser de la silla para mí, para mi vivir. El ser de la silla es uno de 
incomodidad para mí. Abstraernos de estos involucramientos prácticos con la cosa las 
hace un objeto de estudio teórico. En este punto, la silla se convierte para mí en una «cosa 
natural» (Naturding), y diferentes epítetos se le aplican, por ejemplo que la silla está hecha 
de madera, que tiene tal y tal peso, que ocupa espacio, y así sucesivamente. A modo de 
ilustración, Heidegger dice que el botánico estudia las plantas (cosas naturales), no las 
flores (cosas del entorno), pues las flores, no las plantas, se dan como regalos. En el «discur- 
so ordinario» (in der natiirlichen Rede), yo digo «estoy dando rosas», o «estoy dando flo- 
res», pero no «estoy dando plantas» (HCT 8 5, 38; GA 20, p. 50). Para indicar el propósito 
de Heidegger de una manera diferente, nunca diríamos que dimos una «hierba» como 
regalo, incluso aunque una hierba sea una planta, o de hecho a veces una flor. O, para 
establecerlo en lenguaje husserliano, las flores y las hierbas ocupan diferentes espacios en 
el mundo de la vida. Esta distinción entre las cosas del entorno, o cosas útiles, y las cosas 
que son objeto de una visión desapegada o de una contemplación neutral, aparece de 
forma revisada en el análisis de Heidegger sobre el modo como encontramos las cosas en 
su capítulo acerca de la mundanidad del mundo en Ser y tiempo. 


Lo que está a mano (Zuhandenheit) y lo que está ahí delante (Vorhandenheíit) 
El Dasein no es una entidad que esté en sí misma, como una piedra o una silla; 
siempre está atrapado en un mundo. Solamente del Dasein puede realmente decirse 


que tiene un mundo; Heidegger pensaba que las cosas naturales estrictamente ha- 
blando no tenían mundo, y que los animales tenían, a lo sumo, un «mundo pobre» 
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(Weltarm).? La naturaleza fundamental del Dasein consiste en estar siempre en un 
mundo. Mundo aquí significa un contexto, un entorno, un conjunto de referencias y 
tareas, en donde se localiza cualquier significado (BT $ 17). El ser humano es «Ser- 
en-el-mundo». Además, no es como si el Dasein estuviera de alguna manera lado a 
lado con el mundo. El Dasein se involucra en el mundo, y como Heidegger argumen- 
tará después, pone al descubierto el mundo. Ser-en-el-mundo es de tal modo un esta- 
do básico del Ser que es mediante éste que se determinan todos los otros «existencia- 
rios» (equivalentes en el Dasein de las categorías que se aplican a las cosas inanima- 
das) del Dasein (BT $ 26, 153; 117; ST 142). 

Heidegger explica esta concepción del Ser-en-el-mundo por medio de una revisión 
de nuestros contactos básicos con las cosas en el entorno. Heidegger siente que la 
filosofía tradicional, incluida la de Aristóteles, ha priorizado el encuentro teórico con 
las cosas, con las cosas como son a la vista. La vista permanece a distancia y observar 
no interfiere con la cosa vista. En contra de esta visión metafísica tradicional, Heideg- 
ger enfatiza que nuestro contacto inicial con los objetos se da en términos de su uso y 
de su disponibilidad para que nosotros efectuemos con ellos ciertas tareas asignadas, 
tareas generadas por nuestros intereses. Interferimos con las cosas y las manipulamos 
tal como se determina por nuestros intereses y nuestras metas. Las cosas inicialmente 
se presentan con este tipo de ser disponible, lo que Heidegger llama Zuhandensein, «lo 
que está a mano», o lo que Hubert Dreyfus traduce como «disponibilidad».'” Normal- 
mente hacemos que un objeto actúe como un martillo, o vemos un árbol como fuente 
de madera o abrigo de la lluvia, y así por el estilo. Las descripciones de Heidegger dan 
cierta prioridad a estos tipos de «mundos de trabajo» —el mundo de trabajo del car- 
pintero, p. ej. (BT 8 26). Solamente en lo subsiguiente, y por un acto separado de inten- 
ción —uno que es mucho más teórico—, vemos las herramientas como cosas en sí y 
por sí mismas, disponibles para inspección. Esta manera teórica de visualizar las cosas 
lleva a la ciencia, al puro interés por examinar las cosas como son, poniendo entre 
paréntesis sus conexiones y vínculos con nuestros intereses. Las cosas vistas en esta 
modalidad teorética son vorhandene — están ante los ojos, simplemente ahí. 


Expresión (Aussage) 


Para Heidegger, aquí, la naturaleza de nuestro encuentro práctico con las cosas se 
encapsula en nuestro uso del lenguaje. La concepción de Husserl de la intencionalidad 
no sintoniza lo suficiente como para expresar nuestra vinculación práctica con el mun- 
do. Mucho más que Husserl, Heidegger está interesado en la dimensión lingiística de 
la intencionalidad. Nuestro comportamiento hacia las cosas es expresivo, y esta expre- 
sión puede aparecer como afirmación lingúística (Aussage). Heidegger reinterpreta el 
énfasis de Husserl acerca del significado proposicional, como un desencubrimiento de 
la naturaleza del expresar mismo. Como Heidegger dice: 


9. Véase M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, GA 29/30 
(Frankfurt: Klostermann, 1992), 88 46-47, pp. 284-294, trad. William McNeill y Nicholas Walker, The 
Fundamental Concepts of Metaphysics. World, Finitude, Solitude (Bloomington, IN: Indiana Universi- 
ty Press, 1995), pp. 192.200. [Trad. esp. Los conceptos fundamentales de la metafísica. Mundo, finitud, 
soledad, trad. Alberto Ciria, Madrid: Alianza, 2007.] 

10. Hubert L. Dreyfus, Being-In-The-World. A Commentary on Heideggers Being and Time, Divi- 
sion I (Cambridge, MA: MIT Press, 1991), pp. 60-87. 
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No es tanto que veamos los objetos y las cosas, sino más bien que primero hablamos 
sobre ellos. Para establecerlo de manera más precisa: no decimos lo que vemos, sino más 
bien al contrario —vemos lo que el uno dice del asunto [HCT $ 6, 56; GA 20, p. 75]. 


La comprensión no es sólo un asunto de tener un acceso sensorial, conceptualizarlo 
y reaccionar a ello. La dimensión sensorial de la experiencia se queda corta en lo que la 
aserción dice acerca de ella. Yo digo que la silla es amarilla, pero no veo literalmente el 
ser-amarillo de la silla. «Ser», «esto», y otras cosas por el estilo, no están en la reflexión 
subjetiva, sino que son correlatos del acto. Heidegger desarrolla la noción de Husserl 
de la intuición categorial en su visión de la experiencia del ser y la verdad. Heidegger 
está llegando a ver que el desocultamiento esencial de las cosas tiene lugar mediante el 
trato ocupado del Dasein con las cosas del entorno, y que eso tiene lugar esencialmente 
en la expresión. Relacionarse con las cosas, desocultarlas, siempre se relaciona con 
nuestras ocupaciones por adelantado, nuestra relación es primariamente interpretati- 
va, o hermenéutica. 


La fusión de Heidegger de la fenomenología con la hermenéutica 


Husserl ya había reconocido cierto componente interpretativo en cada acto inten- 
cional en su discusión del Auffassungsinn o «sentido de aprehensión». Cuando vemos 
algo, siempre lo vemos como algo y proyectamos cierto conjunto de expectativas en 
ello, expectativas que se cumplen o no en percepciones subsiguientes. De hecho, en 
Ideas TI, Husserl ya había localizado nuestra relación con las cosas en nuestra actividad 
corporal en el entorno local y de hecho estaba anticipando varias de las cosas que 
Heidegger diría en Ser y tiempo. Pero Heidegger le da a las ideas de Husserl sobre la 
intencionalidad práctica una forma completamente nueva al conectarlas con la tradi- 
ción de la hermenéutica. 

Heidegger después recordaría que primero encontró la hermenéutica como una 
rama de la interpretación teológica durante sus días en el seminario católico. Su con- 
tacto con la hermenéutica fue estimulado por su lectura de Dilthey (él mismo estaba 
partiendo de Schleiermacher). Cuando Heidegger se mudó a Marburgo en 1923, en- 
contró ahí a un grupo de teólogos, incluyendo a Rudolf Bultmann, que veían a la her- 
menéutica como central para la tarea de la interpretación escritural. De esta manera, 
en Ser y tiempo, Heidegger reconoce explícitamente a Dilthey como su principal estí- 
mulo para establecer una analítica existencial de la existencia humana concreta, aun- 
que critica el aparato conceptual extremadamente limitado de Dilthey (BT 8 10). Con 
«hermenéutica», Heidegger no sólo quiere decir un método específico para las ciencias 
históricas y culturales, sino el modo completo en que es interpretativa la existencia 
humana, algo que después desarrollará Gadamer, como veremos en el siguiente capítulo. 

Heidegger ubica el juicio, que era el centro de las teorías de Brentano y Husserl 
acerca de la lógica, en el contexto del habla o «discurso» (Rede), en donde ya se presu- 
me cierto modo de Ser-en-el-mundo. Todo lo que decimos y todos nuestros juicios 
deben tomarse en el contexto de un trasfondo de prejuicios que tenemos, en gran parte 
no teóricos y no articulados explícitamente por nosotros. Como Heidegger dice: 


Cuando se dice algo, siempre está implicada alguna concepción previa; pero permanece 
inconspicua en su mayor parte, debido a que el lenguaje oculta en sí mismo un modo 
desarrollado de concebir [BT 8 33, 199; 137; ST 161]. 
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Toda nuestra experiencia consiste en interpretar y encontrarnos con lo que ya ha 
sido interpretado por nosotros mismos y por otros. El logos mismo es un tipo de her- 
meneuein, un modo de interpretar (BT 8 7, 62; ST 37). Incluso cuando confirmamos 
algo, siempre lo confirmamos como algo, y esta interpretación no se lleva a cabo nece- 
sariamente de forma verbal; más bien se lleva a cabo del modo como nos relacionamos 
con las cosas: 


El modo originario como se lleva a cabo la interpretación no consiste en la proposición 
enunciativa teorética, sino en el hecho de que en la circunspección del ocuparse se deja 
de lado o se cambia la herramienta inapropiada «sin decir una sola palabra». De la falta 
de palabras no se debe concluir la falta de interpretación [BT 8 33, 200; 157; ST 180]. 


Heidegger llama a esta manera de acercarse a las cosas el «como hermenéutico 
existencial»; es un tipo de acercamiento que sucede a partir del entorno cuando adop- 
tamos la visión más neutral de una cosa como una entidad con propiedades específi- 
cas. Todo el entendimiento neutral de las cosas, por ejemplo el entendimiento científi- 
co, presupone nuestro encuentro existencial con las cosas y nuestra interpretación 
original de ellas a la luz de nuestros intereses y tratos con el mundo. Si esto se olvida, 
según Heidegger, terminamos con una teoría de la verdad como juicio, en vez de una 
experiencia de la verdad como revelación. Heidegger está buscando entonces reempla- 
zar la visión tradicional del conocimiento como un tipo de representación intelectual 
por una nueva visión que ve al conocimiento como una subespecie del tipo de trato 
ocupado con el mundo. En Ser y tiempo, Heidegger lucha por desarrollar un nuevo 
vocabulario para expresar este tipo de relación con el mundo, empleando términos 
como Umsicht (circunspección), que sugiere una conexión con Umwelt (entorno). 


La estructura hermenéutica de la cuestión 


La filosofía de Heidegger se distingue por su acercamiento radical al cuestiona- 
miento filosófico. Desde muy temprano en su carrera Heidegger se dio cuenta de que 
la naturaleza del cuestionamiento requería una estructura bastante diferente de la es- 
tructura de las aserciones (Aussagen), o declaraciones de hecho, que tradicionalmente 
habían sido analizadas por la filosofía. Afirmar y preguntar son dos formas de poner al 
descubierto. La estructura de esa puesta al descubierto se ve más claramente en el caso 
del preguntar; aquí, Heidegger propone que pongamos atención a la naturaleza del 
cuestionar mismo. Aunque estemos comprometidos en cuestionar todo el tiempo, ra- 
ramente reflexionamos en lo que está implicado cuando cuestionamos. Heidegger 
empieza con un examen de la estructura de la pregunta (BT 8 2). Una pregunta busca 
cierta información, dirigiéndose ella misma hacia algo, acerca de algo, por algún pro- 
pósito. Pero para poder ser capaces de plantear una pregunta, debemos tener una pre- 
comprensión inicial acerca de lo que estamos preguntando. Tenemos una «pre-concep- 
ción» (Vorgriff) de lo que está involucrado, una presuposición, o cierto prejuicio acerca 
de cómo son las cosas. Como Heidegger repetidamente enfatiza, «cada buscar se guía 
de antemano por lo que se busca» (BT 8 2, 24; 5; ST 28). Pero, además, el tipo de 
respuesta que obtenemos depende de nuestra manera de plantear la pregunta. Así, 
Heidegger afirma que tanto nuestra pre-comprensión, como nuestro modo de acceso 
(Zugangsart), son cruciales para la respuesta que escuchamos. Nuestra pre-compren- 
sión es en realidad un tipo de «comprensión vaga promedio» (BT 8 2, 25; 5; ST 28), tal 
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vez más un malentendido y una distorsión, que una comprensión genuina. Heidegger 
puntualiza que este entendimiento promedio se satura con mucho de la tradición popu- 
lar y del bagaje heredado. Nuestro punto de vista inicial, desde donde preguntamos, 
incluye una gran gama de lo que podría llamarse «sabiduría popular» acerca del tema. 
Como Heidegger lo tiene presente, este entendimiento promedio es necesario para 
permitir que el acto de cuestionar tenga lugar en primera instancia, pero también pue- 
de incapacitar a la pregunta, impedirle una respuesta adecuada, ya que las preconcep- 
ciones pueden distorsionar u ocultar la respuesta por completo. Heidegger dice: 


La comprensión del ser mediana y vaga puede estar, además, impregnada de teorías y 
opiniones tradicionales acerca del ser, y esto puede ocurrir de tal manera que estas teorías 
queden ocultas como fuentes de la comprensión de lo dominante [BT $ 2, 25; 6; ST 29]. 


Para entender de qué manera nuestro cuestionamiento distorsiona el fenómeno en 
cuestión, deberíamos llevar a cabo un escrutinio de nuestro entendimiento promedio 
en primer lugar. 


El círculo hermenéutico 


Heidegger ha insistido fuertemente en que todo cuestionamiento conlleva ciertas 
presunciones que guían la pregunta, e incluso predeterminan hasta cierto punto lo que 
se puede descubrir. Nosotros, por tanto, ponemos al descubierto la respuesta a la luz 
de lo que ya sabemos. Esto podría parecer circular —¿cómo podemos aprender cual- 
quier cosa nueva si sólo podemos comprenderla en términos de lo que ya sabemos? 
Como Heidegger dice: 


¿No incurre, sin embargo, semejante empresa en un evidente círculo vicioso? 

¿Qué cosa es sino moverse en un círculo determinar primero un ente en su ser, y sobre 
esta base querer plantear, en seguida, la pregunta por el ser? ¿No se «supone» previamen- 
te en la elaboración de la pregunta lo que sólo la respuesta nos ha de proporcionar? [BT 
8 2,27; 7; ST 30]. 


El camino de Heidegger para salir de esto es afirmar que el círculo no se cierra, ni 
es «vicioso», como en los casos del razonamiento circular, sino que más bien involucra 
cierto «regreso o adelanto de la relacionalidad» (Rick oder Vorbezogenheit, BT 8 2, 28; 
8; ST 31), ya que nuestro cuestionamiento realmente es un tipo de luz que proyecta 
cierto patrón acerca del fenómeno, y que llena nuestras expectativas de un modo que 
nos permite formular más preguntas, permitiéndonos, de esta manera, avanzar en 
nuestro entendimiento. Presuponer tiene el carácter de «echarle un vistazo de antema- 
no» (BT 8 2, 27; 8; ST 31). Heidegger es muy consciente de que nuestro entendimiento 
crece o decrece según el tipo de vida que llevamos, y también el tipo de situación 
cultural en que vivimos. Entonces, para entender la cuestión del Ser tenemos que estar 
alerta al tipo de situación que da pie a esa pregunta, o que la encubre. En particular, 
tendremos que ser conscientes del entendimiento promedio del ser que nuestra cultura 
o temperamento particular conllevan. El mejor lugar para empezar es nuestro encuen- 
tro ordinario de todos los días con las cosas, el cómo son las cosas en su «cotidianidad 
promedio» (durchschnittliche Alltáiglichkeit, BT 8 5, 38; 16; ST 40). Éste es un buen 
punto de partida, pero solamente será uno «provisional», ya que tendremos también 
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que entender la manera como nos relacionamos con el Ser en otros momentos, mo- 
mentos en que somos más auténticamente nosotros mismos, y en que estamos menos 
atrapados en lo cotidiano, tal vez por enfrentarnos a una elección personal, o a una 
amenaza a nuestra situación cotidiana; tal vez en estados de ansiedad o temor (Angst), 
o contemplando nuestra propia muerte. Heidegger reconoce que tenemos que tomar 
en consideración el temperamento en el que estamos cuando examinamos la manera 
como nos relacionamos con el Ser. 


La naturaleza del Dasein 


Se ha escrito mucho sobre lo que quiere exactamente decir Heidegger con el Da- 
sein. ¿Quiere decir el individuo humano concreto, algo así como la esencia de la natu- 
raleza humana en general, o tal vez un conjunto de condiciones trascendentales que 
hacen posible la existencia humana? Heidegger mismo hizo uso del término en sus 
conferencias en la década de los veinte. En Ser y tiempo introduce primero al Dasein en 
términos de su discusión de la estructura formal de la cuestión del Ser: 


Por consiguiente, elaborar la pregunta por el ser significa hacer que un ente —el que 
pregunta— se vuelva transparente en su ser. El planteamiento de esta pregunta, como 
modo de ser de un ente, está, él mismo, determinado esencialmente por aquello por 
lo que en él se pregunta —por el ser. A este ente que somos en cada caso nosotros 
mismos, y que, entre otras cosas, tiene esa posibilidad de ser que es el preguntar, lo 
designamos con el término Dasein [BT 27; 7; ST 30]. 


El Dasein entonces nombra al ser humano en cuanto es individualizado en mí mis- 
mo o en alguien más y en tanto el cuestionamiento es su modalidad esencial de relacio- 
narse con el Ser. El Dasein, entonces, parte de la posesión individual de nuestra exis- 
tencia y del hecho de que sea una interrogación para nosotros, una interrogación que 
le concierne a la naturaleza del Ser como tal. Introducido de esta manera, el Dasein se 
refiere a la modalidad específica del Ser de los humanos, enfatizando su individuali- 
dad y su papel en el desocultamiento del Ser. El Dasein no sólo sucede fácticamente 
como las rocas y los árboles; su Ser es un tema para él. Pero Heidegger no piensa que 
nuestra comprensión más profunda de nosotros mismos surja de algún tipo de auto- 
reflexión de tipo cartesiano; de hecho, pensaba que la concentración en este tipo de 
auto-donación puede llevar a que el análisis existencial se desvíe (BT 8 25, 151; 115; ST 
140). El acceso al Dasein llega mediante el vivir una vida. Heidegger, entonces, está 
interesado en analizar la existencia humana, pero dado que piensa que los términos 
usados por la filosofía alemana de la vida son superficiales y están mal considerados, 
establece su propio cuestionamiento en cuanto al tipo del Ser de este Dasein, al que 
denomina su análisis fundamental del Dasein. El objetivo de este análisis es mostrar al 
Dasein teniendo la estructura fundamental del Ser-en-el-mundo, del ser-con-las-cosas y 
con-otros, de manera tal que toda su existencia se estructure por el cuidado (Sorge). 
Como Heidegger lo establece, el significado existencial del Dasein es el cuidado (BT 
8 41). Al examinar la manera del Seren-el-mundo del Dasein, queda claro que es esen- 
cialmente un modo de poner al descubierto el mundo. Al entender el Dasein como 
«cuidado» buscamos su estructura como caída y facticidad. 

El humano cuestionante siempre vive con un determinado entendimiento, el cual 
siempre incluye una proyección de ciertas posibilidades: 
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El Dasein se comprende a sí mismo desde su existencia, desde una posibilidad de sí 
mismo: de ser sí mismo o de no serlo. El Dasein, o bien ha escogido por sí mismo estas 
posibilidades, o bien ha ido a parar en ellas, o bien ha crecido en ellas desde siempre [BT 
8 4, 33; 12; ST 351. 


Los seres humanos ya se encuentran siempre con cierto entendimiento de ellos 
mismos aunque ello no necesariamente ha sido «tematizado» o hecho consciente —o 
explícito. Puede que no sea «teoréticamente transparente» al Dasein individual. No 
necesariamente conocemos de qué manera ya nos entendemos, pero nuestra existen- 
cialidad ya tiene algún entendimiento. En parte, lo que Heidegger está diciendo aquí 
puede comprenderse fácilmente. Yo ya me entiendo a mí mismo y al mundo por mi 
acercamiento a él desde mi propia situación —como un varón de mediana edad del 
siglo Xx, como una chica joven, como una persona pobre o rica, como un maestro, o 
como alguien que está desempleado, o como lo que sea. Mi vida se me presenta en 
términos del conjunto de posibilidades que soy. Por supuesto, mucho de la manera 
como se me presenta mi vida se da por la cultura en la que he crecido, o simplemente 
se deriva de un horizonte incuestionado y aceptado. Pero, como Heidegger indica aquí, 
yo puedo elegir ciertas posibilidades para mí mismo. Esta parte del análisis de Heideg- 
ger fue aprovechada por los existencialistas, especialmente por Sartre, quien tomó de 
aquí la noción de que los humanos pueden hacerse lo que de hecho ellos son, aprove- 
chando sus posibilidades, como veremos en un futuro capítulo. La visión de Sartre, sin 
embargo, está mucho más orientada a la acción que la de Heidegger, quien realmente 
está dando una descripción fenomenológica de cómo nos encontramos a nosotros mis- 
mo en nuestras propias vidas. 


Autenticidad e inautenticidad 


En términos de las diferentes maneras como se presentan estas posibilidades al Dasein, 
Heidegger distinguirá entre una manera auténtica y una inauténtica de ser. Otra vez, tene- 
mos que ser cuidadosos en cómo entendemos a Heidegger aquí. Heidegger enfatizará que 
lo inauténtico es la condición de la autenticidad. No es posible que los humanos puedan 
habitar en lo auténtico toda su vida. La mayor parte del tiempo, sólo estamos transmitien- 
do información, o estamos atrapados demasiado en las cosas, y no estamos habitando en 
la significación de los eventos, sino que estamos viviendo en el vago entendimiento prome- 
dio de la cotidianidad. En estas experiencias, yo no soy diferente de los otros, sino que 
simplemente estoy teniendo experiencias de la misma manera que lo hacen los demás, 
como lo hace el uno. Hay otros momentos, sin embargo, en que nuestras preocupaciones 
personales se nos muestran claramente, de manera que podemos elaborar una revisión de 
nuestra relación con el Ser y ser capaces de identificar y exhibir las estructuras esenciales 
de nuestras modalidades inauténticas y auténticas del ser. 

Heidegger explica su concepto de autenticidad en términos de «propiedad», de «lo 
propio». Mi existencia es algo mío; o, diciéndolo de manera más general, el Dasein 
tiene la estructura de lo «cada-vez-mío» (Jemeinigkeit, BT 8 9), siendo esto no algo que 
meramente ocurra en el mundo, o algo meramente presente al alcance de la mano, 
sino algo que se revela en primera persona, aunque Heidegger reconoce que es difícil 
encontrar la manera correcta de presentar este fenómeno. Ahora bien, lo «cada-vez- 
mío» es una estructura que ella misma es capaz de comprenderse, ya sea auténtica o 
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inauténticamente: «Como modos de ser, autenticidad e inautenticidad (estos términos 
se han elegido terminológicamente en sentido estricto) están fundadas en el hecho de 
que cualquier Dasein en absoluto se caracteriza por lo cada-vez-mío» (BT $ 9, 68; 43; 
ST 68). La autenticidad y la inautenticidad pueden surgir solamente como modos de 
ser del Dasein, porque el Dasein siempre es mío o tuyo, siempre se individualiza en la 
vida de un individuo. Éstas son características a priori del Dasein. Alguna de ellas se 
relaciona con la existencia de uno, ya sea auténtica o inauténticamente, o si no, con 
aleún tipo de estado indiferenciado entre estas dos (BT 8 12, 78; 53; ST 79). Los mo- 
mentos auténticos son aquellos en los cuales nos sentimos más cómodos con nosotros 
mismos, en que somos uno con nosotros mismos. Puede que inicie o asuma posibilida- 
des como mías propias; tengo una experiencia concreta, profunda, de lo «cada-vez- 
mío», de «estar unido». Sin embargo, en nuestros momentos más usuales, normales, 
cotidianos, no tratamos las cosas como si nos afectaran profundamente en nuestro ser 
«más propio». Heidegger piensa que vivimos de una manera inauténtica la mayor par- 
te del tiempo. Por ejemplo, leemos acerca de una muerte trágica en los periódicos, pero 
no necesariamente absorbemos el evento en nuestro sí-mismo propio, ni lo experimen- 
tamos personalmente; no lo tomamos personalmente. Estamos experimentando estos 
tipos de momentos inauténticamente, experimentándolos como lo hace uno, como cual- 
quiera lo hace. Ser auténtico es un tipo de potencial-de-ser-completo: los humanos 
tienen que vivir sus vidas juntos, reunirse entre sí en torno a un todo. Cuando uno trata 
de unir la vida en torno a sí mismo, uno quiere hacerla completa, unificarla. En obras 
posteriores Heidegger hará la conexión entre ser «completo», y ser «saludable», donde 
la palabra alemana para «saludable» (heil) tiene una conexión etimológica con «pleni- 
tud» (como en la palabra en inglés hale). Este deseo de ser auténtico se expresa en el 
fenómeno de la «conciencia» (BT 8 45, 277; 234; ST 254). Pero el problema para hacer- 
se completo es que el Dasein está siempre esencialmente incompleto; su ser es Ser- 
para-la-muerte (Sein-zum-Tode). El hecho es que todos nosotros estamos destinados a 
morir, a no terminar, a permanecer incompletos, lo que desafía este proyecto de plenitud. 


La angustia y el ser-para-la-muerte 


La naturaleza humana es radicalmente finita. Acaba en la muerte. Cada uno de 
nosotros se dirige hacia la muerte, en tanto la aniquilación de todos nuestros proyec- 
tos, en tanto lo que proyecta una sombra sobre todos nuestros proyectos y compromi- 
sos. Influenciado por Kierkegaard, Heidegger reconoce la centralidad del ser-para-la- 
muerte (Sein-zum-Tode) en los humanos. Además, la muerte sólo puede experimentar- 
se auténticamente por nosotros si estamos totalmente seguros de nuestra propia 
experiencia del morir —si nos anticipamos genuinamente a la muerte. Nosotros no 
podemos experimentar las muertes de otras personas de la misma manera auténtica 
(BT 8 47, 282; 238; ST 259). 

La interpretación de la angustia de Heidegger también es una secularización de la 
interpretación de Kierkegaard. La angustia nos lleva a tirarla máscara de nuestra familia- 
ridad cotidiana con el mundo. La angustia vuelve todo tan insignificante que incluso 
nuestro propio sentido del yo se pierde. La angustia es el reconocimiento de una nada, de 
una ausencia de fundamento en nuestra existencia. Como Sartre lo describirá después, la 
angustia nos lleva a un tipo de vértigo, en donde literalmente no tenemos cimientos bajo 
nuestros pies. Para Heidegger, esto no se entiende apropiadamente como fenómeno psi- 
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cológico subjetivo, sino como una posibilidad estructural de nuestra existencia que nos 
pone cara a cara con la naturaleza problemática de nuestras vidas y con el significado que 
le hemos dado a la vida. La angustia es inconfundible por sus posibilidades de poner al 
descubierto al mundo. En este sentido, siguiendo a Kierkegaard, Heidegger distingue 
agudamente el miedo (Furcht) de la angustia (Angst). El miedo es siempre miedo de algo, 
y se da por algo, por ejemplo, uno teme por la vida de uno (BT $ 30, 180; 141; ST 165), o 
uno teme alguna posibilidad. La angustia, por otro lado, es una disposición afectiva más 
bien informe y no tiene un objeto preciso. De hecho, la angustia es precisamente angustia 
por nada, es decir, por ningún objeto más que por el Ser-en-el-mundo mismo; «El estar 
angustiado revela primordial y directamente el mundo como mundo» (BT 8 40, 232; 187; 
ST 209). La angustia muestra precisamente la manera en que somos libres para elegir y 
tomar el control de nosotros mismos. 


La angustia revela en el Dasein el estar vuelto hacia el más propio poder-ser, es decir, 
revela su ser libre para la libertad de escogerse y tomarse a sí mismo entre manos [BT 
8 40, 232; 188; ST 2101. 


La angustia nos revela cierta falta de hogar —no nos sentimos como en casa en el 
mundo, el mundo se nos enfrenta como algo raro, o «inhóspito» (el alemán para «in- 
hóspito» es unheimlich, que significa algo no familiar, no-de-casa). Nuestra única for- 
ma de entender esto es alejarnos de ello; de esta manera, su poder iluminador, revela- 
dor para nosotros, debe siempre estar cubierto después que el momento de intuición 
ha pasado. Pero la angustia sirve entonces para revelar que nosotros estamos atrapa- 
dos en una estructura de cuidado ante el mundo; es decir, que no nos puede ser indife- 
rente. La visión de Heidegger del cuidado, y de las experiencias humanas tales como la 
angustia y el afrontar la muerte interesarán e influenciarán a los existencialistas, espe- 
cialmente a Sartre, pero Heidegger mismo quiere enfatizar cómo estas experiencias 
nos ofrecen un peculiar desocultamiento de la naturaleza del tiempo, y él esperaba 
después, en Ser y tiempo, volver a estas experiencias y analizar su relación con el tiem- 
po y con la temporalidad. 


La disposición afectiva (Befindlichkeit) 


Una de las contribuciones más originales de Heidegger en Ser y tiempo es su análisis del 
estado de ánimo (Stimmung), no como un estado psicológico subjetivo, sino como una 
manera en que el mundo mismo aparece. Heidegger piensa al «estado de ánimo» como 
una forma de sintonizar con el mundo, compenetrarse con él. Ser y tiempo reconoce que la 
mayoría de nuestras vidas se viven en la «cotidianidad», un estado de ánimo que es tan 
neutral como para ni siquiera reconocerse como estado de ánimo. Pero es un estado de 
ánimo fundamental y tiene una manera fundamental de relacionarse con el mundo. En 
nuestra cotidianidad ordinaria, simplemente pasamos información, no nos involucramos 
en ella, y nuestro hablar es meramente de «habladurías» (Gerede) —como comentar el últi- 
mo desastre en las noticias sin realmente tomarse el tiempo para experimentar auténtica- 
mente el evento. En este estado de ánimo cotidiano, realmente no somos nosotros en abso- 
luto, sino que simplemente somos lo mismo que los demás; estamos en el estado de «das 
Man», o «el uno», «cualquiera». Éste es para Heidegger un estado inauténtico, pero tenemos 
que ser cuidadosos en cómo entendemos esto. Ser inauténtico no significa ser moralmente 
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malo (como después lo interpretaría Sartre). De hecho, para ser auténticos, debemos antes 
que nada serinauténticos. Éstos son estados de ánimo necesarios del Dasein, según Heideg- 
ger. En nuestro estado de ánimo cotidiano estamos absortos en el mundo, quedamos atrapa- 
dos en nuestros deberes; no nos reflejamos en quienes somos, sino que somos «arrojados» 
(Geworfen). También somos peculiarmente construidos de modo que realmente huimos del 
afrontar los aspectos de nuestra existencia. A esta característica estructural de huir, Heideg- 
gerla llama «caída». La caída significa quedar atrapados en el sí-mismo público, de manera 
tal que ya no tenemos acceso a un sentido auténtico de nuestras vidas. 


Mitsein 


No es correcto decir que Heidegger ignora la experiencia del otro o que privilegie el 
Dasein solitario en su analítica existencial de Ser y tiempo. Para él, forma parte de 
nuestra experiencia más primordial del ser-en-el-mundo que lo experimentemos como 
un mundo compartido con otros: «el mundo del Dasein es un mundo-con» (Mitwelt, BT 
8 26, 155; 118), en donde nos relacionamos con otros. Incluso cuando encontramos 
cosas en nuestras ocupaciones prácticas, las encontramos en un mundo ya «humani- 
zado». El martillo se encuentra de acuerdo con un conjunto de ocupaciones que yo 
comparto con otros, que toman su significado de las relaciones con otros. Los otros se 
encuentran como parte del entorno. Heidegger puntualiza que no deberíamos asumir 
inmediatamente que cuando hablamos de otros estemos oponiendo al otro respecto a 
mí mismo. Hay muchas ocasiones en que yo también me incluyo en este «ellos» (BT 
$ 26, 154; 118; ST 143). Además, la afirmación no es simplemente la afirmación fáctica 
de que hay otros seres humanos además de mí; para Heidegger, «ser-con-otros» es una 
categoría existencial a priori del Dasein, incluso aunque nadie más existiera en absolu- 
to (BT 8 26, 156; 120; ST 145). En ese caso, los otros se experimentan como faltantes. 
El modo de nuestra relación con otros se entiende mejor bajo la noción de «cuidado» 
(Sorge). Heidegger quiere identificar la categoría básica del ser-con-otros en el mundo, 
y entonces ve cómo esto realmente se completa en diferentes situaciones, tales como 
cuidar a otros en una situación de caridad, por ejemplo. Hay un tipo de ser-con donde 
estamos ahí (o no) para los otros. 

Sin embargo, es verdad que la fórmula de Heidegger respecto a nuestra conexión 
con los otros en Ser y tiempo enfatiza mucho que nosotros los encontramos en el domi- 
nio de lo público, en las habladurías. De esta manera, Heidegger dice que «Las habla- 
durías son el tipo de Ser que pertenece al Ser-=uno-con-otro mismo» (BT $ 38, 221; 177; 
ST 199). Hay una tendencia en su análisis a oponer la autenticidad y plenitud del 
individuo a la manera en que caemos en lo público y lo común. La visión comunal de 
Heidegger, sin embargo, se desarrolla en la segunda mitad de la parte publicada de Ser 
y tiempo. Aquí él habla de la manera en que los humanos viven en comunidades y que 
hay una necesidad en los individuos de modelar sus vidas «eligiendo a un héroe» (BT 
8 74, 437, 385; ST 401) y siguiendo el camino abierto por el héroe. Esta visión de la vida 
comunal se ha encontrado bajo escrutinio recientemente, ya sea por mostrar cierto 
quietismo político como mínimo, o tal vez incluso peor, por que ello implique un mo- 
delo de vida política que Heidegger deja abierto —incluso entusiastamente— referido 
a las cualidades heroicas de liderazgo de Hitler y de los nazis. 

En el centro del análisis de Heidegger en Ser y tiempo están las dimensiones tempo- 
rales del vivir humano. El Dasein es primariamente histórico (BT 8 73, 433; 381; ST 
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397). Nosotros somos lanzados a la historia y podemos experimentar esto como un 
tipo de aceptación fatídica, en la que repetimos lo que se transmite en la tradición, o 
podemos tratar de lograr un momento de resolución, proyectándonos en posibilida- 
des. Heidegger termina el libro con algunas meditaciones bastante esparcidas, en don- 
de analiza varias concepciones filosóficas, incluyendo las de Aristóteles, san Agustín y 
Hegel, pues todas se desarrollan a partir de intuiciones parciales sobre la historicidad 
y la temporalidad en su sentido fundamental. Desafortunadamente, las fascinantes 
reflexiones de Heidegger acerca de la naturaleza de la historia y el significado del tiem- 
po van más allá del objetivo de esta discusión. 


Falta de hogar trascendental 


Después de 1929 Heidegger continuó viendo su trabajo como fenomenológico en el 
nuevo sentido radical que concebía, aunque raramente se refiere ya sea a la fenomeno- 
logía o a sí mismo como fenomenólogo. En este tiempo, él estaba empezando a darse 
cuenta de que el lenguaje de la filosofía académica era demasiado restrictivo para las 
intuiciones esenciales que quería transmitir acerca de la «diferencia ontológica», es 
decir, para la distinción entre el Ser y los entes. Llegó a reconocer que el lenguaje 
trascendental kantiano, que había heredado de Husserl y que había empleado en Ser y 
tiempo, no servía adecuadamente para sacar a la luz los fenómenos bajo investigación. 
Heidegger, como lo establece, quería «liberar el lenguaje de la gramática» (Pathmarks, 
p. 240; GA 9, p. 314), y moverse en el medio más creativo del habla poética. De esta 
manera, la filosofía posterior de Heidegger puede que sea vista como un estiramiento 
del lenguaje hasta sus límites en una búsqueda de la manera adecuada de comunicar 
su pensamiento sobre la naturaleza del «evento del Ser» (das Ereignis). Esto implicaba 
pensar la fenomenología en términos de la ilustración filosófica griega y también en 
términos del «decir esencial» de la poesía romántica alemana (y de manera específica, 
de Holderlin). Heidegger desarrolló la peculiar visión de que el griego y el alemán eran 
los únicos idiomas capaces de expresar la naturaleza del Ser. También empezó a verse 
a sí mismo pronosticando la inevitable pérdida de dirección del pueblo alemán, en 
caso de que éste sucumbiera a la tecnología, a la democratización y a la occidentaliza- 
ción. Para Heidegger la gran amenaza a la existencia humana es que el pensar se ha 
convertido en un tipo de procesamiento de información técnica. Esto conduce a una 
sensación de exilio y de falta de raíces fundamentales. De esta manera, en su Carta 
sobre el humanismo, dice: «La falta de hogar está llegando a ser el destino del mundo» 
(Die Heimatlosigkeit wird ein Weltschicksal, Pathmarks, p. 258; GA 9, p. 339), una idea 
que Arendt desarrollará con detalle en La condición humana. En contra de esta falta de 
hogar, solamente un tipo de pensamiento poético puede expresarse a sí mismo. 

En contra de esta visión de la falta de hogar trascendental, para Heidegger perma- 
nece la filosofía genuina como una forma de llegada a casa, como un pensamiento de 
regreso desde nuestro actual sentido desplazado hacia el encuentro de nuestro lugar 
para la preservación de lo que hemos encontrado. En cierta forma esto puede enten- 
derse como una secularización de la noción religiosa de la caída y el retorno. Así, 
cuando Heidegger en la Carta sobre el humanismo dice que «el lenguaje es la casa del 
Ser. Y en su hogar, los seres humanos habitan» (Die Sprache ist das Haus des Seins. In 
ihrer Behausung wohnt der Mensch, Pathmarks, p. 239; GA 9, p. 313), inmediatamente 
continúa diciendo que: «Aquellos que piensan, y aquellos que crean con palabras son 
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los guardianes de este hogar» (ibíd.). Pensar filosóficamente y poetizar son las dos 
maneras de guardar la naturaleza esencial de la relación humana con el Ser. 

Los escritos posteriores de Heidegger desarrollan su pensamiento sobre la naturaleza 
del habitar genuino y la falta de hogar global de la humanidad. Su perspectiva del marco 
tecnológico que rodea al mundo moderno se expande hasta tal punto que incluso los 
primeros griegos son vistos como quienes proyectaron que el destino metafísico de Occi- 
dente fuera tecnológico por su primer pensar acerca de la techné y la episteme, de la 
habilidad y el conocimiento. En contra de este marco tecnológico que todo lo engulle, la 
filosofía y la poesía pueden fungir como un llamamiento a la acción o a la resistencia 
contra esta totalización. La tecnología no es meramente un medio para cumplir proyec- 
tos. Heidegger ve la tecnología como una manera de dejar al descubierto y revelar el Ser. 
La tecnología es una forma de revelación (Entbergung).'* Sin embargo, es una forma de 
revelar que también usa el material que expone. Vuelve la naturaleza una mera reserva 
de recursos —carbón, hierro, uranio, agua, entre otros. La naturaleza de este revelar 
tecnológico es tal que oscurece y no revela su propia esencia. Además, transforma a los 
humanos que se involucran en la tecnología. Los seres humanos han quedado atrapados 
en esta modalidad de revelación y ya sólo son afirmados desde ella. Los humanos, y 
también la naturaleza, son colocados juntos en este marco de Gestell. 


La influencia de Heidegger 


La influencia de Heidegger en la filosofía del siglo XX ha sido tan grande que es casi 
imposible medirla. Incluso Ludwig Wittgenstein reconoce que podría entender fácil- 
mente lo que Heidegger quiso decir por Ser y por angustia o temor (Angst). Como dice 
Wittgenstein: 


Puedo fácilmente entender lo que Heidegger quiere decir por Ser y Temor. El hombre 
tiene el impulso de correr en contra de los límites del lenguaje. Al pensar, por ejemplo, en 
el asombro de que alguna cosa existe.?? 


De manera similar, Charles Taylor ha dicho que la importancia de Heidegger está 
en el hecho de que él es uno de los pocos filósofos contemporáneos que han ayudado a 
liberarnos del control del racionalismo. '* 

Heidegger primero tuvo una extraordinaria influencia en sus alumnos a través de 
sus meticulosas conferencias e iluminadores seminarios, que tenían una cuidadosa 
atención a la lectura de los textos y sus problemas fundamentales. Entre los propios 
alumnos de Heidegger estuvieron Hans-Georg Gadamer, quien estudió con Heidegger 
de 1923 a 1929, Herbert Marcuse, quien estudió con Heidegger de 1928 a 1932, Han- 
nah Arendt, quien estudió con Heidegger en Marburgo de 1924 a 1925, Karl Lówith y 
Ernst Tugendhat. Aparte de su influencia directa en sus propios alumnos, los escritos 
de Heidegger tuvieron una enorme influencia en el desarrollo de la filosofía en Alema- 


11. Heidegger, «The Question Concerning Technology», en The Question Concerning Technology 
and Other Essays, trad. William Lovitt (Nueva York: Harper and Row, 1977), p. 13. 

12. Ludwig Wittgenstein, «On Heidegger on Being and Dread», en Michael Murray (ed.), Heideg- 
ger and Modern Philosophy (New Haven, CT: Yale University Press, 1978), p. 80. 

13. Charles Taylor, «Engaged Agency and Background in Heidegger», en Charles B. Guignon (ed.), 
The Cambridge Companion to Heidegger (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), p. 317. 
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nia y también en Francia. En Alemania, influyó en la teología de Rudolf Bultmamn. La 
crítica social de la Escuela de Frankfurt, que se volvió a instituir después de la guerra 
con Adorno y Habermas, se desarrolló en buena medida como una reacción a Heideg- 
ger, yuxtaponiendo frecuentemente la visión del joven Marx de la alienación y la domi- 
nación humanas por medio de la ideología, en contra de la visión de Heidegger del 
hombre y la dominación por la técnica. Herbert Marcuse, en particular, buscó unir el 
análisis del hombre de los primeros escritos de Marx, en 1844, con el análisis de Heideg- 
ger del Dasein y vio este análisis de Heidegger como una postura de cómo la vida social 
burguesa se deconstruye desde dentro. Como Marcuse dijo, veía en Heidegger «un 
nuevo comienzo, el primer intento radical de poner a la filosofía en fundamentos real- 
mente concretos —una filosofía preocupada por la existencia humana, por la condi- 
ción humana, y no meramente por las condiciones y los principios abstractos».!* Ade- 
más, para Marcuse, Heidegger había articulado los principios de la historicidad humana, 
parte necesaria del intento marxista de explicar al hombre en referencia al movimiento 
histórico. Theodor Adorno conoció a Heidegger en 1931, pero en los sesenta escribió 
varios libros, incluyendo Jerga de la autenticidad y Dialéctica negativa, que fueron pro- 
fundamente críticos con el proyecto de Heidegger y con su lenguaje. En 1953, Jiúrgen 
Habermas fue uno de los primeros en criticar el error de Heidegger al no renunciar o 
no retirar sus declaraciones de apoyo al nazismo que había hecho en sus conferencias 
de Introducción a la metafísica, de 1935, y que fueron publicadas en 1953. En El discur- 
so filosófico de la modernidad Habermas es muy crítico con la incapacidad de Heideg- 
ger para separar la concepción ilustrada de la razón moderna de los elementos auto- 
asertivos del racismo y del nacionalismo, aunque sí reconoce la originalidad de la invo- 
cación de Heidegger del concepto de mundo para criticar la filosofía de la conciencia. 
Habermas ve el análisis existencial de Heidegger como un tipo de nihilismo heroico 
con el rostro de la finitud, y concluye que Heidegger permanece atrapado en «el círculo 
encantado de la filosofía del sujeto».'* 

Heidegger tuvo menos éxito entre los seguidores del positivismo. El Círculo de Vie- 
na en particular señaló a Heidegger como un pensador impreciso y exagerado cuyas 
proposiciones estaban desprovistas de significado sustancial. Así, Rudolf Carnap dis- 
crepó explícitamente con la visión de la nada en ¿Qué es metafísica? La influencia de 
Ayer, Russell y Ryle contribuyó a que el pensamiento de Heidegger no ganara promi- 
nencia en Gran Bretaña hasta muy recientemente.'* Sin embargo, ahora hay un consi- 
derable interés por Heidegger en círculos analíticos, en donde su holismo se compara 
frecuentemente con el de Donald Davidson. En EE.UU., Heidegger ha tenido una im- 
portante influencia en filósofos tales como Richard Rorty y Hubert Dreyfus. Rorty lee 
el Heidegger de Ser y tiempo como un autor esencialmente pragmático en la tradición 
de Dewey.!” También cree que la misión de Heidegger en la filosofía es básicamente 
una «puesta al descubierto del mundo» más que un acercamiento a la solución de 
problemas, como la encuentra uno en Aristóteles o en Russell. Dreyfus cree, por otro 


14, Citado en «Heidegger and Critical Theory: The First Encounter», en K. Harries y C. Jamme 
(eds.), Martin Heidegger. Politics, Art and Technology (Nueva York: Holmes and Meier, 1994), p. 213. 

15. J. Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, trad. F. Lawrence (Cambridge: Polity 
Press, 1987), p. 152. 

16. Como muestra de este reciente interés en Gran Bretaña, véase, por ejemplo, Stephen Mulhall, 
Heidegger and Being and Time (Londres: Routledge, 1996), y Michael Inwood, Heidegger (Oxford: Oxford 
University Press, 1997). 

17. Habermas está de acuerdo en The Philosophical Discourse of Modernity, op. cit., p. 148. 
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lado, que la instancia antisubjetiva de Heidegger puede ofrecer un nuevo modelo para 
entender la conciencia que escapa de los problemas del representacionalismo que ha 
acosado a la filosofía de la mente desde Descartes. 

En Francia la influencia de Heidegger vino principalmente a través de la mediación 
de Emmanuel Levinas, quien había estudiado con Heidegger en Friburgo en 1928, y 
después de la guerra, a través de Jean Beaufret y Jean-Paul Sartre. La filosofía de 
Heidegger fue absorbida de manera entusiasta en el existencialismo francés y después 
se reinterpretó en la deconstrucción de Derrida y en el antihumanismo de Foucault. 
Foucault ha dicho: «Para mí, Heidegger siempre ha sido el filósofo esencial... Todo mi 
desarrollo filosófico se determinó por mi lectura de Heidegger».'* 

Heidegger continuará siendo valorado como un pensador original que puso un 
enorme énfasis en la importancia del cuestionamiento meditativo por encima y en 
contra de la construcción de los sistemas filosóficos. Heidegger mismo enfatizó el pa- 
pel del pensador como aquel que busca «lo impensable» (das Ungedachte) en lo que se 
anuncia. Heidegger siempre está buscando el pensamiento detrás de nuestros pensa- 
mientos. Aunque este buscar en la profundidad puede fácilmente caricaturizarse y 
satirizarse (como lo ha hecho, p. ej., Adorno), Heidegger inspira una manera nueva y 
radical de leer textos filosóficos. Las violentas destrucciones de Heidegger de los textos 
clásicos son la fuente de la deconstrucción de Derrida y de esta manera continúa ofre- 
ciendo un modelo de lectura de textos, no ligado ni a la autoría ni a la autoridad ni al 
contexto social o histórico, sino al texto como plasmando la materia (die Sache) para el 
pensamiento. 

La atención posterior de Heidegger a la naturaleza del hablar poético puede verse 
como un tipo de misticismo en el que varios ven el abandono del ideal griego de la 
filosofía como un diálogo racional. Heidegger proclama que el cuestionamiento es la 
piedad del pensar, pero frecuentemente su pensamiento posterior parecía más preocu- 
pado en ser un tipo de respuesta poética a un Ser cuyos movimientos solamente Heideg- 
ger parecía capaz de oír. A pesar de que afirmara estar en diálogo con los grandes 
pensadores, el diálogo de Heidegger consiste en pronunciamientos parciales acerca del 
estado del Ser, o del retiro del Ser, que pueden parecer infundados. Heidegger sin duda 
se verá siempre como uno de los pensadores más importantes y controvertidos del 
siglo XX. Entre aquellos a quienes influenció directamente están Hans-Georg Gadamer 
y Hannah Arendt, cuyos encuentros con la fenomenología ahora revisaremos. 


18. Citado en H. Dreyfus, Being-In-The-World, op. cit., p. 9. 
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8 
HANS-GEORG GADAMER 
HERMENÉUTICA FILOSÓFICA 


Introducción: una visión general de la filosofía de Gadamer 


Resumiendo su larga carrera filosófica, Hans-Georg Gadamer (1900)* ha afirmado 
que «la hermenéutica y la filosofía griega continúan siendo los dos enfoques principa- 
les de mi obra».! Ambos intereses fueron estimulados por su encuentro con Martin 
Heidegger. La manera de Gadamer de vérselas con los textos, y su fascinación con el 
carácter vinculante de la tradición, están en gran deuda con la concepción de la herme- 
néutica de Heidegger, y más que ningún otro seguidor de Heidegger, Gadamer ha he- 
cho de la hermenéutica algo central para la práctica de la filosofía misma. 

El entendimiento de Gadamer de la filosofía como una actividad viva y participativa, 
contrasta fuertemente con la tradición neokantiana ahistórica que dominó el escenario 
filosófico en Alemania en los primeros años del siglo xx. Rebelándose en contra de esta 
tradición, el joven Gadamer fue cautivado tanto por el enfoque fenomenológico de Hus- 
serl y Heidegger como, al mismo tiempo, por los estudios de Wilhelm Dilthey sobre la 
historia de la hermenéutica, especialmente por la reconstrucción de Dilthey de la herme- 
néutica anterior de Schleiermacher. Gadamer vio una conexión esencial entre la fenome- 
nología y la hermenéutica: ambas estaban comprometidas en describir el proceso por el 
cual el significado emerge. Más aún, el énfasis de Heidegger sobre la facticidad causó 
una impresión muy fuerte sobre Gadamer, el modo en que la comprensión es constante- 
mente desafiada por la distancia histórica y cultural. La comprensión genuina funciona 
a través de las distancias, por así decirlo. 

La hermenéutica es el arte de la interpretación o comprensión, y, para Gadamer, 
siempre significa un proceso continuado de comprensión, nunca susceptible de ser 
completado, enraizado en la finitud humana «lingúísticamente» (Sprachlichkeit). Gada- 
mer sigue Ser y tiempo de Heidegger al ver la comprensión como el modo central de ser- 
en-el-mundo del humano. Los humanos están esencialmente comprometidos en la ta- 
rea históricamente situada y finita de comprender el mundo, un mundo enfrentado y 
habitado en y a través del lenguaje (BT 88 32-34, específicamente). Como Gadamer lo 
dice en Verdad y método, «el lenguaje es el medio de la experiencia hermenéutica», esto 


* En el momento de publicación del libro de Moran (Londres: Routledge, 2000) Gadamer aún 
vivía (murió en 2002), por eso se refiere a él en presente. [N. del E.] 

1. H.-G. Gadamer, «Refletions on my Philosophical Journey», en Lewis Edwin Hahn (ed.), The 
Philosophy of Hans-Georg Gadamer, Library of the Living Philosophers (La Salle, IL: Open Court, 
1997), p. 26. 
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es, el lenguaje es el medio en el que la comprensión es llevada a cabo.? Más aún, para 
Gadamer el lenguaje tiene su verdadero ser en el «habla» (Sprache), la clase de habla 
que ocurre en el contexto de una «conversación» (ein Gespriich, TM 446; 422; VM 531). 
La filosofía, entonces, es una conversación que conduce hacia la comprensión mutua, 
una conversación, además, en donde esta misma comprensión llega como algo genui- 
namente experimentado. Mas aún, la práctica de la fenomenología es el mejor camino 
para acceder propiamente y describir la experiencia de comprensión misma. Así, Gada- 
mer entiende la función de la filosofía como el revelarse del hacer manifiesto (darste- 
llen) de «las cosas mismas» (die Sache selbst), arrojando luz sobre la esencia de las 
cosas, «la iluminación de las esencias» (Wesenserhellung). Estas «cosas» son lo que es 
revelado en el lenguaje. Para Gadamer, la comprensión compartida es un genuino evento 
que trae algo real al ser, algo que surge «por encima y más allá de nuestro querer y 
hacer». De hecho Gadamer va más allá y afirma que las «cosas mismas» se revelan 
solamente en y a través del lenguaje: «En verdad, sin embargo, la ilusión de que las 
cosas preceden a su manifestación en el lenguaje disimula el carácter fundamental- 
mente lingúístico de nuestra experiencia del mundo».* 

Es verdad que Gadamer, como su mentor Heidegger, tiende a ser algo vago y elusivo 
acerca de la exacta naturaleza de estas «cosas mismas» que son experimentadas y 
vienen a la luz. Gadamer se defiende, no obstante, argumentando que está en la natu- 
raleza de la conversación genuina permitir a estas cosas emerger en la mente de los 
participantes, más que ser reveladas por el hablante mismo. El carácter dialogal de su 
filosofía es tal que Gadamer siempre interpreta las cosas mismas como los eventos que 
ocurren «entre» el pueblo y su tradición —las comprensiones comunes que emergen 
en un diálogo y que van más allá de las intenciones de los hablantes. Un diálogo genui- 
no hace manifiesta la verdad más allá del sujeto: «una conversación genuina nunca es 
la que nosotros queremos conducir» (TM 383; 361; VM 461). 

Gadamer, siguiendo a Heidegger, está enfatizando la perspectiva esencialmente 
antisubjetivista de la comprensión. De acuerdo con Gadamer, la palabra alemana Vers- 
tehen puede significar literalmente sustituir a alguien, o presentar un informe en lugar 
de alguien, por ejemplo un abogado hablando en nombre de un cliente. La misma 
noción de comprensión, entonces, porta una apertura hacia la otra persona, una aper- 
tura encapsulada en la noción de diálogo. Como lo dice frecuentemente: «la dialéctica 
ha de recuperarse en la hermenéutica». Nuestra relación con los textos en una tradi- 
ción ha de ser entendida en términos de nuestro modelo de un diálogo con otros. 

Como Heidegger, también él piensa que este antisubjetivismo captura agudamente 
la perspectiva de los griegos antiguos. Para Gadamer, los griegos antiguos comprendie- 
ron las cosas mismas como iluminándose en el lenguaje (TM 474; 450; VM 550). Ade- 
más, Gadamer respalda la afirmación de Heidegger respecto a que los griegos no te- 


2. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Grundztige einer philosophischen Hermeneutik (Túbin- 
gen: Lohr, 1960; 2.* ed., 1965). La traducción inglesa es de Joel Weimsheimer y Donald G. Marshall, 
Truth and Method, 2.2 ed. revisada (Londres: Sheed €: Ward, 1989), actualmente se traduce la 4.? ed. 
alemana. De aquí en adelante, TM seguido por el número de la página de la traducción inglesa y la 
paginación de la 2.* ed. alemana. Por ello esta referencia es TM 384; 361. [La versión en castellano de 
Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito (Salamanca: Sígueme, 1977) se cita VM tras la paginación 
alemana, en este caso VM 461.] 

3. Gadamer, «The Nature of Things and the Language of Things», en D. Linge (ed.), Philosophical 
Hermeneutics (Berkeley, CA: University of California Press, 1977), pp. 77-78. De aquí en adelante 
Phil. Herm. y el número de la página de la traducción inglesa. 
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nían una palabra para designar el lenguaje en general; lo que entendieron fue el habla, 
el «discurso» (Rede, BT 8 34). Para Platón, el discurso filosófico fue entendido como 
dialéctico, lo que significa «el arte de dirigir una conversación».* En esta clase de con- 
versación, la comprensión alcanzada «no es ni mía ni tuya, y así excede las creencias 
subjetivas de los participantes en la discusión» (TM 368; 350; VM 451). 

Gadamer fue inicialmente atraído por la lectura de la filosofía griega de Heidegger 
como un intento fenomenológico por comprender la vida concreta, fáctica. Ser y tiempo 
es, para él, un ensayo sobre la autocomprensión humana. La autocomprensión humana 
es también el proyecto de la hermenéutica. Gadamer mantuvo su interés en Heidegger 
después de su famoso «giro» (die Kehre) de los primeros años de 1930, que lo comprome- 
tió a invertir el énfasis de Ser y tiempo y buscar la verdad del Ser aparte de los seres. 
Gadamer fue atraído por el énfasis de la filosofía tardía de Heidegger sobre la verdad 
como un evento de ser, un venir a ser de algo nuevo, similar a la revelación en el arte. Las 
descripciones posteriores de Heidegger sobre el modo en que los humanos habitan den- 
tro de un mundo abierto por el lenguaje —el modo en que, como lo pone Heidegger, el 
lenguaje «habla» al hombre— están en profunda coincidencia con la perspectiva de Ga- 
damer. En cierto sentido, entonces, Gadamer puede ser visto como poniendo en práctica 
la comprensión teorética de Heidegger sobre la formación cultural del hombre. 

La filosofía de Gadamer, entonces, es un género de fenomenología del acto de com- 
prensión, el acto central por el que los humanos se involucran en el mundo. Es fenome- 
nológica en tanto intenta hacer justicia al evento de comprensión y no lo reduce a un 
esquema epistemológico o subjetivo. Pero, como una explicación fenomenológica, 
Gadamer está también generando una descripción trascendental de las condiciones 
que hacen la comprensión posible, y así no se encuentra tan lejos de su herencia neokan- 
tiana y husserliana como él muchas veces afirma. 


La herencia clásica 


Gadamer mismo se formó primariamente en la filosofía clásica y la filología, y su 
hermenéutica supone una interpretación continua del significado de la tradición clási- 
ca filosófica. Así, Júrgen Habermas ha caracterizado con justicia la motivación funda- 
mental de Gadamer como «el impulso por clarificar para él mismo y para otros lo que 
significa el encuentro con textos eminentes, lo que significa plenamente el carácter 
vinculante de lo clásico».? Para comprender la naturaleza de la herencia clásica, Gada- 
mer comienza con la interpretación de la historia dentro de la filosofía misma, y espe- 
cíficamente dentro del romanticismo alemán. Así, Gadamer vincula explícitamente los 
proyectos filosóficos de Platón y Aristóteles con la reflexión sobre la vida clásica en 
Hegel y la tradición del idealismo alemán. Más aún, considera que el principal modo 
de comprender lo clásico es llegar a una interpretación de sus experiencias clave, prin- 
cipalmente su experiencia del arte. Siguiendo a Hegel y Heidegger, el paradigma de 
Gadamer de una comprensión cultural genuina es siempre la experiencia del arte. Ga- 
damer, sin embargo, en tanto que estuvo profundamente influenciado por la tradición 


4. H.-G. Gadamer, «Gadamer on Gadamer», en Hugo J. Silverman (ed.), Gadamer and Hermeneu- 
tics (Londres: Routledge, 1991), p. 16. 

5. J. Habermas, «Gadamer: Urbanizing the Heideggerian Province», Philosophical-Political Profi- 
les, trad. Frederick Lawrence (Cambridge, MA: MIT Press, 1983), p. 192. 
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idealista alemana y por el movimiento romántico, cree que éstos han distorsionado la 
experiencia original de la historia y del arte. Su proyecto, entonces, supone un redescu- 
brimiento del verdadero significado de ambos. En tanto que Schleiermacher había 
querido recuperar las experiencias psicológicas originales de la vida pasada, y Hegel 
había querido reintegrar el pasado en el presente, Gadamer enfatiza la necesidad de 
respetar, y reflexionar sobre, la misma naturaleza de las distancias que se abren entre 
nosotros y el mundo de un texto clásico, «el verdadero locus de la hermenéutica se 
encuentra en este in-termedio (in diesem Zwischen)» (TM 295; 279; VM 377). 

Esto lleva a Gadamer a reflexionar sobre la naturaleza de la comprensión histórica 
y cultural en general. Aquí Gadamer es influenciado por la óptica histórico-cultural de 
Wilhelm Dilthey y se basa fuertemente en su explicación histórica del desarrollo de la 
hermenéutica, pero su propia visión se distingue de esta tradición. En particular, Gada- 
mer repudia la noción de Dilthey de la hermenéutica como aquello que caracteriza el 
método de las ciencias sociales y humanas (Geisteswissenchaften). Gadamer rechaza la 
concepción de la hermenéutica como una «técnica» o «arte» (Kunstlehre) de alcanzar 
la comprensión de las entidades culturales, principalmente los textos. Esta concepción 
de la hermenéutica tiende a asumir que nuestro encuentro cotidiano con el mundo no 
es intrínsecamente hermenéutico, mientras que Gadamer sostiene, con Heidegger, que 
la hermenéutica es una estructura constitutiva fundamental de la comprensión huma- 
na misma. La hermenéutica está en todas partes, en todos los aspectos de la vida hu- 
mana; la hermenéutica es «un rasgo universal de la filosofía» (IM 476; 451; VM 350). 
Es también un error contrastar la comprensión (Verstehen) cultural con la explicación 
(Erklárung) científica, como lo hace Dilthey, porque este contraste usualmente asume 
que la explicación científica es el modelo básico de la razón con el que la Verstehen es 
luego comparada y con la que, por supuesto, inevitablemente falla a la hora de ajustar- 
se. Más bien, la hermenéutica reconoce que la comprensión es un prerrequisito de la 
vida humana como tal, y es portada en la vida humana con su propia estructura y 
paradigmas. El modelo de la comprensión científica ha asumido siempre la posibili- 
dad de un conocimiento sin tiempo, tal como lo poseería un intelecto infinito, mientras 
que de hecho toda comprensión, incluyendo la explicación científica, está histórica- 
mente condicionada, es parcial, y siempre proviene de un punto de vista. La compren- 
sión tiene lugar dentro de límites finitos del humano vivo, esencialmente limitado e 
históricamente condicionado, como bien supieron tanto Hegel como Marx, y como 
Heidegger describió concretamente en Ser y tiempo. Comprender sólo tiene lugar en el 
contexto de una tradición existente (Uberlieferung). En este sentido, presuponemos ya 
una enorme cantidad de cosas en cada acto de comprensión —tomamos como válidos 
nuestros propios prejuicios y presuposiciones. 

Una condición de la comprensión genuina radica en que también tenemos que 
aceptar las buenas intenciones de la otra persona a quien estamos buscando compren- 
der. Gadamer, entonces, busca una forma de encuentro con otros que a un tiempo esté 
completamente abierta a nuevas posibilidades y, de hecho, a la verdad de la posición 
del otro, en tanto que, al mismo tiempo, permanezca profundamente respetuosa con el 
propio punto de partida, con el propio punto de vista heredado y con las presuposicio- 
nes. Si es posible esta doble posición de deuda y de crítica, es la cuestión central que 
importa en la contribución de Gadamer, y es una cuestión que ha sido explícitamente 
formulada por Júrgen Habermas en su crítica a Gadamer. 
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La tradición de la comprensión 


Comprender la comprensión requiere llegar a la auto-comprensión, aclarando los 
supuestos que de otro modo trabajan «a escondidas» (Phil. Herm., p. 38). Para Gada- 
mer, toda comprensión está determinada por el «pre-juzgar» (Vorurteil), y nuestros 
pre-juicios están formados por lo que Gadamer llama «historia efectiva» (Wirhungsge- 
schichte, la «historia del efecto», TM 300; 284; VM 371), el ejercicio histórico de los 
efectos de las acciones en que estamos inevitablemente involucrados. Nuestra concien- 
cia de ser afectados por la historia pertenece al modo en que comprendemos cualquier 
cosa, incluyendo la naturaleza misma de la historia. Cuando comprendemos un obje- 
to, no entendemos el objeto tal como él es en sí mismo, sino que lo entendemos más 
bien a través de la acumulación de su efectividad histórica, lo que se ha desarrollado 
como ser para nosotros, su Wirhungsgeschichte o «historia efectiva», la «historia de la 
influencia» del objeto sobre las comunidades humanas. Esto no debe ser pensado como 
algo extrínseco a la cosa, sino más bien como una parte esencial de ella. Es «más ser 
que conciencia», dice Gadamer. Así, cuando reaccionamos frente a la estatua de un 
dios en un museo, incluso cuando ya no está colocada en su contexto original del 
templo, aún nos demanda y reaccionamos a ella mediante una suerte de autoinvolu- 
cramiento total donde el mundo del objeto y el mundo del sujeto se funden. Como 
Gadamer dice, comprender una obra de arte es unirla en «la totalidad de la propia 
autocomprensión» (TM xxx; xvi; VM 12). 

Nuestra comprensión está esencialmente habilitada y condicionada por nuestros pre- 
juicios. Pero también está limitada por nuestros «horizontes» globales de nuestra pers- 
pectiva. Gadamer, como Husserl, considera que toda comprensión está teniendo lugar 
dentro de cierto horizonte. A lo que quiere oponerse es a la visión de que estos horizontes 
son mutuamente exclusivos o de que nuestras cosmovisiones están herméticamente se- 
lladas. Gadamer quiere enfatizar que de hecho nuestros horizontes están abiertos a otros 
horizontes, y que pueden solaparse y que de hecho se están solapando. En contra del 
escepticismo de Richard Rorty, por ejemplo, Gadamer hace énfasis en que podemos 
alcanzar, y lo alcanzamos, mutuo entendimiento. Éste es el proceso de interpenetración 
de nuestros horizontes, o lo que Gadamer llama «fusión de horizontes» (Horizontsver- 
schmelzung, TM 306; 290; VM 376), aquí fusionando la noción de «horizonte» (Horizont) 
de Husserl, los horizontes internos y externos en un acto de percepción. El intento de 
entender al otro debe comenzar con el reconocimiento de que estamos separados por 
diferentes horizontes de comprensión, y de que la comprensión mutua llega mediante el 
consenso solapado, fundiendo horizontes, más que en el abandono por parte de uno de 
los o las interlocutores de su horizonte inicial. 

El modelo de Gadamer para esta comprensión mutua es la pregunta compartida de 
los diálogos de Platón, donde los interlocutores se embarcan juntos en un viaje de 
descubrimiento y discusión más que en un debate sofístico que busca el dominio de un 
punto de vista sobre el otro. En este género de diálogo, los presupuestos son aclarados 
y explorados, pero es un solo contexto de aceptación global y verdad. Así, en oposición 
a Michel Foucault y Jacques Derrida, Gadamer rechaza cualquier sospecha nietzscheana 
de que toda comprensión es realmente un intento de dominio y voluntad de poder. O 
para ponerlo de otro modo, empleando los términos de Paul Ricoeur, Gadamer practi- 
ca una hermenéutica de la confianza más que una de sospecha. Su propuesta, no obs- 
tante, puede ser criticada como quizá muy tolerante respecto a la tradición «dada», y 
en este sentido ha sido frecuentemente criticado como un «tradicionalista». Debe, de 
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acuerdo con sus críticos, dar más lugar a una sospecha general respecto a lo que se 
presenta a sí mismo como «tradición» y «cultura». De esta manera, su hermenéutica 
ha sido criticada por Jirgen Habermas por carecer de cierta dimensión emancipatoria 
que se liberaría a sí misma de los aspectos distorsionantes de la tradición. 


La filosofía como diálogo 


El estilo personal de Gadamer y su compromiso con el diálogo vivo ha entrañado 
que, en general, no escriba tratados sistemáticos y, de hecho, no publicó ningún libro 
de largo aliento durante la mayor parte de su carrera docente, entre 1931 y 1960. Ha 
confesado tener problemas al escribir, siempre sintiendo que Heidegger estaba miran- 
do por encima de su hombro. En consecuencia, la mayor parte de sus textos se han 
dado en forma de ensayos, muchos de los cuales se originaron como conferencias. 
Incluso su gran libro, Wahrheit und Methode (Verdad y método, 1960), toma forma a 
partir de series de ensayos sueltos sobre los conceptos centrales de la tradición clásica, 
en tanto que defienden el tema general de que podemos hablar de la verdad del arte y 
de los productos culturales en un sentido genuino —que no toda verdad está encapsu- 
lada en un método científico. 

Por otro lado, Gadamer lleva a la práctica lo que predica, a saber, la filosofía como 
conversación. Así, ha tomado parte en debates con Derrida, Habermas, Ricoeur, Apel y 
otros. Júrgen Habermas (1929) ha sido uno de sus más persistentes críticos, comen- 
zando con su Lógica de las ciencias sociales e incluyendo su contribución al Festschrift 
del 70 cumpleaños de Gadamer.* Gadamer ha replicado a Habermas en varias ocasio- 
nes.” En 1981 Gadamer tomó parte en un debate con Jacques Derrida en París, donde 
esquematizó la naturaleza de la hermenéutica y su relación con Heidegger, defendien- 
do su interpretación de Heidegger contra Derrida, de quien afirmó que había sido 
seducido por Nietzsche. Esta interacción dio lugar a cuatro textos, dos de Gadamer y 
dos de Derrida. Gadamer comienza por discutir a Nietzsche, criticando su intenciona- 
do subjetivismo en la interpretación como un modo de la filosofía de Derrida. Derri- 
da, por su parte, evadió el diálogo y el compromiso directo con Gadamer y en su lugar 
ofreció variadas preguntas y defendió muchos puntos que parecieron muy tangencia- 
les en la discusión. En particular, Derrida acusó a Gadamer de estar bajo la sombra de 
la suposición de Kant sobre la buena voluntad, a lo que Gadamer replicó que sus su- 
puestos acerca de la buena voluntad en la conversación fueron tomados de la noción 
de Platón sobre la eumeneis elenchoi y que no tenían nada que ver con Kant. El senti- 
miento general fue que Gadamer salió mucho mejor librado del encuentro. 


6. J. Habermas, «Der Universitátsanspruch der Hermeneutik», trad. «On Hermeneutics' Claim to 
Universality», en K. Mueller-Vollmer, The Hermeneutics Reader (Oxford: Blackwell, 1986), pp. 294-319. 

7. Véase su ensayo «Rhetorik, Hermeneutik, Ideologiekritik», Kleine Schriften 1 (Túbingen: Mohr, 
1967), trad. «Rhetoric, Hermeneutics and the Critique of Ideology: Metacritical Comments on Truth 
and Method», en K. Mueller-Vollmer, The Hermeneutics Reader, op. cit., pp. 274-292. 

8. H.-G. Gadamer, Dialogue and Deconstruction. The Gadamer-Derrida Encounter, D.P. Michelfel- 
der y R.E. Palmer (eds.) (Albany, NY: SUNY Press, 1994), p. 30. 
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Hans-Georg Gadamer (1900): vida y escritos 


Hans-Georg Gadamer es el veterano de las letras alemanas; su vida abarca la totali- 
dad del siglo XX, lo que le da una posición sin parangón siendo partícipe y testigo del 
despliegue de la filosofía contemporánea en Europa. Acudió a las conferencias de Hus- 
serl en Friburgo y a los seminarios en Marburgo de Heidegger y Bultmann. Fue contem- 
poráneo de Hannah Arendt, Herbert Marcuse, Theodor Adorno, Max Horkheimer y Karl 
Lówith, y del mismo modo estuvo comprometido con lo que a él le debió parecer la 
generación más joven de filósofos europeos, a saber, Júrgen Habermas, Rudiger Biúbner, 
Jacques Derrida y Karl-Otto Apel. Gadamer ha escrito un fascinante relato de sus en- 
cuentros con los grandes filósofos del siglo xx en su Philosophische Lehjahre (Philosophi- 
cal Apprenticeships).? Sus obras están salpicadas con estas estampas, que son recordadas 
con especial nitidez, a pesar de que recuerda eventos que ocurrieron 70 años atrás. Ésta 
parece ser la naturaleza de la memoria de Gadamer —algo que él afirma ser fenomeno- 
lógico—, a saber, su habilidad de aprovechar los pequeños detalles singulares y destilar 
de ellos la esencia de la persona o la situación. Sin embargo, hay algo más estudiado, 
convencional, incluso susceptible de ser formulado, en estos retratos, algo que sugiere 
que pueden estar enmascarando eventos tanto como revelándolos. 

Nacido en Marburgo en 1900, transcurrió su infancia en Breslau, Silesia, donde 
estudió en el Heilig-Geist-Gymnasium. Su padre, investigador químico, intentó condu- 
cirlo hacia las ciencias naturales, pero sus propias inclinaciones tendieron más en la 
dirección de la literatura y las artes. La Primera Guerra Mundial tendió una larga y 
oscura sombra sobre su segunda escolaridad, con cada vez más muchachos siendo 
llamados a filas sólo para acabar con sus nombres registrados como muertos en las 
listas de clase. La juventud de Gadamer, sin embargo, lo eximió del servicio militar en 
la guerra, y en 1918 se matriculó en el Instituto de Altos Estudios de Breslau para 
estudiar ciencias humanas. Comenzó a leer filosofía, empezando por Kant y Cassirer, y 
después también descubriendo a Kierkegaard, Lessing y Hegel. 

Luego Gadamer fue transferido a la Universidad de Marburgo para estudiar filosofía 
y filología. Aquí la atmósfera filosófica fue completamente neokantiana. El filósofo más 
prominente de Marburgo, Hermann Cohen, había fallecido en 1918, pero la tradición 
neokantiana continuó con Ernst Cassirer, Paul Natorp y Nicolai Hartmann. Había tam- 
bién una creciente escuela teológica que se estaba formando bajo la dirección de Rudolf 
Bultmamn, quien había llegado a Marburgo en 1921. Gadamer se sumergió en este rico 
mundo de aprendizaje, participando en el círculo teológico formado alrededor de Rudolf 
Bultmanmn, que incluía a Rudolf Otto, y el círculo literario alrededor del poeta Stefan 
George, que vio una renovación espiritual para Alemania. Otros amigos en Marburgo 
incluían al historiador del arte de izquierdas Richard Hamann y al historiador medieva- 
lista E.R. Curtius. Aquí, Gadamer leyó a Nietzsche, Kierkegaard, Thomas Mann, Hólder- 
lin y Oswald Spengler. En 1922, concluyó su doctorado con la tesis Das Wesen der Lust in 
den platonishchen Dialogen («La esencia del deseo en los diálogos de Platón»), bajo la 
supervisión de Paul Natorp y Nicolai Hartmann. En tanto que observaba a Hartmann 
como atrapado en un realismo ingenuo, consideró que Paul Natorp (1854-1924) sería un 


9. H.-G. Gadamer, Philosophical Apprenticeships, trad. Robert R. Sullivan (Cambridge, MA: MIT 
Press, 1990). De aquí en adelante Phil. App. y el número de la página. Para una crítica feminista de 
estas reflexiones, véase Robin May Scout, «Gender, Nazism and Hermeneutics», en L.E. Hahn (ed.), 
The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, op. cit., pp. 499-508. 
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«vanguardista dentro de la escuela de Marburgo»,'” quien leyó a Platón como a un idealista 
trascendental kantiano interesado en los fundamentos del método científico. Natorp, sin 
embargo, estaba tejiendo un sistema a priori inmensamente complicado, que incluso 
buscaba mostrar a priori que el espacio debe tener tres dimensiones, una óptica que 
Gadamer veía como anticuada.'' De Hartmann, Natorp, y posteriormente Paul Friedlán- 
der, quien se aproximó a los diálogos de Platón tanto de un modo filosófico como litera- 
rio, Gadamer aprendió una nueva manera de leer a Platón, un Platón, además, no opues- 
to a Aristóteles. La posterior fusión de Gadamer de la fenomenología, la hermenéutica y 
la filosofía clásica tuvo sus bases en estos primeros años de Marburgo. 


El neokantismo de Marburgo 


El neokantismo fue un movimiento que buscó proteger a la filosofía de la invasión de 
las ciencias positivas al definir su función como proveedora de un fundamento trascen- 
dental de las ciencias naturales.!? La solución neokantiana al desafío que tenía que ver 
con la materia de estudio reservada a la filosofía, fue hacer de la filosofía una crítica 
trascendental de la naturaleza de la empresa científica misma. Mientras que las ciencias 
positivas tenían que ver con la esfera del hecho, la filosofía tenía que ver con la normati- 
vidad, con los criterios para el conocimiento genuino. Heidegger, en su debate con Cassi- 
rer en Davos en 1929, bosquejó los orígenes de la problemática neokantiana como sigue: 


La génesis [del neokantismo] descansa en el predicamento de que la filosofía tiene que 
ver con la cuestión de qué es lo que propiamente permanece de ella en la totalidad del 
conocimiento. Desde alrededor de 1850 ha ocurrido que tanto las ciencias humanas 
como las naturales han tomado posesión de la totalidad de lo que es cognoscible, de tal 
modo que surge la pregunta: ¿qué permanece aún de la filosofía si la totalidad de los 
entes ha sido dividida bajo las ciencias? Permanece sólo el conocimiento de la ciencia, 
no de los entes. Y es desde esta perspectiva que la regresión a Kant está entonces deter- 
minada. Consecuentemente, Kant fue visto como un teórico de la teoría matemático- 
física del conocimiento. La teoría del conocimiento es el aspecto de acuerdo con el cual 
Kant llegó a ser visto. En cierto sentido, Husserl mismo cayó en las garras del neokan- 
tismo entre 1900 y 1910 [Heidegger, KPM 171-172]. 


En términos generales, el neokantismo ve a las ciencias matemáticas como las que 
proveen el paradigma para todo conocimiento, y ello consiste en adoptar una óptica 
ahistórica y sistemática, que tiene que ver con la estratificación de las ciencias y la 
especificación del método correcto. Natorp incluso concibió a filósofos clásicos como 
Platón y Aristóteles definiendo las condiciones bajo las cuales el conocimiento científi- 
co genuino, la episteme, es posible. 

La principal oposición al neokantismo en Alemania provino indirectamente de los 
pocos fieles seguidores de la Lebensphilosophie, asociada con los textos de Nietzsche, 
Simmel, Dilthey, Jaspers y Scheler, que buscaron reconectar el filosofar abstracto con 
la existencia concreta y que enfatizaron la finitud particular y la naturaleza motivada 


10. H.-G. Gadamer, Heidegger Ways, trad. J.W. Stanley (Albany, NY: SUNY Press, 1994), p. 30. 

11. H.-G. Gadamer, Reason in the Age of Science, trad. Frederick G. Lawrence (Cambridge, MA: 
MIT Press), p. 30. 

12. H.-G. Gadamer, Heidegger Ways, op. cit., p. 30. 
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por impulsos de aquel que indaga. Gadamer estaba más favorablemente dispuesto 
respecto a esta filosofía de la existencia que la filosofía neokantiana más abstracta. 
Para Gadamer, como para muchos alumnos en los años de posguerra, el colapso de 
Alemania después de la Gran Guerra se reflejó en el colapso del neokantismo como un 
sistema filosófico creíble.'3 La devastación y desmoralización que siguieron a la derro- 
ta de Alemania en la Primera Guerra Mundial también removió y prolongó el patriotis- 
mo o el idealismo de autosacrificio de toda una generación de estudiantes. En la medi- 
da en que el neokantismo se hubo suscrito a este sentimiento general de progreso a 
través de la ciencia, se abrió a un cuestionamiento radical. Como escribió Gadamer: 


Es obvio que la profunda crisis cultural que surgió en toda la cultura europea en aquella 
época tendría que expresarse filosóficamente, tan obvio como que se pronunciaría espe- 
cialmente en Alemania, cuya transformación radical y colapso fue la expresión más visi- 
ble y catastrófica del absurdo general. La crítica de este idealismo educacional reinante, 
que fue apoyado primariamente por la presencia permanente de la filosofía kantiana en 
la academia, se extendió durante estos años y despojó a la filosofía académica de toda su 
credibilidad. Una conciencia de esta completa carencia de orientación colmó la situación 
espiritual de 1918, en la cual yo mismo había comenzado a vislumbrar algo.** 


Muchos de los personajes relevantes comenzaron a ofrecer maneras de interpretar 
la crisis de Alemania: Stefan George, la popular La decadencia de Occidente de Oswald 
Spengler, y El colapso del idealismo alemán (1920-1922) de Paul Ernst.!* Persistiendo 
en el sentimiento de pesimismo generalizado, los estudiantes, incluyendo a Gadamer, 
viraron hacia los filósofos que expresaban un perspectiva interna de la vida, a saber, 
Sgren Kierkegaard (en la traducción alemana de Diederichs) y Friedrich Nietzsche. 
Fue, sin embargo, la llegada a Marburgo de un nuevo y excitante profesor de filosofía 
lo que realmente despertó a Gadamer a un nuevo modo de hacer filosofía. 


El encuentro con Heidegger 


Gadamer estaba ya algo familiarizado con la fenomenología de Husserl desde sus 
primeros días en la universidad, no sólo a través de la favorable revisión general de 
Natorp de Ideas de Husserl, que apareció en Logos en 1917, sino también desde los 
seminarios de Richard Hamann. Además, en 1920 Max Scheler, luego considerado la 
segunda figura descollante de la fenomenología después de Husserl, visitó Marburgo y 
discutió la Idea de lo santo de Rudolf Otto con el joven Gadamer (Phil. App., p. 15). 
Gadamer se encontró por primera vez con la magia de los textos de Heidegger en 1922, 
cuando Natorp le dio algo así como cuarenta páginas de la introducción de Heidegger 
a su escrito no publicado sobre Aristóteles,'* un ensayo que lee a Aristóteles como un 
fenomenólogo y lo ve en conexión con Lutero, Gabriel Biel, Agustín y san Pablo. Gada- 


13. Gadamer, «Reflections on my Philosophical Journey», en Hahn (ed.), The Philosophy of Hans- 
Georg Gadamer, op. cit., p. 4. 

14. «Existencialism and the Philosophy of Existence», en Gadamer, Heidegger's Ways, op. cit., p. 4. 

15. O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 2 vols. (Munich : Beck, 1927), trad. C.F. Atkin- 
son, The Decline of the West, 2 vols. (Nueva York: Knopf, 1947). 

16. Gadamer, «The Marburg Theology», en Heidegger Ways, op. cit., p. 31; también véase «Mar- 
tin Heidegger - 85 Years», en ibíd., p. 113. 
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mer recuerda que la aproximación inusual de Heidegger lo «golpeó como una descarga 
eléctrica». Tan pronto como terminó su doctorado en 1922, Gadamer quiso visitar a 
Heidegger en Friburgo, pero fue abatido por la polio, una enfermedad que lo dejó con 
una permanente cojera. Sin embargo, en la primavera de 1923, Gadamer decidió estu- 
diar durante un semestre en Friburgo y, armado con cartas de presentación de Paul 
Natorp para los kantianos en Friburgo, fue a ver a Heidegger. Acudió al seminario de 
Heidegger sobre La Ética a Nicómaco, donde Heidegger se concentró en la crítica de 
Aristóteles sobre la idea de Bien (to agathon) de Platón y ofreció una interpretación 
fenomenológica de la noción de sabiduría práctica (phronesis) de Aristóteles. Mientras 
estuvo en Friburgo, Gadamer también conoció a Husserl y acudió a sus conferencias, 
pero se formó la impresión de que Husserl estaba atrapado en refinar los detalles de un 
programa que en esta etapa se había trasnochado. Husserl estaba aferrándose a su 
idealismo trascendental, que ya no llamaba la atención de sus alumnos. Gadamer re- 
cuerda que Husserl invitaba a preguntar y después respondía ininterrumpidamente 
durante el resto de la conferencia, mientras que Heidegger procedía permitiendo a los 
alumnos llegar a su propia comprensión de los textos mediante la formulación de pre- 
guntas. En su obra posterior, Gadamer buscó emular el estilo de seminario de Heideg- 
ger más que los monólogos de Husserl. 

En contraste con el remoto Husserl, Martin Heidegger fue inspirador rescatando a 
Aristóteles de la tradición dogmática del neoescolasticismo y haciendo que el texto 
viniera a la vida, leyendo a Aristóteles como alguien comprometido con los fenómenos 
del vivir práctico. Como Gadamer lo recuerda después: 


Por aquel tiempo yo estaba fuertemente influenciado por la interpretación de Heidegger 
de Aristóteles, cuya verdadera intención no era completamente evidente aún, a saber, su 
crítica de la ontología, y que en esencia repetía la crítica de Aristóteles a Platón en la 
forma de una crítica filosófica existencial, situacional, a la tradición idealista.'” 


Heidegger comprendió que tanto Platón como Aristóteles estaban buscando la natura- 
leza esencial de las cosas. Gadamer se sintió atraído inmediatamente por Heidegger como 
un visionario filosófico, como «uno que ve», una suerte de visión que Gadamer conectó 
con el énfasis de Husserl en la importancia del ver directo en fenomenología. Gadamer 
entendió el motivo esencial de la fenomenología de Husserl como un ponernos en contac- 
to con las cosas a través de ser percibidas en su presencia originaria (Leibhaftigkeit): 


La enseñanza fundamental de Husserl fue que la fenomenología es en primer lugar una 
visión o intuición; es decir, es alcanzada cuando una cosa es vista comprehensivamente 
mediante una contemplación. Ya que la percepción, que coloca el objeto ante el ojo en su 
darse encarnado, es el modelo de acuerdo con el cual todo conocimiento conceptual ha 
de ser pensado.!* 


Pero, para el joven Gadamer, fue Heidegger —no Husserl— quien tuvo de hecho un 
ver esencial: «Cuando Heidegger daba conferencias, uno podía ver las cosas enfrente 
de uno, como si se pudieran agarrar físicamente».!” 


17. Gadamer, Dialogue and Dialectic. Eight Hermeneutical Studies on Plato, trad. P. Christopher 
Smith (New Heaven, CT: Yale University Press, 1980), p. 198. 

18. Gadamer, «Martin Heidegger - 85 years», en Heidegger Ways, op. cit., pp. 17-18. 

19. Ibíd., p. 113. Véase también Gadamer, Phil. App., p. 47. 
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Cuando aún se encontraba en Friburgo, en el otoño de 1923, el joven Gadamer 
estaba entre los alumnos invitados por Heidegger a su cabaña de montaña en Todtnau- 
berg para una reunión antes de que partiera para Marburgo. En esta ocasión, Heideg- 
ger pronunció una inspiradora charla acerca de los griegos alrededor de una fogata 
(Phil. App., pp. 47-48). También estuvo presto a recibir a Heidegger cuando arribó a 
Marburgo después, en 1923, para tomar posesión de su cátedra. Gadamer acudió a los 
seminarios de primera hora de la mañana de Heidegger en Marburgo, seminarios se- 
guidos de larga discusión sobre Aristóteles en los cafés. Heidegger estaba dando clases 
sobre la «hermenéutica de la facticidad» a través de su lectura radical de Aristóteles, 
poniendo las bases de su explicación del Dasein en Ser y tiempo, que apenas había 
comenzado a escribir por esa época. El mensaje central de Heidegger era que la com- 
prensión no es necesariamente una cognición teorética sino más bien una categoría 
existencial fundamental de la existencia humana misma. Como Gadamer reconoció 
más tarde en Verdad y método: 


La analítica temporal del estar ahí humano en Heidegger ha mostrado en mi opinión, de 
una manera convincente, que la comprensión no es uno de los modos del comportamien- 
to del sujeto, sino el modo de ser del propio estar ahí [TM xxx; xvi; VM 12].* 


Como afirmó después Gadamer, «la llegada de Heidegger a Marburgo no puede ser 
sobredramatizada»." 

De hecho, Gadamer ofrece una confirmación independiente de la aseveración de 
Hannah Arendt acerca de los rumores sobre Heidegger que habían estado circulando 
entre los alumnos de Marburgo durante algún tiempo, rumores que emanaban espe- 
cialmente de alumnos que habían estado en Friburgo y se habían impresionado del 
estilo de dar clases de Heidegger y su novedosa manera de usar el lenguaje, y que así se 
habían «heideggerianizado» (Phil. App., p. 46). Gadamer recuerda: 


Cuando ocurrió mi decisivo encuentro con Heidegger, yo era un joven y acababa de 
terminar mi doctorado en filosofía con Paul Natorp de la «Escuela de Marburgo». Du- 
rante todo el tiempo de mis estudios con Natorp y con Nicolai Hartmann, me acompañó 
el sentimiento de que algo se había perdido, un sentimiento cuyas fuentes últimas muy 
probablemente provenían de mi propia naturaleza y de lo que había experimentado en 
mi desarrollo intelectual y cultural, un sentimiento que menguó cuando conocí a Heideg- 
ger. De inmediato cuando lo conocí. Eso era lo que había perdido y lo que había estado 
buscando, a saber, la iluminación de que el pensamiento filosófico no debe considerar la 
historia y la historicidad de nuestra existencia como una limitación, sino más bien que 
debe elevar éste, el impulso más propio de nuestras vidas, hacia el pensamiento.?' 


Gadamer estaba ahora en posición de contrastar el neokantismo de Marburgo, an- 
tihistórico y orientado a los problemas, con el interés de Heidegger en la temporalidad 


* Como se ha mencionado anteriormente, se ha introducido la transcripción de las citas de Verdad 
y método según la traducción al castellano de Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito, Salamanca: 
Sígueme, 1977. En las citas correspondientes, se ha anexado el número de la página en esta versión al 
castellano tras los números de las páginas de la versión al inglés y el original en alemán. [N. de los T.] 

20. H.-G. Gadamer, «Martin Heidegger - 85 years», en Heideggers Ways, op. cit., p. 115. Véase 
también J. Habermas, «Gadamer: Urbanizing the Heideggerian Province», Philosophical-Political 
Profiles, op. cit., p. 191. 

21. H.-G. Gadamer, «Martin Heideggers One Path», en T. Kisiel y J. van Buren (eds.), Reading 
Heidegger from the Start (Albany, NY: SUNY Press, 1994), p. 21. 
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humana y la historicidad y su énfasis sobre la finitud humana como algo no traslada- 
ble a una ciencia completamente objetiva. Natorp había llevado a Heidegger a Marbur- 
go para introducir la fenomenología y el pensamiento medieval en el programa de 
estudios, y Heidegger se adaptó fácilmente al papel de heraldo de la fenomenología 
husserliana. Heidegger dictó conferencias tanto de fenomenología como de filosofía 
clásica. Sus lecturas de los filósofos griegos, Aristóteles y Platón, fueron radicalmente 
desafiantes y estimulantes. Heidegger, además, impresionó a Gadamer debido a que 
estaba interesado en las reflexiones de Ditlthey y el conde Yorck sobre la naturaleza de 
la historia, mientras que Husserl, haciéndose famoso por ello, había rechazado el his- 
toricismo de Dilthey como un relativismo que se autorrefuta en su ensayo de 1911 La 
filosofía como ciencia rigurosa. 

Heidegger y Dilthey despertaron a Gadamer a la posibilidad de la filosofía como un 
intento permanente de comprender lo único e irrepetible en la historia y la cultura. Sin 
embargo, en tanto que Dilthey pendía de la noción de objetividad científica y simple- 
mente intentó afirmar que el método para alcanzar la objetividad en las ciencias huma- 
nas era diferente del método normal para alcanzar la objetividad en las ciencias natu- 
rales, tanto Gadamer como Heidegger rechazaron la noción misma de objetividad como 
un vestigio de la visión cartesiana del conocimiento. Gadamer llegó a ver que la natura- 
leza de la comprensión, en el caso de la experiencia estética y de la historia, era muy 
diferente de, pero no menos válida que, aquélla de las ciencias naturales. 

Gadamer se sumergió en Heidegger y Jaspers como las principales fuentes de esta 
crítica de la situación reinante en la filosofía alemana. Jaspers mismo se basó en Kier- 
kegaard y desarrolló una filosofía de la existencia que enfatizó la noción de «situacio- 
nes límite» (Grenzsituationen), mientras que el enfoque de Heidegger recayó sobre la 
naturaleza de la realidad humana histórica, y especialmente en repensar la naturaleza 
de su propia caída desde la convicción teológica a través de una fenomenología de la 
vida fáctica. Para Gadamer, fue Heidegger, más que Bultmann, quien lo despertó a las 
posibilidades inherentes de la tradición hermenéutica. 


«La ética dialéctica de Platón» (1931) 


Gadamer concluyó su examen público en filología en 1927, y después redactó su 
Habilitationsschrift, una interpretación fenomenológica del Filebo de Platón bajo la 
dirección de Heidegger. El acto de Habilitation se rezagó hasta 1928, después de que 
Heidegger hubiera abandonado ya Marburgo para ira Friburgo, y la tesis fue eventual- 
mente publicada como La ética dialéctica de Platón en 1931.2 En su prefacio de 1931 
Gadamer dice que le debe mucho a Heidegger: «por toda la actitud metodológica de mi 
trabajo, que intenta extender lo que he aprendido de Heidegger y sobre todo lo hace 
fructífero al practicarlo de un nuevo modo» (PDE, p. xxvi). En un prefacio posterior, 
escrito en ocasión de la reimpresión de 1982, Gadamer escribe: 


22. H.-G. Gadamer, Platos dialektische Ethik. Pháinomenologische Interpretationen zum Philebus 
(1931), reimpreso con ensayos adicionales como Platos dialektische Ethik (Hamburgo: Meiner, 1968), 
trad. Robert Wallace, Plato's Dialectical Ethics (New Haven, CT: Yale University Press, 1991). De aquí 
en adelante PDE y el número de la página de la traducción al inglés. 
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En la potencia y el radicalismo del cuestionarse con que el joven Heidegger fascinó a sus 
alumnos, vivía algo que fue heredado, no menos valioso que todo lo que heredó la feno- 
menología: un arte de descripción que se consagraba a los fenómenos en su concreción, 
evitando tanto los aires eruditos de la fraternidad científica como, tanto como fuera 
posible, la terminología técnica tradicional, ocasionando de ese modo que las cosas (los 
hechos de lo que ocurre) casi se arrojasen sobre uno [PDE, p. xxxiil]. 


El filósofo del lenguaje norteamericano Donald Davidson, quien escribió su propia 
tesis doctoral sobre el Filebo, ha llamado al libro de Gadamer «un impresionante ensa- 
yo sobre los orígenes de la objetividad en la discusión común... una prueba de lo que la 
interpretación de un texto puede ser». Gadamer busca localizar el Filebo dentro del 
corpus completo de los Diálogos de Platón y asume que la doctrina de las Formas sigue 
en operación en el diálogo. El Filebo de Platón es un diálogo complejo y torpemente 
construido, que trata de la cuestión ética de si el placer (hedone) o el conocimiento 
(episteme) es lo mejor en la vida humana, el más alto bien humano. Filebo, a través de 
su portavoz, Protarco, defiende el placer, mientras que Sócrates defiende la contempla- 
ción y la sabiduría. En el curso del tratamiento de esta cuestión, Platón persiste en dar 
un grande y detallado examen de la noción de dialéctica, el método de recolección y 
división que también es tratado en el Sofista. El diálogo termina en que Sócrates se 
mueve a una posición intermedia, aceptando una vida «mixta», que mezcla tanto la 
sabiduría como el placer, ya que el conocimiento y el placer no son verdaderos opues- 
tos de ningún modo. 

En el primer capítulo de su Habilitationsschrift, Gadamer intenta establecer una 
relación entre el cuestionamiento de Sócrates y la dialéctica de Platón, un tema central 
de su trabajo subsiguiente entero. Gadamer se enfoca en la naturaleza de la finalidad 
del conocimiento, interpretándolo como estar llegando a un acuerdo a través de una 
conversación compartida, y lee la dialéctica platónica en términos de los requerimien- 
tos aristotélicos para la ciencia demostrativa (episteme). Como dice Gadamer: «El pro- 
ceso de alcanzar una comprensión compartida de la materia en cuestión mediante la 
conversación es puesto como finalidad en el conocimiento» (PDE, p. 17). 

Después de su Habilitation, Gadamer permaneció en Marburgo como un pobre- 
mente pagado Privatdozent, junto con sus colegas Karl Lówith y Gerhard Krúger. En- 
tretanto, Heidegger había regresado a Friburgo. El siguiente encuentro importante de 
Gadamer con Heidegger llegó en 1936, cuando viajó a Frankfurt para escuchar las 
lecciones de Heidegger sobre arte, después publicadas como «El origen de la obra de 
arte» en Holzwege (1950). Para Gadamer, el significado central de estas lecciones con- 
trovertidas era que el arte está genuinamente conectado con una comunidad particu- 
lar.” Gadamer estuvo esencialmente de acuerdo con la conexión de Heidegger del arte 
con el destino de un «pueblo» (Volk), sin importar en qué medida se pudo abusar de 
esta visión en las teorías del arte nacionalsocialistas. En 1960 Gadamer escribió una 
importante introducción a la edición de Reclam de El origen de la obra de arte, en 
donde sitúa correctamente a Heidegger retornando de la estética neokantiana hacia la 


23. D. Davidson, «Gadamer and Plato's Philebus», en Lewis Edwin Hahn (ed.), The Philosophy of 
Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 422. 

24. Gadamer, «The Universality of the Hermeneutical Problem», originalmente en Kleine Schrif- 
ten L pp. 101-112, trad. Phil. Herm., p. 228. 

25. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes (Stuttgart: Reclam, 1960). La introducción de Gadamer 
ha sido traducida como «Heideggers Later Philosophy», en David Linge (ed.), Phil. Herm., pp. 213-228. 
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visión hegeliana del arte que interpreta éste como revelando la verdad: «el arte es el 
proyecto por el cual algo nuevo se presenta como verdad».* Gadamer describe Ser y 
tiempo como una explicación detallada de la existencia humana finita, histórica, cuyo 
énfasis en la historicidad y la finitud excluyó esos momentos de la existencia que no 
son primariamente históricos: la naturaleza de los números, por ejemplo, el ciclo de la 
naturaleza siempre repetido, y «el milagro del arte». Para Gadamer, si bien la afirma- 
ción de Heidegger acerca de que el arte funda o establece un mundo fue importante, el 
verdadero adelanto radicó en que introdujo el concepto de tierra como aquello que es 
auto-protector en cada obra de arte. De hecho, la totalidad de la interpretación del arte 
de Gadamer está influenciada por su lectura de este ensayo heideggeriano. 


Gadamer y los nazis 


Cuando Hitler y el Partido Nacional Socialista llegaron al poder a principios de 
1933, Gadamer y sus amigos liberales de los tiempos antiguos, esto es, conservadores 
culturales,” fueron pillados por sorpresa, pues no habían asumido que estas ópticas 
extremas de partido serían tomadas seriamente por el electorado. Gadamer y otros 
habían asumido que Hitler se despojaría de su retórica insensible cuando estuviera en 
el poder, especialmente de su antisemitismo.? El instinto de Gadamer, sin embargo, 
fue sobrevivir en el nuevo Estado siendo apolítico y sin darse a notar lo más posible. En 
lo externo, acataba completamente el nuevo régimen, aunque reconocía que era visto 
como no teniendo más que una «simpatía floja» por los nazis (Phil. App., p. 76). El 
famoso discurso rectoral de Heidegger en Friburgo había comprometido a las univer 
sidades a servir a Hitler. Gadamer admite haberse impresionado mucho con este dis- 
curso, que Heidegger le había enviado, aunque pronto se dio cuenta de que no era 
buena idea involucrarse en tal levantamiento nacional.” De hecho, los nazis en general 
recibieron un fuerte apoyo de las secciones de las universidades, incluyendo a los Pri- 
vatdozenten pobremente pagados a quienes los nazis efectivamente organizaban. El 
surgimiento de los nazis incluso le dio a Gadamer propiamente su primer empleo 
remunerado en la enseñanza. 

Como Gadamer recuerda en su autobiografía, fue a Kiel en 1934-1935 a enseñar 
como sustituto del filósofo Richard Corner, quien, como judío, había sido suspendido de 
la enseñanza por decreto oficial.*% Kiel por ese entonces era algo así como un puesto de 
avanzada de la revolución cultural nazi, fuertemente activo en la Gleichschaltung, la «ali- 
neación» de la universidad respecto a los objetivos del partido nazi, obligando a la univer- 
sidad a «atenerse a las instrucciones». Gadamer mismo no era antisemita, pero no poseía 
la valentía cívica para protestar respecto al modo en que sus amigos judíos y colegas 
estaban siendo tratados. Cuando sus amigos judíos (incluyendo a Erich Auerbach y Karl 


26. Gadamer, «Heidegger's Later Philosophy», Phil. Herm., p. 228. 

27. Sobre este liberalismo de los tiempos antiguos, véase la entrevista en Dieter Misgeld y Grae- 
me Nicholson (eds.), Hans-Georg Gadamer on Education, Poetry and History. Applied Hermeneutics 
(Albany, NY: SUNY Press, 1992), p. 140. 

28. Gadamer, Phil. App., p. 75. Véase también H.-G. Gadamer, «Back from Syracuse», trad. J. 
McCumber, Critical Inquiry, 15 (invierno de 1989), p. 428. 

29. Véase la entrevista de 1986 en Hans-Georg Gadamer on Education, Poetry and History, op. cit., p. 9. 

30. Phil. App., p. 76. Jonathan Barnes ha señalado hacia este lapso moral en su revisión de los 
Philosophical Apprenticeships, en la London Review of Books, 8(19) (6 de noviembre de 1986). 
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Lówith) fueron forzados al exilio, Gadamer sólo pudo comentar: «la despedida es amar- 
ga» (Phil. App., p. 77). No obstante, vivía desahogado en Kiel; o, como irónicamente 
comentó, tan desahogado como uno puede estar sabiendo que no es uno el que está 
siendo fastidiado. Aunque Gadamer afirma nunca haber sido miembro del partido nazi, 
y de hecho haber estado bajo vigilancia de tiempo en tiempo, sin embargo, junto con 
muchos de los otros profesores, en el otoño de 1935 voluntariamente acudió a un Wis- 
senschaftslager, un «campo académico», para someterse a una «rehabilitación» nazi (Phil. 
App., p. 79), que lo calificó para retener su nueva posición en Marburgo. 

Gadamer dio una importante conferencia en enero de 1934, «Platón y los poetas» 
(Plato und die Dichter), acerca del famoso freno puesto a los poetas en la República, un 
ensayo que ha sido interpretado como dando cierto apoyo conservador a la clase de 
renovación del Estado que los nazis estaban buscando efectuar.*' Gadamer mismo 
describe la conferencia conteniendo un minúsculo frisson de protesta dado que co- 
mienza citando a Goethe para demostrar que el filósofo no se ajusta a su tiempo (Phil. 
App., p. 78). El ensayo mismo examina ostensiblemente la motivación de Platón al 
prohibir a los poetas en la polis. Gadamer argumenta que Platón es un precursor de 
una paideia revolucionaria y está haciendo una severa crítica de la educación clásica 
griega. Platón reconoció la necesidad de desechar la poesía en función de generar el 
nuevo Estado. De hecho, Platón mismo, en su «hora decisiva», quemó sus propios 
esfuerzos de juventud en la poesía cuando conoció a Sócrates. Gadamer se echó atrás 
en cuanto a apoyar el movimiento de Platón, y así el ensayo es ambiguo; pudiera leerse 
como justificando la quema de libros y una reestructuración radical de la práctica 
educacional para provocar el nuevo Estado revolucionario. Los ideólogos nazis (p. ej. 
Bernhard Rust), escribiendo en el momento, enfatizaron la conexión entre el nuevo 
Estado alemán y la politeia de Platón, y el ensayo de Gadamer puede ser leído como 
una típica crítica conservadora del débil Estado de Weimar, la polis «digna de los cer- 
dos», que Platón desdeña. Una crítica como ésta no sería atípica. Otros profesores 
clásicos (incluyendo a Julius Stenzel, Paul Friedlánder, Werner Jaeger) fueron promi- 
nentes entre aquellos intelectuales conservadores que criticaron el liberalismo, el mar- 
xismo y las corrientes anarquistas que asociaban con la república de Weimar condenada. 

En los años siguientes, Gadamer se comprometió con el régimen. Admite que hizo 
uso del saludo nazi (requerido en la apertura de todas las clases), tomó parte en las 
reuniones nazis, e incluso acudió a un mitin en donde Hitler habló. A diferencia de su 
colega Karl Lówith, Gadamer no abandonó Alemania, y su aquiescencia —aunque 
poco entusiasta e incluso reluctante— hacia el régimen nazi representa un periodo 
menos que noble de su vida, aunque, por supuesto, su instinto de supervivencia y su 
carencia de valentía cívica no pueden fácilmente ser juzgadas, especialmente por aque- 
llos que no tuvieron que vivir bajo la tiranía. Gadamer se preocupó primariamente de 
su propia supervivencia y de la protección de su familia, y ha escrito honestamente 
respecto de su profundo conformismo en el momento: 


La joven generación de alemanes no tendrá tampoco, claro, un momento placentero 
imaginando cómo fueron las cosas para nosotros en aquellos días: la ola de conformis- 
mo, la presión, la adoctrinación ideológica, las sanciones imprevisibles, y así consiguien- 


31. Véase Teresa Orozco, Platonische Gewalt. Gadamers politische Hermeneutik der NS-Zeit (Ham- 
burgo: Argument-Verlag, 1995). 
32. Gadamer, Dialogue and Dialectic. Eight Hermeneutical Studies on Plato, op. cit., p. 39. 
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temente. Puede ocurrir hoy que uno sea cuestionado: ¿por qué ustedes no gritaron? Hay 
una tendencia, por encima de todo, a subestimar la inclinación humana universal al 
conformismo, que continuamente encuentra nuevas formas y medios de autoengaño.* 


Por supuesto, como resultado de su aquiescencia, o, más propiamente, de su condi- 
ción de escasa amenaza para el régimen nazi, y debido a algunas intercesiones hechas 
en su provecho por un nazi prominente, su carrera de hecho prosperó. Se le nombró 
Proffesor Extraordinarius en Marburgo el 20 de abril de 1937 y, no mucho después, en 
enero de 1939, se le asignó una cátedra en la Universidad de Leipzig, donde permane- 
ció durante toda la Segunda Guerra Mundial. 

Mientras que la presencia nazi en Marburgo fue intimidante, no se evidenció en 
absoluto en Leipzig, de acuerdo con Gadamer, y de hecho él mismo fue algo sospe- 
choso inicialmente, como alguien enviado a la universidad por el Reich. Leipzig ani- 
maba la erudición por méritos propios, y en contraste con las corrientes belicistas 
por doquier en Alemania, Gadamer recuerda que en 1939: «Las noticias de la guerra 
eran recibidas en Leipzig como un informe de muerte» (Phil. App., p. 95). Durante la 
guerra Gadamer dio lecciones sobre los clásicos, especialmente sobre la República 
de Platón, pero en general su posición fue completamente apolítica. La atmósfera en 
Leipzig era tal que fue incluso capaz de enseñar sobre las Investigaciones lógicas de 
Husserl sin tener que marcar este curso con una pequeña estrella, indicando su ori- 
gen judío (Phil. App., p. 98). Tomó parte en los eventos de propaganda organizados 
por los nazis, incluyendo un congreso filosófico en 1941 en el recientemente ocupa- 
do París, donde impartió una conferencia sobre Herder como crítico de la Ilustra- 
ción. De nuevo, esta conferencia había sido interpretada en línea con la propaganda 
nazi al afirmar la superioridad de los alemanes sobre la Ilustración francesa. Sin 
embargo, Gadamer mismo la vio como un discurso puramente escolar (Phil. App., p. 
99), aunque concede que su audiencia pudo haber estado bajo alguna compulsión al 
escucharla. 

Gadamer afirma que llegó a estar bajo alguna suerte de escrutinio debido a las 
bromas que hizo en clase (el uso del ejemplo de la afirmación universal «todos los 
burros son color café», fue tomada como si se refiriera a los Camisas Café), pero en 
general fue tal su naturaleza apolítica que los nazis no pudieron encontrar a nadie 
que lo denunciara como una amenaza para su ideología. Una preguntar interesante a 
formular, sin embargo, concierne a la naturaleza de la relación de Gadamer con Hei- 
degger durante todo este periodo. Gadamer afirma haber estado algo perturbado por 
la posición de Heidegger y por haberla observado a distancia con consternación. 
¿Pero qué genero de distancia hubo? ¿Qué fue de las relaciones entre Heidegger y 
Gadamer entre 1933 y 1945? El registro es silencioso. No obstante, en la medida en 
que Europa fue tragada por la guerra, la propia posición filosófica de Gadamer evo- 
lucionó y se volvió más crítico de Platón (y por extensión de la situación alemana). 
En 1942 publicó un artículo, «El Estado educacional de Platón» (Plato Staat der Er- 
ziehung), en donde discutió que el Estado quede preservado sólo si promueve la jus- 
ticia y critica el papel de los tiranos. Este artículo puede ser leído como una crítica 
disimulada al Estado nazi. 


33. Gadamer, «Back from Syracusse», Critical Inquiry, op. cit., p. 427. 
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Los años de posguerra 


Después de la guerra Gadamer fue examinado, aunque exonerado, por el proceso 
de desnazificación a cargo de los norteamericanos, y fue puesto al mando de la recons- 
trucción de la Universidad de Leipzig, incluyendo el proyecto de los nuevos estatutos. 
Sin embargo, a finales de 1945, los norteamericanos se habían retirado y los rusos se 
habían apoderado del país. Gadamer fue elegido rector de la Universidad de Leipzig 
bajo la administración rusa, presumiblemente debido a que era percibido como caren- 
te de relación con los nazis. En los primeros días de la administración marxista en 
Leipzig, Gadamer fue alentado por la buena disposición de los estudiantes a entablar 
debate y discusión, pero gradualmente advirtió que la atmósfera estaba dando lugar a 
un nuevo dogmatismo. En 1947 surgió la oportunidad de ira la Universidad de Frankfurt 
para ayudar a reconstruir ahí el departamento de filosofía. Max Horkheimer y Theo- 
dor Adorno también habían regresado a Frankfurt. Así, en 1947 dejó Leipzig y fue, con 
alguna dificultad, a Frankfurt. Entre tanto, Ernst Bloch, el filósofo marxista, se convir- 
tió en su sucesor en Leipzig. 

En 1949 Gadamer se mudó a Heidelberg para ocupar la cátedra dejada por Karl 
Jaspers, y permaneció ahí hasta su retiro en 1968. En 1952, con Helmut Kuhn, ayudó 
a fundar el diario Philosophische Rundschau, aún una importante publicación filosófi- 
ca en Alemania. Gadamer contribuyó al Festschrift para el 80 cumpleaños de Heideg- 
ger; también invitó a Heidegger a tomar parte en sus seminarios de Heidelberg, e inclu- 
so contribuyó a hacer que se eligiera a Heidegger para ser miembro de la Academia de 
Ciencias de Heidelberg, en un momento en que Heidegger estaba aún bajo censura por 
sus actividades nazis. Gadamer fue uno de los fundadores de la Sociedad Hegel y fue 
reconocido con el Premio Hegel por la ciudad de Stuttgart en 1979, Con Joachim Rit- 
ter, fundó el Historisches Worterbuch der Philosophie, un valioso instrumento de inves- 
tigación en filosofía. En 1965 dio la conferencia inaugural, «Sobre el poder de la ra- 
zón», en el Congreso Internacional para la Filosofía en Viena. 

Entre 1931 y 1960 Gadamer había publicado muchos artículos pero no un libro, y era 
relativamente desconocido fuera de un círculo de filósofos académicos y clasicistas. Su 
verdadera relevancia tanto en Alemania como en el extranjero vino con la publicación de 
Wahrheit und Methode (Verdad y método) en 1960. La obra más importante de Gadamer, 
Verdad y método, fue comenzada alrededor de 1950 y finalmente se publicó en 1960, a 
sus 60 años. Como Gadamer dice en el prólogo de la 2.* ed. de Verdad y método: 


En este sentido aquí no se hace cuestión en modo alguno del método de las ciencias del 
espíritu. Al contrario, parto del hecho de que las ciencias del espíritu históricas, tal como 
surgen en el romanticismo alemán y se impregnan del espíritu de la ciencia moderna, 
administran una herencia humanista que las señala frente a todos los demás géneros de 
investigación moderna y las acerca a experiencias extracientíficas de índole muy diversa, 
en particular a la del arte [TM xxviii-xxix; xiv; VM 10]. 


Gadamer sigue tanto a Heidegger como a la antigua tradición romántica (p. ej., Holder 
lin o Coleridge) al sostener que el arte es el emplazamiento de verdades únicas, no asequi- 
bles mediante la metodología de las ciencias normal. El concepto de verdad como tal es 
mucho más amplio que el estrecho concepto de verdad metodológico con el que las cien- 
cias exactas trabajan. El título, Verdad y método, surgió sólo cuando el libro estaba en 
producción, y quizá debió haber sido «La verdad contra el método», ya que Gadamer lo 
concibió como «un aumento de la tensión entre la verdad y el método» (TM 555). De 
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hecho, su pregunta es: «¿en qué medida es el método un garante de la verdad?» (Phil. App., 
p. 179). Lo que quiere Gadamer es colocarse más allá de la preocupación por el «método» 
de mucha de la filosofía contemporánea (está pensando, indudablemente, en los positivis- 
tas lógicos y sus sucesores, pero también en la fenomenología husserliana) y reconocer que 
existe una comprensión de la verdad que, como él dice, está «más allá de la autoconciencia 
metodológica de las ciencias humanas». Verdad y método propone una teoría sobre cómo 
las más profundas fuentes de la existencia que dieron lugar a la verdad (tales como la 
experiencia del arte y la comprensión histórica) avanzan de una manera totalmente dife- 
rente del «método» de las ciencias naturales. Este método científico sólo surge cuando los 
humanos, en cierto sentido, han objetivado el mundo, poniendo así una distancia entre 
ellos mismos y el mundo. Así la era moderna, mecanicista, experimenta cierta extrañeza O 
extranjería (Fremdheit) frente al mundo de la naturaleza (TM 65; 61; VM 160). Gadamer 
reconoce que este método de las ciencias naturales encuentra aplicación en el mundo de 
las ciencias humanas también. No está intentando contrastar una clase de método con el 
otro, más adecuado para las ciencias humanas. Más bien está tratando de reflexionar 
sobre la clase de condiciones que dieron lugar a la búsqueda del método, y también de 
recuperar otra tradición que no enfatiza el método para nada —la tradición de lo que 
ocurre «más allá del querer y hacer». Es ésta la tradición de la historia y la cultura, del 
mundo en que estamos absorbidos. Sin embargo, Gadamer insiste en que él nunca quiso 
sugerir una completa oposición entre método y verdad. Su verdadera reclamación es que 
la verdad científica no es toda la verdad. De acuerdo con el último Husserl, Gadamer 
sostiene que el descubrimiento copernicano del movimiento de la Tierra no niega la ver- 
dad-para-nosotros de la salida y el ocultamiento del Sol: «la verdad que la ciencia nos da es 
relativa a una actitud específica hacia el mundo y no puede afirmar de ningún modo 
ser completa» (TM 449; 425; VM 499). La verdad no puede ser limitada a lo que puede ser 
conseguido a través de la aplicación del método científico. Gadamer es enfático en que él 
no está contra la ciencia; de hecho, asume que la ciencia continuará ganando poder y 
control. Pero se pregunta si las precondiciones para este control científico han sido plena- 
mente comprendidas; quiere entender la situación hermenéutica de las ciencias. 

Verdad y método generó de inmediato un vivo debate crítico en Alemania acerca de 
la naturaleza de las ciencias sociales e históricas. Recurriendo a la tradición de Dilthey, 
Husserl y Heidegger (Phil. App., p. 146), así como a la más vieja tradición histórica 
alemana de Hegel, Scheiermacher, Ranke y Droysen, Verdad y método integra el pensa- 
miento de Gadamer sobre la filosofía de la historia, la historia de la hermenéutica y la 
experiencia del arte en un único argumento sustentado acerca de la naturaleza de la 
Bildung, que abarca un espectro de significados, incluyendo «educación», «formación 
cultural», «aculturación», «cultura» y «cultivación», el equivalente alemán de la paíi- 
deia griega, de la formatio latina, y del término inglés «formation», como es utilizado, 
por ejemplo, por Shaftesbury (TM 11; 8; VM 39). Para Gadamer, el concepto de Bil- 
dung fue una genuina innovación propia de la Ilustración del siglo XVII, cuando fue 
concebida como un requerimiento universal para la humanidad como tal: 


La formación pasa a ser algo muy estrechamente vinculado al concepto de la cultura, y 
designa en primer lugar el modo específicamente humano de dar forma a las disposicio- 
nes y capacidades naturales del hombre [TM 10; 8; VM 39]. 


Así, Hegel y Humboldt entendieron la Bildung como una tarea para la humanidad 


misma (TM 12; 10; VM 38). Gadamer quiere apropiarse del término Bildung para re- 
presentar la clase de conocimiento adquirido en las ciencias humanas y morales. 
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En su Aprendizajes filosóficos Gadamer mismo describe el impacto de Verdad y 
método: 


Cuando el libro finalmente apareció, no tenía en absoluto la certeza de que había llegado 
en el momento correcto. La «segunda época romántica» que había venido con la indus- 
trialización, la burocratización y la racionalización del mundo en la primera mitad de 
nuestro siglo, manifiestamente parecía estar llegando a su fin. Una nueva tercera ola de 
Ilustración estaba en movimiento. ¿El mundo del que se había hablado en la gran tradi- 
ción metafísica de Occidente, y que aún era audible a lo largo de todo el siglo «histórico», 
el xIx, al final caería en oídos sordos? Mi intento hermenéutico, que rememora la tradi- 
ción, simultáneamente buscó ir más allá de la ceguera burguesa en la educación, donde 
esta tradición sobrevive, y retrotraerla a sus poderes originales [Phil. App., pp. 146-1471. 


En tanto que Gadamer estaba preocupado al principio de que Verdad y método, con 
su aprobación del prejuicio, pareciera «extraña a un modo juvenil de pensar dirigido 
por una voluntad crítica de emancipación» (Phil. App., p. 147), de hecho el libro llegó a 
tiempo. Los sesenta vieron un renovado interés por las ciencias sociales y reabrieron el 
debate respecto a su naturaleza. Verdad y método plantea la cuestión acerca de lo que 
significa vivir en una cultura y una tradición, apropiársela, preservarla y transformar- 
la, vivir en ella, y permitirle llevarnos con ella. 

Gadamer continuó la publicación de este libro con distintas colecciones de ensayos 
hermenéuticos, incluyendo las Kleine Schriften (1964). Después de su retiro en 1970, 
Gadamer enseñó en universidades en Canadá y Estados Unidos, incluyendo el Boston 
College. En el momento en que se escribe (octubre de 1999), Gadamer sigue aún activo 
como Professor Emeritus en Heidelberg, y aún está dando seminarios ocasionales en la 
universidad. Ha ayudado a editar sus obras completas, Gesammelte Werke, diez volú- 
menes desde que han aparecido en 1986.** 


Gadamer sobre los griegos y los alemanes 


De acuerdo con Habermas, Gadamer se propone rehabilitar la sustancia de las 
filosofías de Hegel y Platón, y específicamente la cuestión de la naturaleza de la forma- 
ción educativa, la Bildung, lo que los griegos antiguos entendían por paíideia. Así, el 
encuentro de Gadamer con la filosofía griega es un importante modo de comprender la 
naturaleza de la tradición intelectual en la que nos encontramos. Como Gadamer dice: 
«He sido formado más por los diálogos de Platón que por otros pensadores del idealis- 
mo alemán» (Phil. App., p. 184). Para Gadamer, entonces, la consideración de la cultu- 
ra alemana lleva esencialmente a una confrontación con la cultura clásica griega. 

Además, la hermenéutica de Gadamer está profundamente imbuida del antiguo de- 
seo griego —y específicamente socrático— de ejercer la filosofía a través del diálogo. Para 
él, como para Platón y Aristóteles, filosofar es una práctica (praxis), una forma de activi- 
dad (ergon), un modo de vida, no una colección de proposiciones o dogmas. La visión de 
Gadamer sobre la filosofía clásica griega también enfatiza la continuidad entre el méto- 
do dialéctico de Platón y la concepción de filosofía práctica de Aristóteles. Ambos conci- 
bieron la filosofía como un comprometerse en la práctica. La comprensión se alcanza en 


34. H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, 10 vols. (Túbingen: Mohr, 1985-1995). Esta edición es 
una selección propia del autor y no una reunión completa de todas las obras de Gadamer. 
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el camino y en compañía de otros. Sólo los verdaderos amigos pueden aconsejarse uno al 
otro en opinión de Gadamer, y por ello dejó una fuerte impresión en él el énfasis que 
Aristóteles puso en la amistad en su Ética. Como Gadamer dice: 


El programa aristotélico de una ciencia práctica me parece que presenta el único modelo 
escolar de acuerdo con el cual las ciencias interpretativas pueden ser concebidas... Aris- 
tóteles muestra que la razón práctica y la intuición práctica no poseen la «enseñabilidad» 
de la ciencia, sino más bien muestra que se hacen posibles en la praxis misma, y esto 
significa en el vínculo interno con la ética [Phil. App. p. 1831. 


Los ensayos de Gadamer frecuentemente son lecturas cuidadosas de los textos clá- 
sicos griegos, especialmente de los diálogos platónicos. Para Gadamer, la dialéctica es 
el «arte de sostener una conversación» (Phil. App., p. 186), y sus lecturas toman la 
forma de conversaciones con las voces que están detrás de los textos. En varios estu- 
dios Gadamer ha comparado el concepto clásico de dialéctica con la noción de dialéc- 
tica en Hegel. Admira las lecturas de Hegel sobre Platón y Aristóteles, quien reconoce 
su intención especulativa. Gadamer particularmente toma el partido de Platón, cuyas 
afirmaciones teoréticas están recortadas bajo el modelo literario de los diálogos. En 
tanto es profundamente empático con el intento de Hegel por describir la evolución de 
la experiencia, Gadamer deduce de la concepción del absoluto de Hegel el conocimien- 
to como la superación de toda experiencia. Gadamer quiere permanecer dentro del 
proceso interminable de establecer el significado que, para Hegel, se quedaría en el 
nivel del «mal infinito». 

Gadamer quiere enfatizar que la comprensión práctica no puede ser completamente 
enumerada a la manera de la comprensión técnica o teorética. La comprensión teorética, 
como es alcanzada en las ciencias exactas, asume un intellectus infinitus, un punto de vista 
independiente que al mismo tiempo puede ver todos los lados de la cosa. Sin embargo, los 
seres humanos somos siempre finitos y situados, y por ello todo aquello a lo que podemos 
aspirar debe ser susceptible de ser alcanzado en nuestras prácticas actuales. Sin embargo, 
Gadamer no es un irracionalista; no abandona la tradicional búsqueda del conocimiento, 
y de hecho está de acuerdo con Platón respecto a que el propósito del diálogo es «dar una 
explicación» (Logon tithenai). La visión de la filosofía como una clase de praxis hace difícil 
resumir los principios esenciales de la filosofía de Gadamer. 

En La idea del bien en la filosofía platónica-aristotélica Gadamer describe su necesi- 
dad de continuar empleando medios fenomenológicos al observar e interpretar a Aris- 
tóteles y Platón: 


El arte de la descripción fenomenológica, un poco de lo que fui capaz de aprender de 
Husserl y Heidegger, me ayudó en mi primer intento por dominar esta dificultad meto- 
dológica. Ni un análisis textual de la forma mimética de comunicación de los diálogos ni 
la forma protocolaria de los textos de Aristóteles pueden reclamar la autenticidad de una 
exposición fenomenológica descriptiva basada en el texto —una exposición fenomenoló- 
gica de su contenido mismo.?5 


Gadamer, como Heidegger y Husserl, busca hacerse con die Sache selbst —el conte- 


nido del pensamiento, lo que ha de ser pensado—, que descansa bajo el texto en mu- 
chos casos como algo no dicho. 


35. Gadamer, The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy (New Haven, CT: Yale Uni- 
versity Press, 1986), pp. 4-5. 
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La importancia del lenguaje 


Gadamer acepta la visión de Heidegger, expresada en Ser y tiempo, de que el ser 
humano en el mundo es primariamente una actividad de elaboración de sentido, de 
comprensión (Verstehen) como un «proyecto lanzado» (geworfene Entwurf, BT 8 31, 
185; 145) en el mundo; esto es, como lanzado ya en un mundo interpretado donde las 
posibilidades de acción dependen de, y son proyectadas sobre, la experiencia ya inter- 
pretada. Hay en toda comprensión una clase de circularidad, en donde lo que se llega a 
comprender está en cierto sentido ya anticipado en lo que uno espera que ha de com- 
prenderse. Heidegger, siguiendo a Schleiermacher, se refiere a esto como un «círculo 
hermenéutico». Además, Gadamer acepta que el vehículo de comunicación y de pre- 
servación cultural es el lenguaje. En este sentido, Gadamer está de acuerdo con el últi- 
mo Heidegger respecto a que el lenguaje en cierta manera precede y abarca la experien- 
cia humana. El pensamiento es posible sólo sobre la base del lenguaje. Invocando una 
frase del poeta Stefan George que también es citada por Heidegger, «En donde la pala- 
bra se interrumpe, nada puede ser» (Kein Ding sei wo das Word gebricht), Gadamer 
proclama controvertidamente que «el ser que puede comprenderse es el lenguaje» (Sein, 
das verstanden werden kann, ist Sprache, TM 474; 450; VM 539). Esto ha sido entendido 
por los críticos como una clase de idealismo lingúístico, una sugerencia de que nada 
hay fuera del lenguaje, Pero, para Gadamer, significa que la comprensión plena, que 
desde su óptica es un evento, es ocasionada sólo gracias al lenguaje y en el lenguaje. El 
lenguaje es en donde nuestra comprensión, nuestro modo de ser en el mundo, llega a 
realizarse. Para ponerlo en términos heideggerianos, el lenguaje es el lugar de la revela- 
ción del ser, pero no todo ser es lenguaje tout court. Para Gadamer, la idea de que el 
lenguaje es esencial a nuestra experiencia del mundo es una óptica esencialmente griega: 


Es sabido que la lingitisticidad de la experiencia humana del mundo fue ya el hilo con- 
ductor del desarrollo del pensamiento sobre el ser en la metafísica griega desde la huida 
«a los logoi» de Platón [TM 456; 432; VM 547]. 


Así, Gadamer concibe su tarea esencial como la de dar una descripción fenomeno- 
lógica propia de la actividad humana esencial del comprender en tanto dotado de alma 
en el lenguaje. En este sentido Gadamer se califica tanto de fenomenólogo como de 
ontólogo. El lenguaje no sólo refleja el ser humano sino de hecho hace que los huma- 
nos sean, ocasiona la existencia humana como comprensión comunal y autocompren- 
sión. Así, para él la hermenéutica no es ni un arte o método de dar interpretaciones 
exactas, ni un modo de regular la interpretación, sino, como Habermas la caracteriza 
correctamente, una crítica que «trae a la conciencia en una actitud reflexiva las expe- 
riencias que tenemos del lenguaje en el ejercicio de nuestra competencia comunicativa 
y así en el curso de la interacción social con otros a través del lenguaje».** 

Además, el lenguaje nunca puede ser completamente neutral, nunca puede ser una 
simple ventana de la experiencia. Más bien, el lenguaje está ya coloreado con el sistema 
de valores de la cultura que lo soporta y con el lenguaje que a su vez lo revitaliza. En 
este sentido, no podemos nunca ver a través del lenguaje o superarlo. Es por esto que 
apela a la experiencia artística como paradigmática. Al comprender una obra de arte 


36. J. Habermas, «On Hermeneutics' Claim to Universality», en K. Mueller-Vollmer, The Herme- 
neutics Reader, op. cit., p. 294. 
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literaria existe cierta resistencia y falta de transparencia en el lenguaje de la obra. En 
términos heideggerianos, la revelación del mundo está siempre limitada por el aleja- 
miento de la tierra, la otra polaridad de la obra de arte. Es esta misma riqueza de 
revelación y alejamiento lo que celebra la obra de arte. En los textos escritos, mantiene 
Gadamer, se obtiene una verdad que no puede ser obtenida de ningún otro modo. 

Para Gadamer cada esfuerzo por hablar o comprender carga ya con el bagaje de la 
tradición cultural y educacional. Sin embargo, sólo porque nuestra comprensión emerja 
de nuestra tradición y de sus prejuicios, ello no significa que nos quedemos atrapados 
dentro de nuestra perspectiva subjetiva. Para Gadamer, el deseo de buscar la compren- 
sión, o incluso de hablar claramente, siempre supone un deseo de ser comprendido 
por el otro, y un arriesgar las propias suposiciones: 


El carácter dialogal del lenguaje, que he intentado entender, deja atrás cualquier punto 
de partida en la subjetividad o el hablante. Lo que hemos encontrado que sucede en el 
hablante no es una mera reificación del significado pretendido, sino un esfuerzo que 
continuamente se modifica a sí mismo, o mejor dicho: una tentación continuamente 
recurrente por comprometerse a sí mismo en algo o involucrarse con alguien. Hablando 
genuinamente la propia mente tiene poco que ver con una mera explicación o aserción 
de nuestros prejuicios; más bien pone en riesgo nuestros prejuicios —lo expone a uno 
mismo al cuestionamiento propio así como a reunirse con el otro.?” 


Gadamer está interesado en las estructuras profundas presupuestas por el acto de 
conversar, por el acto de estar involucrado en una conversación. La hermenéutica de 
Gadamer, como un intento por abrirnos a nosotros mismos al otro, es muy similar al 
énfasis puesto en el «otro» por la filosofía de Levinas, aunque la inspiración de Gada- 
mer es el diálogo platónico y la interpretación de Schleiermacher de la tradición de un 
«Tú». Desarrollar el punto de vista del otro y —a la manera platónica— haciendo más 
fuerte el argumento del propio oponente, en cierto sentido es enfocar el aspecto toda- 
vía no completamente comprendido del tema en discusión. 


La tradición de la hermenéutica 


En Verdad y método (específicamente TM 173-264; 162-250; VM 225-237) y en mu- 
chos de sus otros ensayos, Gadamer da su propia explicación, algunas veces controver- 
tida, del surgimiento de la hermenéutica en el periodo moderno. Las fuentes de Gada- 
mer son la tradición de la teología protestante de Schleiermacher a Dilthey y la herme- 
néutica fenomenológica de Heidegger. El término «hermenéutica» mismo proviene 
del verbo griego hermeneuin, que significa «interpretar», como Heidegger ha explicado 
ya en Ser y tiempo $ 7. De acuerdo con Heidegger: «La fenomenología del Dasein es una 
hermenéutica en la significación primordial de esta palabra, en la que se designa el 
asunto de interpretar» (BT 8 7, 62; 37). En la mitología griega, Hermes fue el mensaje- 


37. Gadamer, «Text and Interpretation», en Michelfelder y Palmer (eds.), Dialogue and Decons- 
truction, op. cit., p. 26. 

38. Wilhelm Dilthey llevó a cabo ya un extenso estudio del desarrollo histórico de la hermenéutica 
en su valioso ensayo pionero, Preisschrift, de 1860, «Schleiermacher Hermeneutical System in Relation 
to Early Protestant Hermeneutics», trad. en Dilthey, Hermeneutics and the Study of History, Selected 
Works IV, Rudolf Makkreel y Fritihof Rodi (eds.) (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1996). 
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ro de los dioses, un intermediario entre los dioses y los humanos, que dice mentiras lo 
mismo que verdades, que desorienta lo mismo que conduce. Hermes representa el 
vínculo poco fiable y sin embargo necesario entre los mundos. De forma similar, la 
obra de Aristóteles Peri hermeneias (De la proposición) tiene que ver con los modos en 
que las sentencias u oraciones pueden ser entendidas. La hermenéutica, pues, es el 
nombre tradicional del arte de la interpretación. 


La hermenéutica bíblica 


Los principios de la interpretación fueron gradualmente establecidos en los inten- 
tos antiguos y medievales de interpretar los textos sagrados, por ejemplo, en las escue- 
las bíblicas de Alejandría donde las enseñanzas judaicas y helénicas se entremezclaron. 
Así, Dilthey, por ejemplo, en su Preisschrift de 1860 cita a Filón de Alejandría y Oríge- 
nes como primeros practicantes importantes de la hermenéutica. La teología herme- 
néutica tiene un propósito dogmático. El texto tiene prioridad porque es la palabra de 
Dios y por tanto el requerimiento hermenéutico es someterse a la voluntad del texto. 
Un desafío particular para los primeros exegetas cristianos fue decidir cómo debía 
leerse el Antiguo Testamento a la luz del Nuevo Testamento (TM 331; 314; VM 401). No 
todo en el Antiguo Testamento simplemente guiaba o prefiguraba el Nuevo. La herme- 
néutica tenía la tarea de diferenciar así como de enfatizar la continuidad. Así, por 
ejemplo, las representaciones de la poligamia del Antiguo Testamento habían de ser 
interpretadas de tal modo que se las sometiera a las normas del Nuevo Testamento. 
Como Gadamer dice: 


La tradición, a cuya esencia pertenece naturalmente el seguir transmitiendo lo transmi- 
tido, tiene que haberse vuelto cuestionable para que tome forma una conciencia expresa 
de la tarea hermenéutica que supone apropiarse de la tradición [TM xxxiii; xix; VM 16]. 


Uno de los textos fundacionales de la hermenéutica, y que tuvo una gran influencia 
en los años de Marburgo de Heidegger, es Sobre la doctrina cristiana de san Agustín (De 
doctrina christiana, circa 396-427), que propone principios de exégesis para la Biblia. 
Importante entre estos principios fue el que dice: la parte tiene que ser comprendida a 
la luz del todo, y así una frase tomada de la Biblia debe ser leída siempre en contexto 
(De. doct. ch., Bk 1T.ii.2); que el intérprete debe buscar siempre la intención del texto y 
no tratar de imponer su propia interpretación (De. doct. ch., Bk Lxxxvii.41); y que el 
intérprete debe tener suficiente conocimiento (p. ej. sobre música o matemáticas) para 
ser capaz de comprender un texto que emplea estos conceptos (De. doct. ch., Bk W.xvi.25- 
26). De manera similar, el principio de consistencia requerirá que pasajes aparente- 
mente contradictorios deban ser leídos bajo la luz más benévola. Por ejemplo, ya que 
sabemos desde otros pasajes de la Biblia que Dios es bueno, debemos ser cuidadosos al 
interpretar cualquier texto que parezca afirmar que Dios lleva a cabo hechos malignos. 
Así, de acuerdo con la hermenéutica de san Agustín, frecuentemente se da el caso de 
que el verdadero significado de un texto puede ser el opuesto a su significado literal. 
Más importante que cualquier otra cosa, el intérprete debe leer el texto en un espíritu 
de humildad, no engreído con su propia vanidad, sino permitiéndose estar abierto al 
significado espiritual del texto. Así, al interpretar las sagradas escrituras, escribe Agustín: 
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Debemos más bien pensar y creer que lo que está escrito es mejor y más verdadero que 
cualquier cosa que pudiéramos pensar por nosotros mismos, aun cuando sea oscuro [De 
doct. ch., Bk II.vii.9].22 


La hermenéutica en la Edad Media y el Renacimiento 


Durante la alta Edad Media, como Gadamer reconoce, la hermenéutica fue aplica- 
da específicamente a la interpretación de los juicios legales, y en particular a la inter- 
pretación del Código Justiniano." La hermenéutica jurídica tiene que ver con la aplica- 
ción de principios generales como están planteados en los textos a situaciones especí- 
ficas, frecuentemente teniendo que relacionar una ley antigua con una situación nueva, 
moderna. Como en la hermenéutica teológica, se da primacía al texto, a la «letra de la 
ley». Pero ésta permite todavía diferentes posibilidades de interpretación. Así, por ejem- 
plo, al interpretar un código legal, se puede poner atención en la mentalidad y las 
intenciones de los promulgadores de la ley. Este principio de la hermenéutica jurídica 
ha sido revivido en la posición «originalista», donde un principio en la constitución es 
tomado como significación sólo de lo que quiere decir en la época de los promulgado- 
res. Por ejemplo, el jurista de la Corte Suprema de Estados Unidos, Scalia, ha sosteni- 
do que la pena capital no es un castigo «cruel e inusual» bajo la constitución de EE.UU. 
debido a que no hubiera sido considerado cruel por los promulgadores originales del 
documento de 1776. Por supuesto, los oponentes de esta Óptica hermenéutica objetan 
que tal insistencia en el significado original de un texto legal puede igualmente justifi- 
car la violencia en contra de la propia esposa, o la propiedad de esclavos, sobre la base 
de que no era considerado ilegal en el momento de redactar la ley. El problema herme- 
néutico se torna así: ¿cómo conocemos lo que estaba en la mente de los promulgadores 
originales del documento? 

Además de figurar en la teología y en los documentos jurídicos, la hermenéutica fue 
revitalizada en la filología por los esfuerzos de los humanistas del Renacimiento por revi- 
vir el aprendizaje clásico. Debido a su distancia de la época y el lenguaje de los textos 
originales clásicos, los humanistas se esforzaron en reconstruir los textos sobre la base de 
los principios filológicos. Pero fue la Reforma religiosa la que dio origen a una enorme 
expansión en la hermenéutica en la medida en que tanto teólogos católicos como protes- 
tantes discutieron acerca de los principios a ser empleados al interpretar el texto de la 
Biblia, con los reformadores protestantes enfatizando la importancia del intérprete indi- 
vidual leyendo el texto para sí mismo, en tanto que la Iglesia católica enfatizó (reafirmán- 
dolo en el Concilio de Trento en 1546) la lectura guiada, dirigida por las interpretaciones 
de autoridad ofrecidas y aprobadas por los eruditos eclesiales. De hecho, Gadamer sigue 
a Dilthey en poner mucho énfasis en la Reforma protestante como el inicio de la herme- 
néutica moderna. Un principio protestante central puede ser resumido con las palabras 
sola scriptura, «sólo las palabras» (TM xxxiii; xix; VM 17). Pero claramente —especial- 
mente en el caso del proyecto de traducir la Biblia a lenguas vernáculas— sólo lo que 
respecto al significado de aquellas palabras mismas pueda volverse discutible. Uno de los 


39. San Agustín, On Christian Doctrine, trad. D.W. Robertson Jr. (Indianápolis: Bobbs-Merrill, 1958), 
pp. 38-39. De doctrina christiana fue también un importante texto para Heidegger en los años veinte. 

40. Para la explicación de Gadamer de la tradición de la hermenéutica, véase su artículo «Her- 
meneutik», Historisches Wórterbuch der Philosophie, J. Ritter (ed.) (Darmstadt: Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1973), vol. 3, cols. 1.062-1.073. 
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textos más influyentes de la hermenéutica del Renacimiento fue el titulado La clave de la 
Sagrada Escritura (1567) de Matthias Flacius, que se convirtió en el texto central en el 
desarrollo de la hermenéutica protestante. La visión de la hermenéutica fomentada por la 
Reforma protestante gradualmente condujo al cuestionamiento de la unidad de la Biblia 
misma, y se hicieron diversos intentos por discernir la escritura de los variados autores 
bíblicos y sus intenciones. Ofrecieron resistencia a esta visión principalmente los eruditos 
católicos de la Biblia relativamente hasta tiempos recientes, pero ningún teólogo serio 
niega hoy que la Biblia reúne muchos textos diferentes escritos en distintas épocas. 


La hermenéutica en la Ilustración y en la era romántica 


Después de la Reforma, la tarea de la Ilustración fue intentar sistematizar la herme- 
néutica en alguna suerte de método general de comprensión. Así, el gran teórico ilus- 
trado de la hermenéutica Johan Martin Chladenius (1710-1759) elaboró un manual 
general de hermenéutica en su Introducción a la interpretación correcta de los discursos 
y escritos razonables (1742). Chladenius enfatizó la importancia de estudiar un texto 
en términos de su propósito, como lo indica la forma literaria del texto. Uno debe 
interpretar un texto en términos de lo que él mismo expone ser (p. ej. un poema, un 
manual de instrucciones, y así consiguientemente). 

En el siglo XIX surgió la hermenéutica, con Friedrich Schleiermacher, como una 
disciplina separada e independiente por propio derecho, como «hermenéutica gene- 
ral». Schleiermacher fue un teólogo y traductor de Platón inspirado por el ideal, pro- 
movido por Schlegel y el movimiento romántico alemán, de retorno a las fuentes emo- 
cionales, religiosas e intelectuales de nuestra vida. Schleiermacher nunca publicó un 
libro sobre este asunto, pero elaboró su teoría de hermenéutica general en las lecciones 
impartidas durante muchos años en la Universidad de Berlín, reunidas en las notas 
muy libres y crípticas que han sido publicadas.* La hermenéutica era una «habilidad» 
o «arte» (Kunstlehre) general susceptible de ser enseñado, cuya función especial era 
legitimar la metodología peculiar de las ciencias teológicas. Como teólogo, quería re- 
descubrir cómo el cristianismo temprano se mostró a aquellos que recibían el Evange- 
lio oral en su entorno original, y por lo tanto defendió que debía tenerse mucho cuida- 
do al trabajar con los textos griegos del Nuevo Testamento, poniendo constante aten- 
ción al contexto hebraico original. Schleiermacher quería descubrir las intenciones de 
los autores originales del Nuevo Testamento desmontando las capas de tradición sedi- 
mentada incrustadas sobre el pensamiento original. Por ejemplo, el ritual del catolicis- 
mo romano le debe mucho de sus orígenes al imperio romano y no a Jesús; de forma 
similar, el lenguaje de la Biblia del rey Jacobo revela las preocupaciones y prejuicios de 
los puritanos del siglo XVII. Schleiermacher descubrió un modo de dejar atrás estos 
prejuicios en pos de la verdad original, desmontando las capas de incomprensión hasta 
que llegamos a la intuición viviente que da vida al texto. Como Gadamer dice: 


Schleiermacher definió la hermenéutica como el arte de evitar el malentendido; de ex- 
cluir mediante una consideración controlada, metodológica, lo que es extraño y conduce 


41. Véase el pasaje de Johan Martin Chladenius, «On the Concept of Interpretation», en Karl 
Mueller-Vollmer (ed.), The Hermeneutics Reader, op. cit., pp. 55-71. 

42. F.D.E. Schleiermacher, Hermeneutics: The Handwritten Manuscripts, trad. J. Duke y J. Forst- 
man (Atlanta, GA: Scholar's Press, 1977). 
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al malentendido, sugerido a nosotros por la distancia en el tiempo, el cambio en los usos 
lingúísticos, o en los significados de las palabras y las maneras de pensar —lo que está 
ciertamente muy lejos de una absurda descripción del esfuerzo hermenéutico [«The Uni- 
versality of the Hermeneutic Problem», Phil. Herm., p. 171. 


Para descubrir los significados originales de los textos, Schleiermacher debía tener 
una teoría sobre el modo en que la tradición se sedimenta a sí misma históricamente, 
así como una teoría psicológica sobre la naturaleza del comportamiento y la motiva- 
ción humanos. Schleiermacher enfatizó así que la interpretación de un texto debía 
tener lugar en dos vertientes distintas: gramatical y psicológica. Por una parte, debe- 
mos estar familiarizados con el lenguaje como fue utilizado en la época en que el texto 
fue escrito. Así, por ejemplo, en la Escritura, sabemos ahora que el término griego 
«virgen» (parthenos) es de hecho una traducción equivocada de la palabra hebrea al- 
mah, que puede significar «soltera» o «mujer joven». Pero además de tener un sentido 
de la exactitud lingúística, debemos ser capaces de penetrar en la «mentalidad» del 
autor. Gran parte de la técnica de Schleiermacher tenía que ver con ponerse uno mis- 
mo en la mentalidad del otro empáticamente intentando penetrar en el interior de la 
experiencia original viva. Estos requerimientos de empatía y cercanía con el autor son 
criticados por Gadamer, que quiere argumentar que la comprensión de hecho supone 
una distancia inamovible. La distancia es una precondición necesaria para la com- 
prensión, no algo a ser superado; lo que está completamente asimilado no puede ser 
enfocado por la comprensión. 

Gadamer interpreta el intento de Schleiermacher de una comprensión empática como 
un proceso de empatía psicológica, pero otros comentaristas creen que, al hacer esto, 
sobre-enfatiza el lado psicológico subjetivo de la visión de Schleiermacher. Schleierma- 
cher, por supuesto, asumió que el texto tenía un significado original, y que el autor tenía 
una intención original, y es precisamente esta asunción lo que ha sido socavado por la 
deconstrucción derridiana. Gadamer, menos radical que Derrida, también está en des- 
acuerdo con el supuesto central de Schleiermacher acerca de que podemos recuperar el 
pasado como originalmente sucedió, viendo esto como un supuesto romántico residual 
que afirma que la hermenéutica es una clase de reproducción de la producción original 
(TM 296; 280; VM 365). De hecho, sin embargo, para Gadamer el pasado nos es extraño, 
y la comprensión histórica no es tanto una recuperación del pasado como una media- 
ción entre el sentido de nosotros mismos y nuestro sentido del pasado. Estamos involu- 
crados en un proceso de sincronizar diferentes horizontes, familiares y remotos. Ade- 
más, Gadamer siente que Schleiermacher, con su énfasis en la hermenéutica como eva- 
sión del malentendido, ignoró el modo en que éste es también un acto fructífero —de 
hecho uno que presupone un «acuerdo común profundo» (Phil. Herm., p. 7). El malen- 
tendido, contra Schleiermacher, puede tener una función cultural creativa. 

Gadamer utiliza la noción de Hegel de mediación dialéctica para criticar el intento 
romántico de Schleiermacher de alcanzar las experiencias inmediatas que subyacen al 
texto. Gadamer, entonces, es esencialmente hegeliano en su comprensión de la herme- 
néutica, pero critica los intentos de Hegel por reintegrar la experiencia del pasado en el 
presente. Para Gadamer, el ejercicio correcto de la hermenéutica reconoce tanto la dis- 
tancia histórica como la relación de significado entre nosotros y el pasado. Este recono- 
cimiento de la historicidad de la comprensión es él mismo un producto de la Ilustración, 
mientras que, como él cree, ni los filólogos del Renacimiento ni los reformadores de la 
Reforma tuvieron un sentido de la historia como tal. Fue de hecho la Ilustración la que 
hizo posible para la hermenéutica reconocer su naturaleza histórica radical. 
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La hermenéutica en Dilthey y Heidegger 


Wilhelm Dilthey (1833-1911) desarrolló la explicación de Schleiermacher de la her- 
menéutica general con el objetivo de hacer de ella el método de todas las ciencias sociales 
(el término alemán Geisteswissenschaften cubre todas las ciencias del espíritu humano, 
incluyendo la historia, la economía, la psicología, la política, la sociología, la filosofía, y 
así consiguientemente), en contraste con el método empírico de las ciencias naturales 
(Naturwissenschaften). El objetivo de Dilthey fue hacer una crítica de la razón histórica. 
Su concepto central unificador fue el de experiencia vivida (Erlebnis), el modo en que 
una vida es vivida históricamente. Esta filosofía de la vida humana, Lebensphilosophie, 
influyó enormemente en Heidegger, aunque continuó criticándola como superficial, pues 
falla al investigar el ser del Dasein. De Dilthey tanto Heidegger como Gadamer toman la 
idea de que la vida históricamente vivida es finita, y por tanto de que la comprensión 
cultural nunca puede ser una ciencia absoluta. 

Dilthey distinguió entre explicación causal (Erkláriung), común a las ciencias natura- 
les, y comprensión (Verstehen) hermenéutica. Su punto de vista, más que el de un antro- 
pólogo, fue un intento por entrar en la mente del otro, en tanto que aún trata al otro como 
otro y no lo reduce a lo que está en nuestra propia experiencia. Aquí Dilthey descansa en 
exceso sobre la noción de «intuición empática» (geniale Anschauung). Gadamer critica a 
Dilthey, sin embargo, por mantener todavía que las ciencias humanas y sociales pueden 
alcanzar la objetividad y por afirmar que estas ciencias difieren meramente en la meto- 
dología de las ciencias naturales, mientras que Gadamer quiere afirmar que sus objetivos 
difieren también completamente. La Verstehen busca entender la motivación básica de- 
trás de los eventos particulares más que buscar leyes universales o generales. 

Ser y tiempo de Heidegger fusiona la hermenéutica de Dilthey con la fenomenología 
descriptiva de Husserl para generar una nueva disciplina híbrida: la hermenéutica 
fenomenológica, cuyo solo título ha de tener una resonancia herética para Husserl. De 
acuerdo con Heidegger, que revive una noción encontrada en Schleiermacher, toda 
comprensión y cuestionamiento actúa dentro de un «círculo hermenéutico» (BT 8 32, 
194-195; 153); esto es, para formular una pregunta inteligente, algo de la naturaleza del 
contenido de la pregunta debe ya estar comprendido. No puede haber preguntas surgi- 
das de la pura ignorancia. Pero las respuestas a las preguntas nos fuerzan a revisar las 
presuposiciones con que comenzaron. Hay así un «círculo», pero no círculo vicioso. 
Gadamer ve a Heidegger como otorgándole al círculo hermenéutico una determina- 
ción positiva esencial al localizarlo ontológicamente en la temporalidad del Dasein 
(TM 266; 251; VM 332). Para Heidegger este círculo no es una característica contin- 
gente de la comprensión, sino que es esencial al ser humano como ser-en-el-mundo: 


El «círculo» en la comprensión pertenece a la estructura del significado, y el fenómeno 
último está enraizado en la constitución existencial del Dasein —esto es, en la compren- 
sión que interpreta. Una entidad para la que, como ser-en-el-mundo, su ser es en sí mis- 
mo una cuestión, tiene, ontológicamente, una estructura circular [BT $ 32, 195; 153]. 


Para ponerlo en los términos hegelianos que Heidegger rehúye en Ser y tiempo, un 
proceso dialéctico está en operación. 

Desarrollando el análisis de la percepción de Husserl enfatizando más fuertemente el 
elemento interpretativo, Heidegger afirma que no percibimos primero algo puramente 
presente a mano y luego lo interpretamos como una casa, o lo que sea (BT 8 32, 190; 
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150), más bien nos encontramos con las cosas como ya interpretadas en términos de una 
trama de posibilidades en la que aprehendemos la cosa como un poseer: «En cualquier 
caso esta interpretación está basada en algo que tenemos por adelantado: en un tener ya 
(Vorhabe)» (BT 191; 150). Comprendemos e interpretamos los objetos en términos de un 
tener-ya, un ver-ya (Vorsight) y una pre-comprensión o idea-ya (Vorgriff) de la cosa. La 
relación entre estas expectativas por adelantado y las confirmaciones o desaprobaciones 
futuras constituye la esencia de la comprensión como interpretar (Auslegung). Como 
Gadamer dice: 


Elaborar los proyectos correctos y adecuados a las cosas, que como proyectos son antici- 
paciones que deben confirmarse «en las cosas», tal es la tarea constante de la compren- 
sión [TM 267; 252; VM 335]. 


La interpretación de Heidegger de la naturaleza esencialmente hermenéutica de la 
naturaleza humana en el mundo es crucial para Gadamer. Para Heidegger, como he- 
mos visto, la comprensión es un «existencial», esto es, una estructura fundamental del 
Dasein similar a las categorías que se aplican a las cosas. Además, toda comprensión 
supone auto-comprensión. Gadamer está de acuerdo con Heidegger en que la misma 
estructura del Dasein es una estructura de comprensión (Verstehen). 


La hermenéutica y la rehabilitación del prejuicio 


Gadamer, de nuevo de acuerdo con Heidegger, rechaza las nociones cartesiana y hus- 
serliana de un comienzo de la filosofía sin presupuesto. Podemos comenzar a compren- 
der desde lo que somos ahora, y sólo podemos comprender un texto identificando co- 
rrectamente de dónde proviene al abrirlo desde su tradición: «Es la tiranía del prejuicio 
escondido lo que nos hace sordos a lo que nos habla en la tradición» (TM 270; 254). En 
este sentido, Gadamer está influido por la visión de Hegel en la Fenomenología del espíri- 
tu (1807) respecto a que debemos hacer uso del proceso de conocimiento cuando inten- 
tamos criticarlo (compara la imagen de Otto Neurath de reparar un bote en el mar). 
Similarmente, para Gadamer, tenemos que entrar en diálogo para poner al descubierto y 
hacer transparentes nuestros propios presupuestos y prejuicios. No podemos eliminar el 
prejuicio, pero podemos hacerlo visible y así hacerlo trabajar para nosotros. Como Marx 
dijo, no somos capaces de despojarnos de nuestra historia como una serpiente muda de 
piel. No podemos sustraernos de la historia en nuestros intentos de comprender el proce- 
so de la historia; la historia es ya siempre operativa en nuestra comprensión. El modo en 
que una tradición funciona es resumido en el término «prejuicio». 

Para Gadamer nuestros «prejuicios» no constituyen una ceguera intencional que nos 
prevenga de la comprensión de la verdad; más bien son la plataforma desde la que 
nos lanzamos en nuestro intento mismo por comprender. Para parafrasear a Wittgenstein, 
la comprensión es una balsa flotando en el océano de los prejuicios. El término «prejuicio» 
en inglés (prejudice) y en alemán (Vorurteil) contiene la noción de una «pre-decisión», de una 
decisión que ha sido tomada ya y que es arrastrada. Gadamer rechaza la visión usual peyo- 
rativa del prejuicio, que ubica en el ideal de la Ilustración de una pura razón libre del peso del 
prejuicio nativo. Para Gadamer, esta demanda de superar todo prejuicio es en sí misma una 
forma de prejuicio (TM 276; 260; VM 338). Gadamer incluso afirma que toda comprensión 
surge sólo en y a través de nuestros prejuicios. Siguiendo la explicación de Heidegger de la 
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Vorhabe, la Vorsicht y la Vorgriff, Gadamer afirma que siempre nos aproximamos a un tema 
con cierta comprensión o incomprensión inicial, y es esta colección de creencias iniciales la 
que nos permite cuestionar el tema bajo consideración. Toda comprensión existe sobre las 
bases de tales prejuicios y Gadamer cree que debemos de superar el iluminista «prejuicio 
contra el prejuicio». Como Gadamer dice: 


No son tanto nuestros juicios como nuestros prejuicios lo que constituye nuestro ser... 
Los prejuicios no son necesariamente injustificados y erróneos, de tal modo que inevita- 
blemente distorsionen la verdad. De hecho, la historicidad de nuestra existencia supone 
que los prejuicios, en el sentido literal de la palabra, constituyen la directriz inicial de 
nuestra habilidad entera de experiencia. Los prejuicios son predisposiciones de nuestra 
apertura al mundo. Son simplemente las condiciones a través de las que experimenta- 
mos algo [«The Universality of the Hermeneutic Problem», Phil. Herm., p. 91. 


Mientras que la Ilustración opuso la tradición a la razón pura, el sentido de la 
historicidad humana de Gadamer quiere ver a la razón dentro de la tradición, la razón 
actuando en y a través de la tradición. Además, las tradiciones no son algo otro o ajeno 
a nosotros, sino parte de lo que somos. El desafío es permitirnos ser interpelados por la 
tradición. La relación de mí mismo con la tradición histórica no es una relación con un 
objeto, no es una relación con un texto como Dilthey tendía a asumir, sino, siguiendo a 
Schleiermacher, es una relación con un Tú. Para comprender un texto debemos entrar 
en la dialéctica de la familiaridad y la extrañeza, establecida por nuestra relación con el 
texto mismo. El texto nos habla a partir de la tradición, y si nos atrae por su familiari- 
dad, nos desafía por su distancia: la hermenéutica está basada en «una polaridad de 
familiaridad y extrañeza» (TM 295; 279; VM 360). Gadamer, en lenguaje hegeliano, 
describe el desafío entero de la cultura humana como la superación de la extrañeza 
para estar cómoda consigo misma. 

Además, la hermenéutica no es un asunto de un sujeto luchando por comprender 
un objeto que de alguna manera existe allá afuera independientemente de nosotros. El 
«objeto» con el cual nos relacionamos está siempre envuelto por la historia del signifi- 
cado que tiene para nosotros, lo que Gadamer llama su «historia efectiva» o «historia 
del efecto» (Wirkungsgeschichte): 


Cuando intentamos comprender un fenómeno histórico desde la distancia histórica que 
determina nuestra situación hermenéutica en general, nos hallamos bajo los efectos de 
esta historia efectual [TM 300; 284; VM 3711. 


Esto complica el asunto de nuestra relación con el texto. No es sólo que nosotros, 
como seres históricos situados en nuestra cultura, tengamos que reconocer nuestros 
propios prejuicios que aplicamos al interpretar un texto desde un tiempo y una tradición 
distantes, sino que la naturaleza de esa relación misma está históricamente condiciona- 
da y culturalmente coloreada. No hay un punto de vista neutral desde el que podamos 
observar la interacción del intérprete con la tradición. Somos afectados por la historia 
incluso cuando intentamos leer el efecto de la historia. Ésta es la conciencia de la situa- 
ción hermenéutica misma (TM 301; 285), que relativiza la comprensión al complejo 
entramado de tradiciones y prejuicios en nuestra continua búsqueda por comprender. 

La concepción de la hermenéutica de Gadamer, entonces, es un desarrollo directo 
de la tradición alemana desde Hegel y Schleiermacher a través de Dilthey y Heidegger. 
Sin embargo, Gadamer mismo reconoce que el Heidegger posterior abandonó la her- 
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menéutica después de su Kehre, y así la propia obra de Gadamer supone una fusión de 
la primera explicación de la hermenéutica de Heidegger y su explicación posterior 
de la primacía del lenguaje. 

Gadamer no está apuntando a producir una nueva técnica o arte de comprender, 
más bien quiere dar una descripción filosófica genuina de la naturaleza y el papel de la 
comprensión humana en general. Además, disiente de la visión de Dilthey acerca de 
que la hermenéutica pertenece exclusivamente a las ciencias humanas. Para Gadamer, 
las ciencias, las artes, la historia, todas son intentos de autocomprensión en el huma- 
no, y pertenecen al único universo hermenéutico global. La hermenéutica es un aspec- 
to universal de la filosofía (TM 476; 451; VM 339), ya que le experiencia humana entera 
está encapsulada en el lenguaje y esencialmente necesita de interpretación. 

En su Prefacio a la 2.* ed. de Verdad y método, Gadamer, en términos kantianos, 
establece que su problemática es: ¿cómo es posible la comprensión? De hecho, Haber- 
mas critica a Gadamer por permanecer demasiado amarrado a la visión neokantiana 
trascendental de la filosofía, aunque el propio énfasis de Gadamer en la historicidad de 
la comprensión humana suaviza considerablemente esta óptica trascendental. La com- 
prensión pertenece al núcleo mismo del Dasein, y por tanto comprender la naturaleza 
de la comprensión nos dará una nueva orientación en la búsqueda de la verdad. Como 
Gadamer lo pone en Verdad y método: 


Por eso he retenido por tanto el término «hermenéutica» que empleó Heidegger al princi- 
pio, aunque no en el sentido de una metodología, sino en el de una teoría de la experiencia 
real de lo que es el pensar. Tengo que destacar, pues, que mis análisis del juego o del lengua- 
je están pensados como puramente fenomenológicos... Esta actitud metodológica de base 
se mantiene más acá de toda conclusión realmente metafísica [TM xxxvi; xxii; VM 191. 


Verdad y método (1960) 


Verdad y método toma la forma de una serie de conferencias que serpentean más que 
la de un tratado sistemático bien estructurado.* En parte, es un intento sostenido por 
recuperar la visión humanista y normativa de la formación educacional (Bildung) con su 
énfasis en la retórica, el sentido común, el juicio y el gusto —conceptos que Gadamer 
cree que han sido estimados impropiamente, como algo nada fiable y subjetivo, y por 
tanto fueron abandonados por la ciencia en su búsqueda de la objetividad. Para Gada- 
mer, la importancia de la educación recae en el desarrollo de la madurez de la compren- 
sión, y, siguiendo a Dilthey, esta clase de comprensión llega no en la forma de la explica- 
ción científica (Erklcrung) sino de la comprensión cultural (Verstehen). La certeza alcan- 
zada por el método científico no es garantía de la verdad (TM 491; 465; VM 521). 

En oposición a la búsqueda de las ciencias positivas, Gadamer quiere volver a desper- 
tar una apreciación de esta tradición clásica humanista que él siente que ha sido injusta- 
mente rechazada, e incluso suprimida, por la filosofía más racionalista y universalista de 
la Ilustración. Existe en Occidente una tradición del sentido común, sensus communis 
—ejemplificado por el pensamiento medieval y la Ilustración escocesa—, que ha sido 
generalmente rechazado por la más reciente filosofía. Gadamer invoca la Crítica del jui- 


43. Para una interesante discusión sobre la composición del texto, véase Jean Grondin, «On the 
Sources of Truth and Method», Sources of Hermeneutics (Albany, NY: SUNY Press, 1995), pp. 83-110. 
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cio de Kant, en donde éste se preocupa por los juicios de gusto, como uno de los raros 
momentos en que la Ilustración racional deliberó sobre los elementos de esta tradición. 

El «descubrimiento» de la historia en los siglos XVIII y XIX condujo a un nuevo 
interés por las nociones asociadas con la formación y el desarrollo cultural. Gadamer 
reconoce la contribución positiva del romanticismo al dar nacimiento a la escuela his- 
tórica; los grandes logros del romanticismo incluyeron el redescubrimiento de las vo- 
ces del pasado al recoger narraciones folclóricas, canciones, leyendas y cosmovisiones 
extrañas a la nuestra (TM 275; 259; VM 301). La época romántica se interesó particu- 
larmente por el papel del arte en la educación, ejemplificado en los escritos de Schiller, 
Schlegel, Hegel y otros. Los románticos en general hicieron una rotunda afirmación 
acerca de que una clase de verdad especial y más alta iba a ser encontrada en el arte. 
Desde el mismo inicio Gadamer puso particular atención en la experiencia estética 
como una instancia paradigmática de la actividad de comprensión, algo que no puede 
ser explicado por la aplicación de ningún método. El arte es una corrección de la «hy- 
bris de conceptos» (Phil. App., p. 190). 

La primera parte de Verdad y método es una discusión histórica de los conceptos de 
educación, juicio, gusto y sentido común, con el objetivo de rehabilitarlos como guía 
de los conceptos para la comprensión de la formación cultural humana. Enseguida 
Gadamer discute la cuestión de la verdad del arte en oposición a la subjetivación de la 
experiencia estética en la obra de Kant. Aquí Gadamer se pone de parte de Hegel y 
Heidegger al ver el arte como esencialmente vinculado con la verdad, como opuesto al 
refinamiento de la sensibilidad o a la generación de placer estético. Gadamer afirma 
que en nuestra experiencia del arte nuestra conciencia de la verdad es prioritaria a 
cualquier enfoque sobre la experiencia estética. Cuando tenemos una confrontación 
genuina con el arte, estamos en el reino de la verdad, y si tenemos sólo una experiencia 
estética de ella es porque nos hemos alienado de alguna forma de la obra de arte. Para 
Gadamer, una obra de arte genuina se encuentra en una comunidad particular y sólo 
es plenamente comprendida dentro del contexto de esa comunidad, pero incluso ahí 
habrá ceguera. Además, Gadamer acepta la explicación de Heidegger sobre la verdad 
como desocultación, como un simultáneo revelarse y ocultarse. Tenemos que librarnos 
de la idea de la verdad como auto-presencia manifiesta, y darnos cuenta de que la 
verdad requiere cierta cantidad de cosas que no son dichas en lo dicho. 

La segunda parte de Verdad y método, que hemos ya esquematizado brevemente en 
nuestras secciones de la historia de la hermenéutica, presentan un largo análisis crítico 
del surgimiento del concepto de historia en la filosofía alemana y en la escuela histórica 
de Ranke, Droysen, Dilthey y Yorck. Sus análisis de la historia se han visto como supera- 
dos en el logro de Heidegger, que da, para Gadamer, una explicación correcta de la histo- 
ricidad humana y establece los elementos para una teoría de la hermenéutica. La co- 
nexión de la segunda parte con la primera radica en que el concepto de verdad en el arte 
es ahora extendido a la consideración del significado del concepto de verdad en la histo- 
ria, y esto conduce a la meditación sobre la interpretación de la naturaleza de la historia 
en diferentes ópticas históricas. Derivándose de la consideración de la historia viene una 
teoría general de la misma actividad hermenéutica, y éste es esencialmente el núcleo del 
libro. Gadamer sintió que las humanidades y las ciencias sociales intentaron ocultar su 
carácter hermenéutico e histórico detrás de la máscara del método pseudo-científico, y 
se arrogó la tarea de restaurar la comprensión histórica para las ciencias sociales. En 
parte, esta historicidad de la comprensión pertenece a su naturaleza misma como algo 
lingúístico. La tarea de la hermenéutica es la tarea de intentar encontrar un lenguaje 
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común, de llegar a un «acuerdo común» o «entendimiento» (Einverstindnis), en donde 
el término alemán contiene la noción de dos mentes haciéndose una, esto es, siendo de 
«una opinión» con la otra persona. La hermenéutica introduce la imagen del momento 
en que este acuerdo con el texto falla. Tal fracaso no tiene como resultado necesariamen- 
te un sinsentido. Gadamer reconoce que el malentendido puede ser una fuerza tan po- 
tente como la comprensión y el acuerdo en la vida humana. 


Lenguaje y mundo 


La parte final de Verdad y método, la tercera, tiene una orientación más metafísica, 
en el sentido en que vira hacia el lenguaje como el medio en el cual la cultura humana 
encuentra expresión. Gadamer incluso habla aquí de una «ontología hermenéutica», y 
asegura que «el ser que puede ser comprendido es el lenguaje» (TM 474; 450; VM 546). 
Siguiendo a Heidegger, el lenguaje es considerado como creación de mundo original- 
mente. Los humanos viven en un mundo creado a través del lenguaje y el medio de 
nuestro encuentro con este mundo también es el lenguaje: 


Nuestra reflexión ha estado guiada por la idea de que el lenguaje es un centro en el que se 
reúnen el yo y el mundo, o mejor, en el que ambos aparecen en su unidad originaria [TM 
474; 449; VM 5671. 


Su notoria afirmación, «aquello que puede ser comprendido es el lenguaje» (Was 
verstanden werden kann, ist Sprache, TM 475; 450; VM 546), se encuentra peligrosa- 
mente cerca de una clase de idealismo lingúístico. Sin embargo, Gadamer nunca dice, 
con algunos deconstruccionistas derridianos, que sólo existe lenguaje, sino más bien, 
en términos fenomenológicos, que el lenguaje es el modo de manifestación del ser. Las 
cosas que son distintas al lenguaje vienen a ser en el lenguaje. 

De nuevo, en esta sección, Gadamer vira su atención al modo en que la comprensión de 
una obra de arte es paradigmática para el proceso entero de intentar comprender la natura- 
leza de la comprensión humana. El arte es una forma especial de lenguaje, como Heidegger 
ha considerado. Gadamer conecta esta explicación heideggeriana del arte como «el juego 
del lenguaje» con la noción de Wittgenstein sobre «los juegos del lenguaje» (sprachliche 
Spiele, TM 490; 464; VM 584). Gadamer enfatiza la naturaleza del «juego» (Spiel) en la 
comprensión de una obra de arte. Para Gadamer, la noción de «juego» va más allá de la 
noción de sujeto u objeto. Al jugar, tenemos que aprender a dejarnos iren función de perma- 
necer fieles al juego: «es más bien el juego mismo el que juega, en cuanto que incluye en sí a 
los jugadores y se convierte de este modo en el verdadero subjectum del movimiento lúdico» 
(TM 490; 464; VM 584).** Comprender e involucrarse en los juegos del lenguaje no es algo 
juguetón, en el sentido de aplazar un compromiso; más bien es un auto-involucrarse, pero 
no en un modo subjetivista.* Debemos enfatizar aquí que la explicación de Gadamer sobre 
el juego en el lenguaje y el arte no es del mismo orden que la visión de Derrida sobre el 


44. Véase Hans-Herbert Kógler, Die Macht des Dialogs, Kritische Hermeneutik nach Gadamer, 
Foucault, und Rorty (Sttutgart: Metzler, 1992), p. 40. 

45. Sobre el holismo del juego y el modo en que el ser experto en una habilidad no es reducible al 
ejercicio de los pasos que uno da para aprender una habilidad, véase Hubert Dreyfus, «Hermeneu- 
tics and Holism», Review of Metaphysics, 34 (1980), pp. 3-23. 
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lenguaje como un juego de significantes sin término. Su propósito es enfatizar que la com- 
prensión no debe ser entendida como algo que continúa en la cabeza del sujeto, por así 
decirlo. Tanto Gadamer como Wittgenstein ven el lenguaje como una actividad ordenada 
por reglas y de este modo como primariamente intersubjetiva, compartida y social. Como 
Gadamer lo expresa, llegamos a ser a través del juego del lenguaje, no nos perdemos en él. 

En Verdad y método Gadamer es enfático respecto a que él es todavía un fenomenó- 
logo y que no está intentando enseñar un nuevo «método» o «práctica» hermenéutica. 
Está llevando a cabo una investigación ontológica en la realidad humana que es la 
comprensión. La comprensión es «parte de la experiencia total del mundo». Gadamer 
se preocupa por el producto final de la empresa humana que muy tradicionalmente 
caracteriza como conocimiento y verdad. La hermenéutica no es el arte de discernir 
intenciones sino más bien examina la cuestión acerca de qué nos ocurre «además de 
nuestro querer y hacer» (TM xxxviii; xiv; VM 12). Gadamer —siguiendo a Heidegger— 
enfatiza que nos encontramos en el agarre de los conceptos, no en nuestra propia 
construcción. Además, no construimos nuestros conceptos, sino que los heredamos 
dentro del contexto de una tradición histórica viva. Todos nosotros vivimos y nos des- 
cubrimos a nosotros mismos en una tradición. Como Gadamer dice, «el filosofar no 
comienza en algún punto cero, sino que debe pensar y hablar con el lenguaje que ya 
poseemos» (Phil. App., p. 181). 

Pero el proyecto de la comprensión humana no debe ser entendido como pensó 
Hegel y, afirma Gadamer, incluso como pensó Dilthey, a saber, como una progresión 
histórica hacia una totalidad de la verdad. Gadamer cree que debemos seguir a Heidegger 
en reconocer que la comprensión humana está saturada de finitud e historicidad. No 
existe un final para la interpretación cuando todas las interpretaciones han sido sinte- 
tizadas. La interpretación está relacionada con un contexto histórico, y en tanto que un 
intérprete posterior puede ser capaz de poner un evento en un contexto más amplio y 
comprender su significado en un modo, el observador o participante en el evento ten- 
drá su propia comprensión hermenéutica, una que no podrá ser superada o rebasada 
por un nivel más alto de comprensión. 


La influencia de Gadamer 


Gadamer ha inspirado a una generación entera de estudiantes como un ejemplo vi- 
viente de su propio compromiso con el diálogo. Ha sido responsable de revivir la tradi- 
ción hermenéutica y, junto con Paul Ricoeur, de llevarla al centro del escenario en la 
filosofía europea contemporánea. Ha sido criticado, sin embargo, por otros exponentes 
de la hermenéutica, por ejemplo E.D. Hirsch y Emilio Betti, por fallar en proponer crite- 
rios para validar interpretaciones.** ¿Cómo distingue Gadamer las interpretaciones fal- 
sas de las verdaderas? La aceptación de Gadamer del concepto de verdad de Heidegger 
significa que él le ve poca utilidad a la verdad como corrección, y de hecho a la noción de 
medir la verdad en contra de la falsedad. Está claramente más preocupado por la des- 
cripción fenomenológica de lo que tiene lugar en el esfuerzo por alcanzar la compren- 


46. Véase E.D. Hirsch, Validity in Interpretation (New Haven, CT: Yale University Press, 1967), y 
E. Betti, «Hermeneutics as the General Methodology of Geisteswissenschaften», en J. Bleicher (ed.), 
Contemporary Hermeneutics: Hermeneutics as Method Philosophy and Critique (Londres: Routledge €: 
Kegan Paul, 1980), pp. 51-94. 
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sión, y en reconocer el ir y venir histórico de la comprensión, que en juzgar la corrección 
de cualquier interpretación particular. Así, reconoce fácilmente que el malentendido nos 
enseña tanto como la interpretación genuina. No obstante, no está claro aún cómo eva- 
lúa que una interpretación ha de serun malentendido. Gadamer es renuente a establecer 
por adelantado los criterios para la comunicación y la comprensión exitosas, y de hecho 
parece no tener en absoluto criterios para distinguir interpretaciones. 

Como hemos indicado ya a lo largo de este capítulo, Gadamer ha estado involucra- 
do en un debate de largo aliento con Júrgen Habermas." Habermas ha criticado a 
Gadamer tanto por su clase de «idealismo lingúístico» (Sprachidealismus) que eleva el 
lenguaje por encima de los seres humanos, como por negar, en su explicación sobre 
cómo se alcanza el consenso en la comprensión, el modo en que tal consenso puede 
estar ideológicamente distorsionado. El diálogo es comprensión compartida, pero tam- 
bién puede ser un ejercicio en el poder y la dominación. La autoridad (como legitima- 
ción por la tradición) no es lo mismo que conocimiento genuino, aunque Gadamer no 
parece apreciar este punto, de acuerdo con Habermas. Habermas sospecha que Gada- 
mer se pone exageradamente del lado del conservadurismo de la tradición, e insiste en 
que incluso una reapropiación de la tradición no es suficiente para liberarnos de la 
dominación y alcanzar una genuina razón comunicativa. Gadamer, en respuesta, ha 
defendido la habilidad de la reflexión hermenéutica para cortar con la distorsión ideo- 
lógica y la autocomprensión errónea. Gadamer mismo ha reconocido que puede ser 
visto como demasiado optimista. En el Prólogo de la 2.* ed. de Verdad y método, se 
formuló a sí mismo la pregunta: 


¿La universalidad de la comprensión no significa una parcialidad de contenido, en cuan- 
to le falta un principio crítico frente a la tradición y anima al mismo tiempo un optimis- 
mo universal? [TM xxxvii; xxiii; VM 20]. 


¿No pertenece a la naturaleza de nuestra relación con la tradición que podamos 
romper con la tradición? Gadamer reconoce que ha enfatizado el momento de la asi- 
milación de la tradición por encima de los momentos de crítica, pero su filosofía no 
niega la necesidad perenne de vigilancia en términos de lo que es asumido de la tradi- 
ción. Sin embargo, hay un sentido en que la filosofía de Gadamer soporta una visión de 
la tradición muy conservadora, especialmente en su entendimiento del prejuicio como 
poseer autoridad. Gadamer no parece haber aprendido la lección del periodo nazi, en 
el que toda una cultura fue distorsionada por su deseo de acomodarse a lo que se 
esperaba de ella por parte de sus líderes. Similarmente, Gadamer ha sido criticado 
desde una perspectiva feminista por ignorar el papel del género, y por ser ciego a las 
fuerzas de dominación que pueden estar oscurecidas por metáforas tales como «estar 
como en casa» en el lenguaje.* 

Los comentaristas (p. ej. Karl-Otto Apel) han reconocido siempre similitudes entre 
el interés de Gadamer en el lenguaje y la «lingúisticidad» (Sprachlichkeit) y el giro 
lingúístico de la filosofía analítica del siglo xx. En tanto que Gadamer mismo invoca al 
último Wittgenstein, más recientemente, Donald Davidson ha escrito un ensayo elogio- 
so reconociendo el énfasis de Gadamer en el holismo significativo, y su estudio sobre 


47. Véase J. Habermas, «A Review of Gadamer's Truth and Method», en Brice R. Wachterhauser, 
Hermeneutics and Modern Philosophy (Albany, NY: SUNY Press, 1986), pp. 243-276. 

48. Véase Robin Schott, «Whose Home is it Anyway? A Feminist Response to Gadamer's Herme- 
neutics», en Silverman (ed.), Gadamer and Hermeneutics, op. cit., pp. 202-209. 
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los supuestos de la comprensión compartida.* De hecho, Davidson se ve a sí mismo 
como habiendo llegado por una ruta distinta a «el vecindario intelectual de Gadamer». 
Para Davidson, Gadamer está preocupado por las condiciones que hacen posible el 
pensamiento objetivo, y Gadamer concluye que sólo en la comunicación interpersonal 
puede haber pensamiento. Sólo a través del compartir puede haber pensamiento. Da- 
vidson, sin embargo, en tanto que acepta el énfasis de Gadamer en la comunicación 
compartida sobre la base de la comprensión, quiere introducir un tercer elemento —el 
objeto compartido mismo— como lo que permite el proceso de «triangular el mundo».* 

En una línea diferente, el filósofo norteamericano Richard Rorty ha asumido la 
noción de Gadamer de Bildung y, bajo el término «edificación», la ha concebido como 
parte de «la conversación que somos». Pero Rorty difiere de Gadamer en que niega que 
la edificación tenga nada que ver con la verdad, más bien tiene que ver con las posibi- 
lidades de enfrentarse al mundo. Para Rorty, la edificación reemplaza al conocimiento 
como la finalidad del pensamiento. Gadamer, por otra parte, quiere enfatizar la posibi- 
lidad de las formas del conocimiento e iluminación en la verdad que han sido elimina- 
das del campo de la ciencia natural. 

Pero, a pesar de la atención de Rorty y Davidson, Gadamer no ha tenido una in- 
fluencia amplia en la filosofía analítica, quizá debido a su devaluación del modo de 
argumentar mediante la aserción. En Verdad y método cita la visión de Collingwood 
respecto a la práctica de la filosofía inglesa de discutir los «enunciados», que en tanto 
que agudiza el intelecto, ignora completamente la historicidad de la comprensión (TM 
370; 352; VM 448). Gadamer en general opone la «lógica de la aserción» a su más 
dialéctica lógica de pregunta y respuesta. Esta oposición a la aserción contribuye a la 
sensación de vaguedad evidente en sus escritos, una vaguedad que él reconoce que 
forma parte de su estilo dialógico, y que atribuye a permitir que las ideas se despierten 
en los lectores. Los partidarios de la filosofía exacta se impacientan con las formulacio- 
nes de Gadamer, por ejemplo con su énfasis constante en buscar «las cosas mismas» 
sin especificar qué son éstas. Los clasicistas de una inclinación más filológica son tam- 
bién decepcionados por la interpretación libre y espontánea de Gadamer de los grie- 
gos, que ven como ejercicios caprichosamente descontrolados, que conducen frecuen- 
temente a interpretaciones sosas. 

La visión de Gadamer, con su búsqueda dialógica de la mutua comprensión, es 
quizá mejor vista como una corrección de la perspectiva de la filosofía que como siste- 
mática y conceptual. La principal contribución de Gadamer es el logro de haber inte- 
grado el análisis de la historicidad y la hermenéutica del carácter del Dasein de Heideg- 
ger con la concepción hegeliana de la evolución de la cultura y la tradición. Su princi- 
pal defecto es que su énfasis en la lingúisticidad humana puede ser visto como una 
clase de idealismo lingúístico, y su adopción del relativismo histórico puede ser tam- 
bién una debilidad significativa en su filosofía. Su convicción de que el acuerdo mutuo 
y la comprensión en sí mismos incrementan el conocimiento parece, no obstante, com- 
pletamente equivocada; por ejemplo, una sociedad que se ha convencido de que la 
Tierra es plana, puede ser una bien regulada y armoniosa sociedad con un pleno acuer- 
do; desafortunadamente no tenemos noticias de su existencia, un tanto que se anota 
Habermas contra Gadamer por la fuerza. 


49. D. Davidson, «Gadamer and Plato's Philebus», en Lewis Edwin Hahn (ed.), The Philosophy of 
Hans-Georg Gadamer, op. cit., pp. 421-432; para la respuesta de Gadamer véase ibíd., pp. 433-436. 
50. Ibíd., p. 432. 
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9 
HANNAH ARENDT 
LA FENOMENOLOGÍA DE LA ESFERA PÚBLICA 


Introducción: Hannah Arendt como filósofa 


Como un nuevo y radical modo de hacer filosofía, el movimiento fenomenológico 
en sus primeros años atrajo a un número pequeño de mujeres filósofas pioneras, más 
notoriamente Hedwig Conrad-Martius (1888-1977),' Edith Stein (1891-1942) y Gerda 
Walther (1897-1977), quienes estudiaron con Edmund Husserl durante la primera 
faceta realista de su fenomenología. De hecho, la fenomenología fue el movimiento 
filosófico mejor acogido por las estudiantes hasta los sesenta. Hedwig Martius fue 


1. Hedwig Martius (1888-1966) nació en Berlín y se matriculó primero en literatura en las univer- 
sidades de Rostock y Friburgo, antes de mudarse a la Universidad de Munich para estudiar psicolo- 
gía con Alexander Pfánder, quien le recomendó ir a Góttingen para estudiar con Husserl. Su tesis 
doctoral, «Los fundamentos epistemológicos del positivismo», fue terminada en Munich en 1912 
bajo la dirección de Pfánder, y en el mismo año se casó con otro alumno de Husserl, Theodor Conrad 
(1881-1969). Sus intentos por ganar una Habilitation durante los años treinta fueron frustrados por 
el hecho de que tenía ascendencia judía. Después de la guerra, desde 1949, enseñó en la Universidad 
de Munich y escribió libros sobre varios temas ontológicos y cosmológicos, pero siguió siendo una 
admiradora de las Investigaciones lógicas y una practicante de la mirada esencial. En los veinte, 
publicó algunos estudios sobre la naturaleza de ser (incluyendo un ensayo en que defiende el realis- 
mo, «Realontologie», en 1923), y en 1938 su libro El origen y estructura del cosmos viviente. Conrad- 
Martius estuvo particularmente interesada en enriquecer la comprensión de la naturaleza de la 
realidad (incluyendo el dominio de las plantas y los animales) mediante la descripción fenomenoló- 
gica. Véase Herbert Spiegelberg y Karl Schuhmamn, The Phenomenological Movement. A Historial 
Introduction, 3.* ed. (Dordrecht: Kluwer, 1994), pp. 212-222. 

2. Edith Stein nació en Breslau el 12 de octubre de 1891, y estudió filosofía ahí antes de mudarse 
a Góttingen, donde, de 1913 a 1916, estudió con Husserl, terminando en 1926 su tesis doctoral, 
«Sobre el problema de la empatía». De 1916 a 1918 trabajó como asistente privada de Husserl en 
Friburgo. Después de su conversión al catolicismo en 1922, enseñó en una escuela dominica en 
Speyer hasta 1931, cuando se trasladó a un instituto de pedagogía en Múnster. En 1933 ingresó en un 
convento carmelita en Colonia, y en 1938 fue transferida a un convento en Holanda. En 1942 fue 
arrestada por los nazis y deportada al campo de concentración de Auschwitz, donde falleció. 

3. Gerda Walther nació en Nordrach, en la Selva Negra, el 18 de marzo de 1897, y estudió con 
Pfánder en Munich y con Husserl en Friburgo en 1917-1918. Publicó «Sobre la ontología de las co- 
munidades sociales» en el Jahrbuch de Husserl en 1923, un estudio original de la naturaleza de las 
relaciones sociales que analizó cuidadosamente el sentimiento social esencial de pertenencia mutua 
(Zusammengehorigkeitsgefiihl), y también publicó un libro el mismo año, Phánomenologie der Mystik 
(Fenomenología de lo místico). Mantuvo un interés en la religión y la parapsicología. Su autobiografía, 
Zum anderen Ufer, apareció en 1960. 
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presidenta de la Sociedad Filosófica de Góttingen (Gottinger philosophische Gesellschaft), 
que se reunía a propósito de Husserl. Edith Stein escribió un importante estudio sobre 
la empatía (Einfiúhlung) y, como asistente de Husserl, transcribió y editó los manuscri- 
tos de Husserl sobre la conciencia del tiempo (publicados después por Heidegger) y los 
manuscritos que se convirtieron en Ideas Il. Su conversión al catolicismo en 1922 su- 
puso que sus escritos se apartaran de la fenomenología. Gerda Walther se inició como 
una fenomenóloga de las relaciones sociales, pero gradualmente desarrolló intereses 
en la parapsicología. Subsiguientemente, la mujer más conocida asociada con la feno- 
menología es indudablemente Simone de Beauvoir (1908-1986), quien estudió filoso- 
fía en la École Normale Supérieure, y desarrolló su punto de vista filosófico en estre- 
cho diálogo con Jean-Paul Sartre. Aunque Beauvoir tiene interesantes cosas que decir 
acerca de la relación del yo y el otro, no es primariamente conocida como fenomenólo- 
ga, sino a propósito de su libro pionero El segundo sexo, que es una historia económica 
y social de las mujeres, y un clásico de los estudios feministas.* 

Aunque Hannah Arendt (1906-1975) sólo ocasionalmente se calificó a sí misma 
de fenomenóloga y de hecho no es usualmente incluida en los compendios de feno- 
menología, su obra puede ser fructíferamente entendida como una especie de 
fenomenología, una fenomenología de lo que en alemán es referido como die 
Offentlichkeit («publicidad», «público»), esto es, el «espacio público» (der óffentli- 
che Raum), el campo público, res publica, el «espacio de las apariencias».* La con- 
cepción de Arendt de este mundo de apariencias es esencialmente fenomenológi- 
co: todo lo que se manifiesta a los humanos pertenece al mundo de las apariencias, 
a la «fenomenalidad». Concibe a la filosofía como originada a partir de la discre- 
pancia experimentada entre este «mundo de las apariencias» en el que vivimos y el 
medio de las palabras que soportan el «pensar».* En el caso de Arendt, comprender 
el mundo de las apariencias significa un intento de descubrir la naturaleza del 
hombre viviendo «en medio del mundo». Sus intereses fenomenológicos consistie- 
ron en arrojar luz sobre el campo de los asuntos públicos, intentando capturar el 
significado intrínseco de los eventos públicos, tales como haber nacido (el fenóme- 
no que ella rotula «natalidad»), estar siempre envuelto en la «pluralidad», estar 
envuelto en el mundo (amor mundi), y la experiencia del «entre» que no es ni tú ni 
yo, sino algo a lo que pertenecen ambos. De hecho, ella concibió que la finalidad de 


4. Simone de Beauvoir, Le deuxieme sexe (París: Gallimard, 1949), trad. H.M. Parshley, The Se- 
cond Sex (Londres: Picador, 1988). Este texto es significativo para la fenomenología por la importan- 
te y pionera crítica de Beauvoir de la concepción de Levinas sobre el otro y la naturaleza de lo 
femenino, véase The Second Sex, p. 16n. 

5. Por ejemplo, Arendt no aparece en absoluto en The Phenomenological Movement de Spiegel- 
berg, op. cit., y no figura en la Routledge History of Philosophy, vol. VII, Continental Philosophy in the 
Twentieth Century, R. Kearney (ed.) (Londres: Routledge, 1994). Por otra parte, véase la entrada 
«Hannah Arendt», por John Francis Burke, en Lester Embree et al. (eds.), Encyclopedia of Phenome- 
nology (Dordrecht: Kluwer, 1997), pp. 29-34, que afirma que Arendt «persigue una fenomenología 
existencial de las experiencias políticas» y enfatiza la primacía del mundo de la vida. Seyla Benhabib 
ha mostrado que Arendt se caracteriza a sí misma como una fenomenóloga, y utilizó las categorías 
existenciales de estar como en casa y estar desvalido encontradas en Ser y tiempo de Heidegger. 
Véase S. Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt (Londres: Sage, 1996), p. 49. Véase 
también Elizabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt. For Love of the World (New Haven, CT: Yale Uni- 
versity Press, 1982), p. 405. De aquí en adelante Young-Bruehl y el número de la página. 

6. H. Arendt, The Life on the Mind. Thinking (Nueva York: Harcourt Brace, 1971), p. 8. De aquí en 
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la humanidad en el siglo XX ha de ser pertenecer al mundo de tal forma que éste 
advenga un hogar.” 

Arendt habló por primera vez del espacio público en su Orígenes del totalitarismo.* 
En otro ensayo, Men in Dark Times, escribió: 


[...] es función del campo público arrojar luz sobre los asuntos del hombre, dando un 
espacio de apariencias en que ellos puedan mostrar de verdad y de palabra, para lo mejor 
y lo peor, quiénes son y qué pueden hacer.” 


Arendt también estaba al tanto de cómo este espacio público es manipulado por los 
gobiernos, por la publicidad comercial, por los «portavoces» y, en general, «por el discur- 
so que no revela lo que es sino que lo barre bajo la alfombra, mediante exhortaciones, 
moral o de otro modo, que, bajo el pretexto de conservar viejas verdades, degrada toda 
verdad a trivialidad sin sentido» (Dark Times, p. viii). Arendt se vio a sí misma describien- 
do lo que caracterizó Heidegger en Ser y tiempo como Gerede («habladurías») y la esfera 
del das Man. Estuvo rotundamente de acuerdo con la visión de Heidegger de que: 


Todo lo que es real o auténtico es asaltado por el poder abrumador del «mero hablar», 
que irresistiblemente surge del campo público, determinando cada aspecto de la existen- 
cia cotidiana, anticipando y aniquilando el sentido o el sinsentido de todo lo que el futuro 
pueda traer [Dark Times, p. ix]. 


En particular estuvo de acuerdo con la declaración paradójica de Heidegger de que 
«la luz de la publicidad lo oscurece todo» (die Offentlichkeit verdunkelt alles, BT 165; 
127). Las concepciones de mundanidad y de ser-en-el-mundo de Heidegger son crucia- 
les para su análisis. Concibió las habladurías como destructoras de la posibilidad de 
una futuridad genuina. También criticó a Heidegger por el aislamiento de su Dasein y 
por la inadecuación de su explicación del mundo, especialmente su rechazo de la acti- 
vidad humana cooperativa. Para Arendt, como dijo en su ensayo sobre Lessing, el 
mundo descansa «entre» la gente (Dark Times, p. 12). Similarmente, reconoció que 
Heidegger sólo tuvo éxito en diferenciar dos clases de relación humana con el mundo: 
el encuentro y manipulación de las cosas (Zuhandensein), y la contemplación teorética 
(Vorhandensein). Como complemento de éstas, Arendt propondrá una nueva categoría 
existencial de «acción» que discutiremos en este capítulo. 

Arendt fue en muchos aspectos una intelectual de otros tiempos, un producto del 
Gymnasium alemán con su énfasis en la educación clásica, en leer solamente a los 
griegos y alemanes. Así, pudo evocar sin esfuerzo a los clásicos como modelos de sus 
conceptos, y se sabía de memoria una gran cantidad de poemas alemanes. Su com- 
prensión de la polis griega y la dramatización de la acción en la tragedia griega le 
dieron el modelo para su análisis de la naturaleza del ser-en-el-mundo, y los requeri- 
mientos para una vida vivida públicamente. De Heidegger y Jaspers, por otra parte, 


7. Arendt, «Understanding and Politics», Partisan Review XX/4 (1954), p. 377, reimpreso en Han- 
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tomó su análisis de la participación moderna en la sociedad de masas y el desencanto 
del mundo. Más que Heidegger y Jaspers, su explicación enfatiza el amor del mundo, 
amor mundi, y el ser del mundo más que sólo en el mundo, con todo el reconocimiento 
de las responsabilidades de esta clase de demandas de pertenencia. 

La práctica de la fenomenología de Arendt es original e idiosincrásica; no demostró 
un interés particular en el método fenomenológico y no contribuyó en nada a la teoría 
fenomenológica. De hecho, fue suspicaz frente a todo método y sistema. Tuvo su pri- 
mer encuentro con la fenomenología de Husserl en los seminarios de Marburgo de 
Heidegger, y como resultado nunca se sintió atraída por la concepción de la fenomeno- 
logía como filosofía primera, o como ciencia rigurosa, aunque fue suficientemente 
curiosa respecto al mentor de Heidegger como para atender a algunas de las lecciones 
de Husserl en Friburgo. Como ella explicaría más tarde, la atracción global de la feno- 
menología de Husserl «surgió de las implicaciones antihistóricas y antimetafísicas del 
eslogan “Zu den Sachen selbts”» (Thinking, p. 9). Nunca mostró ningún interés en el 
proyecto de Heidegger de una ontología fundamental, aunque claramente se apropió 
de muchas de sus concepciones y las transformó creativamente, incluyendo el Dasein, 
y las nociones de «aclarar» e «iluminar» el ser, así como el análisis de Heidegger de la 
tendencia del Dasein tanto a la autenticidad como a la inautenticidad, a la acción crea- 
tiva individual, y al oscurecerse a sí mismo en las masas, en el anonimato del «das 
Man». En su obra tardía, La vida de la mente, se representa a sí misma como compro- 
metida en una clase de rompimiento radical con la tradición, «desmantelando la meta- 
física» (Thinking, p. 212), similar a la «destrucción» (Abbau) de la historia de la filoso- 
fía de Heidegger, un desmantelamiento que ella pensó que era solamente posible debi- 
do a que el hilo de la historia estaba ya roto. 

Arendt fue una voz fuertemente individual, profundamente suspicaz de todos los 
cultos de personalidad, no solamente de los círculos alrededor de Husserl, sino tam- 
bién, más tarde, de los seguidores devotos de Heidegger. De forma similar, tuvo reser- 
vas respecto a las rígidas interpretaciones del marxismo y la visión de la Escuela de 
Frankfurt. Tuvo una profunda antipatía personal hacia Theodor Adorno, a quien con- 
siderada autocomplaciente. Por otro lado, tuvo una gran afinidad espiritual con Walter 
Benjamin, cuyo modo fragmentario e intuitivo de interpretar el hilo roto de la historia 
ella emuló.'” En general, en parte debido a su temperamento, y en parte por las cir- 
cunstancias de su vida, tuvo una fuerte ambivalencia hacia la filosofía académica pro- 
fesional como tal, una ambivalencia que su mentor Karl Jaspers detectó pronto, en 
1930. De hecho Arendt frecuentemente negó ser una «filósofa» en absoluto (Thinking, 
p. 3). Para ella, como para el Heidegger posterior, la filosofía había llegado a su térmi- 
no, las viejas cuestiones filosóficas habían perdido su plausibilidad (Thinking, p. 10). 
Por otro lado, el fin de la filosofía y la tarea del pensar no fueron para ella cuestión de 
retirarse a una suerte de «habla» poética, como en la obra tardía de Heidegger. El 
fuerte compromiso de Arendt con la vida pública en la pluralidad, el requerimiento de 
escuchar atentamente la discordancia de muchas voces, significó que, para ella, el pen- 
sar genuino requería un espacio público, y necesitado de ser sometido a escrutinio 
público y sostenido por la participación pública, y esto significó para ella la práctica de 
una suerte de periodismo intelectual. Para ella, el pensar no puede ser dejado a los 
especialistas (Thinking, p. 13). Similarmente, aunque Arendt se describió a sí misma 


10. Véase la declaración de Arendt con la nota A, añadida a las «Tesis sobre filosofía de la histo- 
ria» de Walter Benjamin, llluminations, H. Arendt (ed.) (Nueva York: Schoken Books, 1969). 
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como un «teórico político» o un «pensador político» (Young-Bruehl, p. 327), rechazó el 
término «filosofía política», en tanto ello sugería la valoración de la «filosofía» sobre el 
campo político, que de hecho había sido la tradición dominante en la filosofía política 
desde Platón. En su oposición a la filosofía académica, la única excepción que hace es 
Kant, cuya profunda sospecha del pensamiento especulativo y su profunda aprecia- 
ción de la naturaleza de lo práctico ella admiró. 

Arendt es mejor conocida por sus escritos sobre política, aunque su reflexión global 
sobre la naturaleza de la acción política no es un intento de ofrecer una explicación 
sistemática de la naturaleza del Estado o una crítica de las instituciones. No tiene una 
teoría de la democracia, del fascismo, del republicanismo o, de hecho, del comunitaris- 
mo. Lo que presenta es una colección de atentas meditaciones sobre las experiencias 
que provocaron el totalitarismo, la forja de burócratas amorales como Eichmann, los 
autoengaños de la condición del Estado, el declinar de la acción pública en la vida 
política moderna. Su amiga norteamericana, la escritora Mary McCarthy, la describió 
como una «no edificadora de sistema», sino como alguien cuyas agudas discriminacio- 
nes se resistían a la sistematización.'' Su obra mejor conocida se compone en forma de 
ensayos, y fue capaz de producir asombrosos nuevos modos de ver los fenómenos, que 
habían sido explorados previamente de un modo más convencional por los eruditos, 
por ejemplo su exploración de la noción de «alienación mundana» como contribución 
al éxito de la ciencia moderna en La condición humana, y, por supuesto, su rehabilita- 
ción de la noción aristotélica de praxis en su explicación de la «acción», que fue profun- 
damente influenciada por las lecciones de Heidegger.'? Tuvo un fuerte sentido de la 
facticidad y la contingencia como asuntos humanos, de que los eventos y no los huma- 
nos hacen la historia. Como resultado tuvo una profunda sospecha respecto de los 
intentos hegelianos y marxistas de explicar el significado global de lo histórico como 
tal. Como lo dice en Los orígenes del totalitarismo: 


La precaución al manejar las opiniones generalmente aceptadas, que reclaman explicar 
tendencias enteras de la historia, es especialmente importante para el historiador de los 
tiempos modernos, ya que el último siglo ha producido una abundancia de ideologías 
que pretenden ser las llaves de la historia, pero de hecho no son nada sino esfuerzos 
desesperados por escapar a la responsabilidad [OT 9]. 


Ningún sistema puede explicar la historia, ya que la historia es realmente una sucesión 
de sorpresas: «la historia es un cuento que tiene muchos comienzos pero no un final».'? 

El espíritu independiente de Arendt supuso que no fue atraída por el marxismo, 
que consideró como una ideología anticuada del siglo xIX. En una entrevista tardía de 
1970, subrayó que el eslogan «trabajadores del mundo, uníos» estaba completamente 
desacreditado.'* Antes, replicando a Gershom Scholem por su crítica a Eichmann in 
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Jerusalem, negó que ella hubiera provenido de la tradición de la izquierda alemana y 
afirmó que, de hecho, había llegado demasiado tarde para Marx (Young-Bruehl, p. 
104). En general, como ella observó, la izquierda le fue sospechosa por conservadora, 
mientras que consideró la derecha como un ala muy de izquierda, o muy disidente.!* 
De hecho no consideró la lucha por la igualdad de salarios, el empleo o la vivienda 
como asuntos políticos y en lugar de esto los relegó a la esfera de lo social. A decir 
verdad, formó parte de su crítica a la modernidad decir que la esfera de lo político ha 
sido engullida por la esfera social de la economía y de la administración pública. 

Fue cuidadosa también de no apresurarse en la acción impulsiva y negó que fuera 
una activista en un sentido político. Sin embargo, redactó ensayos controvertidos so- 
bre muchos temas, incluyendo tomar postura tanto a favor de los derechos civiles 
como, al mismo tiempo, oponerse al intento estatal de integración forzosa en Little 
Rock, Arkansas.!* Otra área en la que su escritura se hizo particularmente controverti- 
da fue su análisis de la noción judía de identidad, y su discusión del asunto de la 
identidad nacional o cultural en general. Esto continúa siendo una parte muy discuti- 
da de su contribución filosófica. Su propio sentido de identidad fue complejo. Le dis- 
gustaba calificarse a sí misma tanto de alemana como de judía, e incluso admitió, en 
una carta a Jaspers, que había encontrado aburrida la cuestión judía hasta finales de 
los veinte. En una carta a Heidegger de 1950 dice que nunca se pensó a sí misma como 
una mujer alemana y, aunque fue una mujer judía, prefirió pensarse como una foraste- 
ra, una extranjera perpetua, «la chica lejana» (das Midchen aus der Fremde)." Asimis- 
mo, escribiéndole a Karl Jaspers después de la Segunda Guerra Mundial, estableció 
que nunca se sintió como una alemana, y más aún, sólo se caracterizó como judía si se 
la presionaba políticamente.'* Le escribió a Gershom Scholem que veía su judeidad 
«como uno de los datos indiscutibles de mi vida, y nunca he tenido el deseo de cambiar 
o negar hechos de esta clase».'? En años posteriores, renunció a ambas cosas, a su 
germanidad y a todo compromiso con la religión oficial (incluyendo tanto el cristianis- 
mo como el judaísmo). Al mismo tiempo, reconoció la imposibilidad de la posición 
asimilacionista, argumentando que uno podría asimilarse a la cultura alemana sólo 
haciéndose antisemita. Tuvo que responder como judía cuando fue atacada como ju- 
día (Young-Bruehl, p. 109), aunque, con un típico refinamiento de análisis, anotó más 
tarde en Eichmann in Jerusalem que el movimiento sionista, que enfatizó la separación 
judía, de hecho revigorizó la campaña nacionalsocialista de marcar a los judíos usando 
una estrella amarilla y así consiguientemente. Arendt tuvo una actitud compleja res- 
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pecto a la identidad judía: fue una defensora de los aspectos universales de la condi- 
ción humana que reconoció el enraizamiento en una tradición, y no obstante le pedía 
a uno que tomara una distancia crítica respecto a ésta. 

En este capítulo intentaré mostrar que es difícil comprender la naturaleza de su vi- 
sión a menos que uno aprecie su naturaleza fenomenológica como un intento genuino 
por retornar a las cosas mismas, lo que, para Arendt, significa la naturaleza de nuestra 
pertenencia como humanos a un mundo humano, «la condición humana», un término 
que ella concibió siempre de un modo no esencialista, como el modo históricamente 
condicionado en que los humanos viven, más que como alguna delimitación de la natu- 
raleza humana como tal. Quiso entender la naturaleza esencial del mundo de las apa- 
riencias y lo que significa para los seres humanos pertenecer a tal mundo. Posee una 
determinada práctica de la mirada fenomenológica, como una clase de atención cuida- 
dosa a los fenómenos y evitación de las caracterizaciones convencionales. Efectivamen- 
te, los textos de Arendt son un ejemplo fascinante de la clase de independencia y riqueza 
de la fenomenología generada. Este capítulo introducirá a Arendt a través de un repaso a 
su vida y luego se concentrará en su explicación de la acción en La condición humana. 


Arendt: vida y escritos (1906-1975) 


Hannah Arendt nació en octubre de 1906 en Kónigsberg, entonces una parte de 
Prusia Oriental y ahora parte de Rusia, en el seno de una familia burguesa bien aveni- 
da, de mentalidad liberal y tolerante. Sus padres fueron socialdemócratas. Su padre 
murió de sífilis cuando ella tenía 7 años y, aunque su madre se casó de nuevo, a Arendt 
nunca le agradó su padrastro. Sus muy sombrías perspectivas de la naturaleza de con- 
finamiento de la vida doméstica, y su tendencia a buscar la compañía de figuras pater- 
nas (Jaspers, Heidegger, Blúcher), pueden reflejar en parte sus propias experiencias 
tempranas. Su familia era de trasfondo judío asimilado, aunque, más tarde, ella recor- 
daría que la palabra «judío» nunca fue mencionada en su casa.” Sin embargo, su fami- 
lia la educó para alzarse y protestar si se hicieran declaraciones antisemitas en su 
escuela, y luego abandonar la clase, lo que, por supuesto, era un evento frecuente dada 
la tolerancia casi oficial del antisemitismo en la cultura alemana de la época, acerca de 
lo cual ella escribió tan vigorosamente. Estaba tan frecuentemente en casa después de 
abandonar la escuela que, como resultado, se educó a sí misma en gran medida. 

En la escuela estaba imbuida por el aprendizaje clásico típico de la época; podía 
leer en griego y latín con facilidad. De joven, eligió llevar a cabo estudios independien- 
tes en la Universidad de Berlín, donde asistió a las lecciones de Romano Guardini 
sobre el existencialismo cristiano, que despertó en ella un interés en la teología.?! A 
temprana edad leyó a Kierkegaard, y la Crítica de la razón pura y La religión dentro de 
los límites de la pura razón de Kant. Kónigsberg había sido, por supuesto, hogar de 
Immanuel Kant, a quien ella leyó con enorme interés a través de toda su vida. Discutió 
la ética formal del deber de Kant en Eichmann in Jerusalem, aunque no fue hasta el 
final de su vida que comenzó a involucrarse de lleno y críticamente con el concepto de 
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juicio de Kant y la formación del sensus communis. Efectivamente, afirmó más tarde 
que ella escribió con Kant mirando por encima de su hombro. 


El encuentro con Bultmann, Heidegger y Jaspers 


Arendt ingresó en la Universidad de Marburgo en el otoño de 1924 con la intención 
inicial de estudiar teología protestante y filología. Se matriculó en los cursos de teolo- 
gía de Rudolf Bultmann (1884-1976), quien había llegado a Marburgo en 1921. Duran- 
te su entrevista inicial con Bultmann, Arendt mostró su independencia al aclararle a su 
profesor que se uniría al seminario con la condición de que no hubiera énfasis antise- 
mitas en clase (Young-Bruehl, p. 62). Bultmann ejerció gran influencia sobre Arendt, 
pero ella llegó a ver más tarde su teología como una restricción efectuada sobre la 
naturaleza de Jesús, una minimización de la vida activa de Jesús para enfocarse pura- 
mente en su función de transmisión de la fe, «el estrechamiento del cristianismo en un 
paulismo radicalizado» (HAKJ 221). Fue su encuentro con Heidegger el que la condujo 
a abandonar la teología por la filosofía. De hecho, quizá bajo la influencia de Heideg- 
ger, llegó a ver la teología como una ciencia positiva que asume la existencia real de su 
objeto «Dios», y para nada como una filosofía fundada en la fe. Además, la naturaleza 
de esta ciencia ha estado comprometida por la emergencia de la ciencia experimental 
moderna, justo como la naturaleza de las Iglesias ha sido alterada cuando se convier- 
ten en instituciones políticas (HAKJ 222). 

Arendt asistió al seminario del recién llegado profesor extraordinario Martin Hei- 
degger en el semestre de invierno de 1924-1925 sobre El sofista de Platón.” Al final de 
éste, su primer semestre en Marburgo en febrero de 1925, conoció personalmente a 
Heidegger, por entonces con 35 años, casado y con dos hijos. Sería su mentor y su 
amante entre los años 1925 y 1929, hasta que la esposa de Heidegger, Elfride, y la 
fuerza de las circunstancias (la mudanza de Arendt a Berlín) los separó. Heidegger y 
Arendt rápidamente se embarcaron en un enredo secreto, en el que Heidegger escribía 
notas bastante poéticas y cartas en las que discutía su lectura filosófica, y relataba sus 
conversaciones con Husserl durante sus visitas a Friburgo. 

Para no comprometer su romance, Arendt fue transferida, por recomendación de 
Heidegger, a la Universidad de Heidelberg en el semestre de verano de 1926 para redac- 
tar su tesis doctoral bajo la dirección de Karl Jaspers. Durante el semestre de invierno de 
1926-1927 ella viajó a Friburgo para acudir a las clases de Husserl, pero no pareció 
haberse impresionado particularmente. Por otra parte, encontró en Jaspers al maestro 
perfecto. De hecho, Arendt siempre mantuvo una profunda admiración por Jaspers, su 
Doktorsvater, y escribió algunos ensayos sobre él, incluyendo uno retratando a Jaspers 
como un «ciudadano del mundo» (un título sugerido por Schilpp, HAJK 173), una de las 
pocas voces en Alemania que defendió la antigua virtud de la humanitas.* Arendt termi- 
nó su tesis doctoral sobre El concepto de amor en Agustín, que fue publicada en 1929. 
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como M. Heidegger, Plato's Sophist (Bloomington, IN: Indiana University Press, 1997). 

23. Hannah Arendt, «Jaspers as Citizen of the World», en The Philosophy of Karl Jaspers, Paul 
Arthur Schilpp (ed.) (Nueva York: Tudor Books, 1957), pp. 539-549. 

24. Hannah Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation 
(Berlín: Springer- Verlag, 1929), trad. Love and Saint Augustine, Joanna V. Scott y Judith C. Stark 
(eds.) (Chicago: University of Chicago Press, 1996). 
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Jaspers le dio a la tesis el segundo grado superior, cum laude (HAJK 689), porque no 
estaba enteramente satisfecho con su escritura. Consideró que Arendt había interpreta- 
do algunos de los conceptos de Agustín demasiado estrechamente y repetidamente la 
exhortó a tener más cuidado en sus citas y en su corrección del texto en general; no 
obstante, reconoció que había alcanzado una perspectiva genuinamente filosófica, lle- 
vando a cabo «un filosofar objetivo con material histórico» (HAJK 690). 

Al escoger escribir sobre san Agustín, Arendt entra de lleno en el Zeitgeist. Arendt leyó 
a Agustín de un modo existencialista. Los textos de los existencialistas cristianos, como 
Kierkegaard, Pablo, Lutero y Agustín, fueron muy populares en las universidades alema- 
nas en los veinte, recuerda Hans-Georg Gadamer, como estudiante de Marburgo en aque- 
llos días, en sus Aprendizajes filosóficos. Otro compañero suyo de clase de los días de 
Marburgo, Hans Jonas (1903-1993), también recuerda que las Confesiones de Agustín 
eran consideradas un texto crucial por aquella época.” Valientemente Arendt se enfoca 
en la filosofía de Agustín, por entero separada del contexto teológico, un rasgo del libro 
que algunos revisores advirtieron, incluyendo a Jaspers, en la medida en que iba en 
contra de la corriente de la academia alemana. Así, J. Hessen, en su pequeña revisión en 
Kant Studien en 1931, criticó su explicación fenomenológica del concepto de Agustín del 
amor como «anhelo» o «deseo» (appetitio) por no citar a las autoridades en el tema o no 
tomar nota de la erudición existente. En efecto, en general la lectura de Arent sobre 
Agustín, antihistórica y anticontextual, está alineada con la fenomenología radical de 
Husserl y la comprometida lectura de Heidegger de los textos clásicos griegos y se pone 
en contra de la pedantería de la academia alemana de la época. 

Probablemente más influenciada por el análisis de Bultmann sobre la antropología 
paulina, Arendt define en esta tesis el cristianismo agustino como paulino. De hecho, 
como el mismo Agustín recuerda en las Confesiones, fueron los textos de Pablo lo que 
le ayudaron a través de su crisis espiritual y provocaron en él la necesidad de llevar a 
cabo su decisión de convertirse. Los seres humanos se definen por encontrarse en un 
estado de carencia, de deseo. Los seres humanos siempre desean el bien, pero también 
temen la pérdida del objeto que desean. La muerte amenaza la posibilidad de que los 
seres humanos alcancen una satisfacción en la tierra de sus deseos, por ello cambian al 
hacer el objeto de su deseo algo eterno. Ser feliz es desear lo que no podemos perder. 
Arendt reconoce que una consecuencia de este análisis es que los seres humanos, para 
Agustín, nunca pueden estar cómodos en el mundo. Como parte de esta naturaleza de 
radical huida del mundo del análisis de Agustín, Arendt se enfoca en su énfasis en la 
relación entre el amor por Dios y el amor por el prójimo. El amor genuino por Dios de 
hecho niega la posibilidad del amor genuino por el propio prójimo en el mundo. No 
amamos a la persona individual distinta, sino más bien al amor mismo. El temprano 
interés de Arendt en Agustín es la fuente de su reflexión sobre el contraste entre estar 
cómodo en el mundo y huir de él por un medio u otro. De hecho, de muchos modos la 
perspectiva global de Arendt sigue siendo agustiniana, por ejemplo en su insistencia en 
que la naturaleza de huida fugaz de la existencia impone una carga especial sobre los 
seres humanos. Arendt fue fuertemente influenciada por la visión de Agustín sobre la 
voluntad humana como el origen de la espontaneidad y la creatividad. Tenía la afición 
de citar el énfasis de Agustín en De Civitate Dei, Bk 12, Ch. 20, «un comienzo se ha 
llevado a cabo cuando el hombre fue creado» (Initium ut esset homo creatus est).? 


25. Arendt, Love and St. Augustine, Op. cit., p. Xv. 
26. Véase H. Arendt, «Labor, Work, Action», en Amor Mundi. Explorations in the Faith and Thought of 
Hannah Arendt (La Haya: Nijhoff, 1987), p. 42 (de aquí en adelante Amor Mundi). Véase también OT 479, 
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Agustín también figura fuertemente en su último libro, el volumen Willing de La vida 
de la mente, en el que defiende a Agustín como el primer filósofo que explícitamente 
reconoce la voluntad humana.” 

En Heidelberg estuvo en compañía de un conjunto de jóvenes intelectuales, que 
incluía a Paul O. Kristeller, más tarde un renombrado especialista en el Renacimiento 
en Estados Unidos. Sobresalió entre sus compañeros de clase por ser algo bohemia y 
no convencional, aficionada a fumar en pipa. En 1929, habiendo roto con Heidegger, 
se casó con Giinther Stern, un estudiante de filosofía que había terminado su diserta- 
ción doctoral sobre los indexicales con Edmund Husserl y estaba buscando terminar 
su Habilitationsschrift en Frankfurt sobre la filosofía de la música.? Cuando esto no 
tuvo éxito, se hizo periodista de un diario en Berlín, escribiendo bajo el nombre de 
Giúnther Anders. Posiblemente a causa de la experiencia negativa de Stern con Adorno, 
en combinación con lo que ella percibía como un menos que honorable intento de 
Adorno de arrimarse a los nazis en los primeros años de los treinta (HAJK 593, 644), 
antes de que también él fuera forzado a emigrar, Arendt se formó una enorme repul- 
sión hacia Adorno que nunca perdió. De hecho, más tarde en Nueva York, acusó a 
Adorno de entorpecer una publicación de las Nachlass de Benjamin.” 

Una de sus primeras incursiones en la filosofía contemporánea fue su reseña de 
Ideología y utopía de Karl Mannheim para el diario alemán Die Gessellschaft en 1930. 
Este ensayo es significativo en cuanto arroja luz sobre el primer intento de Arendt por 
comprender el significado del ser humano como ser-en-el-mundo, a través de la com- 
paración de las perspectivas de Heidegger y Jaspers sobre la naturaleza de la existencia 
y de la «caída» del ser humano en la cotidianidad. Ella retornaría constantemente a 
este tema. En esta primera versión presenta a Jaspers y Heidegger como en un cercano 
acuerdo uno con el otro. Ella y su esposo, Stern, también colaboraron al escribir un 
largo ensayo en el que analizan de cerca las Elegías de Duino de Rilke en 1930. 

Por esta época, Arendt decidió escribir un estudio sobre la escritora y salonniére 
(maestra de ceremonias) judeo-alemana Rahel Varnhagen (1771-1833), posiblemente 
como una tesis de Habilitation. Buscó fondos de varias fuentes, incluyendo el precur- 
sor de la Fundación Alemana de Investigación, Deutsche Forschungsgemeinschaft, y 
Heidegger incluso le escribió una recomendación. Eventualmente tuvo éxito al asegu- 


27. The Life of the Mind. Willing (Nueva York: Harcourt Brace, 1978), pp. 84-110. 

28. Giúnther Stern (1902-1992) nació en Breslau y terminó su doctorado en 1942 con Husserl, 
con una disertación titulada «El papel de las categorías situacionales en las sentencias lógicas». 
Acudió al seminario de Marburgo de Heidegger en 1925. Publicó un libro sobre la ontología del 
conocimiento en 1928, pero fracasó en el intento por encontrar un mecenas para su Habilitation. 
Abandonó Alemania para ir a Francia en 1933, y emigró a EE.UU. en 1936. En 1950 regresó a Europa 
y se hizo escritor independiente viviendo en Viena. Fue activo en el movimiento antinuclear. Escribió 
un artículo crítico sobre Heidegger: «On the Pseudo-Concreteness of Heidegger's Philosophy», Philo- 
sophy and Phenomenological Research 8(3) (1947-1948), pp. 337-370. 

29. Sus críticos suponen que, a inicios de los treinta, Adorno hizo algún intento de integrarse a 
los nazis. Así en 1934, en Die Musik, Adorno reseñó algunas composiciones corales contemporáneas, 
incluyendo una composición a cargo de Miúnzel adaptando a música un poema de Baldur von Schi- 
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«realismo romántico». Esta reseña fue descubierta en 1964 y provocó una controversia pública en 
Alemania. Véase HAJK 793-794 y Theodor Adorno, Musikalische Schriften VI, Gesammelte Schriften 
vol. 19 (Frankfurt: Suhrkamp, 1984), p. 332. 

30. La reseña es traducida como H. Arendt, «Philosophy and Sociology», en Essays in Understan- 
ding 1930-1954, op. cit., pp. 28-43. 
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rar algunos fondos pero la situación política estaba cambiando rápidamente, con el 
nacionalismo germano creciente y el antisemitismo. Finalmente se vio forzada a esca- 
par de Alemania antes de que su tesis fuera terminada. Dada su conciencia de los 
peligros del movimiento nazi creciente, estaba un tanto molesta respecto a que su 
mentor y amigo Karl Jaspers publicara en 1932 un pequeño libro, Max Weber. Deut- 
sches Wesen im politischen Denken, en el que loaba a Weber como prototipo de «la 
esencia alemana» (deutsches Wesen, HAJK 16). Le comentó a Jaspers que ella concibió 
Alemania en términos de su «lengua materna, su filosofía y su literatura», y no en 
términos del nacionalismo militante extremo. Jaspers replicó, algo a la defensiva, que 
él estaba invocando a Weber para señalar a la juventud nacionalista extrema que la 
esencia alemana podía ser entendida de forma distinta a su interpretación, aunque 
Jaspers aún enfatiza lo que él llama el «destino histórico-político» de Alemania en una 
Europa unida en el futuro (HAJK 18). En efecto, la posición de Jaspers respecto al 
nacionalismo alemán a inicios de los treinta no fue particularmente crítica; incluso 
alabó el Rektoratsrede de Heidegger en 1933. 

Después de su matrimonio, Arendt siguió en contacto con Heidegger, aunque de un 
modo más distante y esporádico. En algún momento en 1932-1933, le escribió a su anti- 
guo mentor preguntándole si estaba excluyendo a los judíos de sus clases, como había 
oído. Él le escribió de vuelta negando esta acusación, y citando el hecho de que algunos 
judíos querían estudiar con él, que él tenía relaciones con otros académicos judíos, e 
incluso que había tramitado una beca para ir a Roma para Karl Lówith. Sin embargo, 
aclaró que seguía siendo un antisemita en el mismo sentido en que lo había sido en 
Marburgo, esto es, de acuerdo con Safranski, que sospechaba que los judíos retenían 
demasiadas posiciones en la universidad.*' En este punto, Arendt interrumpió la corres- 
pondencia con Heidegger, y no la reinició hasta muchos años después, en 1950. 


Berlín y París 


Stern y Arendt vivieron una vida bohemia en Berlín, en tanto que la confusión del 
escenario político en Alemania estalló por completo a su alrededor. Los de izquierda 
fueron siendo acorralados y Giúnther Stern estaba preocupado por ser arrestado por 
los nazis, debido a su amistad con Berthold Brecht. Abandonó Alemania para ira París 
poco después del ataque al Reichstag en 1933 (Young-Bruehl, p. 102). Arendt permane- 
ció en Berlín para asistir a los sionistas intentando compilar documentación sobre la 
actividad antisionista en Alemania, pero fue arrestada y detenida durante ocho días. A 
su liberación, al darse cuenta de que la situación había cambiado permanentemente, 
ella y su madre huyeron de Berlín hacia Praga. Se mudó a París en agosto de 1933, 
donde encontró trabajo en una joven organización sionista asistiendo a refugiados. En 
París llegó a conocer a muchos de los émigrés intelectuales, incluyendo a Walter Benja- 
min y Alexandre Koyré, y acudió a las lecciones sobre Hegel de Alexandre Kojeve. 
También trabó amistad duradera con Raymond Aron y Jean Wahl, pero nunca fue 
particularmente amistosa con Sartre, quien era demasiado literario y demasiado am- 
bicioso para su gusto. Se encontró con Sartre de nuevo en Nueva York en 1945 pero, 
cuando regresó a Francia en los cincuenta, no tuvo ningún interés en verlo de nuevo 


31. R. Safranski, Martin Heidegger. Between Good and Evil (Cambridge, MA: Harvard University 
Press, 1998), pp. 255-256. 
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(Young-Bruehl, p. 117). Pensó que Sartre y Merleau-Ponty habían simplemente su- 
perpuesto el marxismo en sus teorías existenciales para lograr escapar ellos mismos 
del impasse del nihilismo. Por otra parte, admiró a Albert Camus y lo vio como uno de 
los pensadores franceses intelectualmente más honestos (HAKJ 56 y 66). 

Durante sus primeros años en París, su relación con Stern parecía haber languideci- 
do gradualmente. A principios de 1936 en París conoció a un colega alemán émigré y 
activista comunista comprometido, Heinrich Blicher, con quien se casó después y con 
quien viajó a EE.UU. Era de clase trabajadora, autodidacta, un miembro del Partido 
Comunista Alemán, que admiraba a Rosa Luxemburgo y que había participado de he- 
cho en el levantamiento espartaquista de 1919. Arendt pronto comenzó a vivir con Bliicher; 
se casaron en París en 1940 y siguieron como pareja hasta que ella murió. De muchas 
maneras él, siendo algo así como diez años mayor que Arendt, actuó de figura paterna 
tanto como fraternal, sólida, de apoyo y práctica, en tanto permanecía bajo su sombra. 


«Rahel Varnhagen» 


Fue durante su estancia en París que ella finalmente se las arregló para terminar su 
estudio sobre Rahel Varnhagen (1771-1833). Los primeros nueve capítulos fueron es- 
critos en 1933, como Jaspers confirmó después en cartas al gobierno alemán, pero su 
huida de Alemania interrumpió el trabajo. No terminó el manuscrito hasta 1957 en 
traducción inglesa, en alemán dos años después, en 1959.% El libro es un intento de 
describir cómo llega a ser autoconsciente una mujer judía, y puede ser visto de hecho 
como más autobiográfico que biográfico.** Está claro que Arendt, a través de su análi- 
sis de Varnhagen, fue gradualmente afrontando la ineliminable diferencia del judío en 
la emergencia del Estado cristiano alemán, y fue así adquiriendo su propia conciencia 
de judeidad, lo que transformaría su compromiso hacia el universalismo de Kant y de 
la Ilustración. Le escribió a Jaspers acerca de este proyecto y, el 30 de marzo de 1930, 
él le respondió que no podía entender su intento de fundamentar la existencia judía 
empleando categorías existenciales, ya que él concebía judeidad como un mero hecho 
contingente, nada más que una facon de parler (HAJK 10). Arendt replicó que ella que- 
ría analizar una determinada posibilidad de existencia que surge de ser judío, una 
característica que llamó «fatalidad», que surge de la falta de fundamento de la condi- 
ción judía. Arendt continúa describiendo a Varnhagen en términos de categorías de 
judeidad como «paria» o «nuevo rico», categorías que tomó prestadas del escritor fran- 
cés y defensor de Dreyfus, Bernard Lazare. Más tarde, en 1948, mientras trabajaba 
para Schoken Books, Arendt editó y escribió una introducción al libro de Lazare, Job's 
Dung Heap (Young-Bruehl, p. 122).* 

Rahel Varnhagen es un libro difícil, abstracto, esencialmente un tratado fenomeno- 
lógico más que una biografía. Arendt deliberadamente evitó la interpretación psicoló- 
gica y la circunstancia histórica de Varnhagen en el romanticismo alemán, y en lugar 
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de esto intentó narrar la vida de Varnhagen desde dentro, «como ella misma la pudiera 
haber contado», como dice en su Prefacio de 1956. Arendt es profundamente crítica 
con el supuesto de Varhagen acerca de que ella pudiera haber transformado su vida en 
una obra de arte y así escapar a su destino mediante el proceso de la Bildung (el proce- 
so mismo respecto al que Gadamer es tan positivo). Es crítica con el retiro de Varnha- 
gen y sus contemporáneos románticos al reino de la Innerlichkeit, la introspección, que 
para Arendt lo disuelve todo en humor (y aquí humor es entendido al modo de Heideg- 
ger). Este retiro compone la «desmundanidad» que Varnhagen y otros diagnosticaron 
y sufrieron. Varnhagen no es capaz de participar en el mundo público. 


Una «émigrée» en EE.UU. 


Apenas estalló la guerra, todos los ciudadanos alemanes fueron detenidos por las 
autoridades francesas. Ella fue detenida por los franceses en el muy conocido polide- 
portivo Vélodrome d'Hiver, y luego llevada a un campo de internamiento para mujeres 
en Gurs, del que fue finalmente capaz de huir procurándose documentos de liberación 
de los bajos fondos franceses. Otros no tuvieron tanta suerte, y muchos fueron envia- 
dos de Gurs a los campos de exterminio durante la ocupación alemana. De hecho 
Arendt intentó monitorear estos transportes en sus artículos escritos para el Aufbau, el 
periódico de habla alemana en Nueva York. Su esposo, Blicher, estaba en un campo 
separado, pero también tuvo mucha suerte en ser liberado. Finalmente se encontraron 
por casualidad en la calle y resolvieron irse a EE.UU. Obtuvieron visados para EE.UU., 
y viajaron a Marsella para abordar un barco ahí. En el tiempo que estuvieron en París, 
ella se hizo amiga íntima de Walter Benjamin (1892-1940), y en Marsella, esperando ir 
a EE.UU., de nuevo se encontró con él, que estaba también intentando irse. Estuvo de 
acuerdo en llevar los ensayos de Benjamin a Nueva York mientras éste se ponía en 
camino hacia la frontera con España. Temiendo ser arrestado en la frontera, Benjamin 
se suicidó. Entretanto Arendt y Bliicher arribaron a Nueva York en mayo de 1941, en 
donde Arendt se alteró profundamente al escuchar las noticias de la muerte de Benja- 
min. Llevó los manuscritos de Benjamin al recientemente fundado Instituto para la 
Investigación Social dirigido por Adorno. Arendt, sin embargo, se impacientó cuando 
Adorno no procedió a publicar los ensayos de Benjamin de inmediato, y sospechaba 
que habían sido suprimidos. Finalmente, Scholem y Adorno publicaron una recopila- 
ción de documentos de Benjamin, pero las Iluminaciones no aparecieron sino hasta 
1968, editadas por Arendt misma. 

Oficialmente una persona sin Estado, Arendt se encontró impresionada por la li- 
bertad política norteamericana y por la defensa genuina de la libertad de los ciudada- 
nos, pero, como a muchos intelectuales del viejo mundo europeo, le desagradó la at- 
mósfera social y el clima enteramente antiintelectual, incluyendo el extendido antise- 
mitismo casual que encontró (HAKJ 30). Escribió que todos los intelectuales necesarios 
pertenecen a la oposición en EE.UU. y diagnosticó la contradicción fundamental del 
país como «la coexistencia de la libertad política y la opresión social» (HAK]J 31). Des- 
de 1941 en adelante, se concibió como escritora independiente, describiéndose como 
«alguien entre un historiador y un periodista político» (HAKJ 23). Comenzó a escribir 
artículos sobre asuntos judíos para el Aufbau, incluyendo artículos apoyando la idea de 
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un ejército judío para luchar contra Hitler. En 1945 escribió un importante ensayo, «La 
culpa alemana», para un periódico, el Jewish Frontier, que Jaspers valoraba en tanto él 
había escrito sobre un tema similar.” También encontró trabajo enseñando historia 
europea por horas en el Brooklyn College de 1945 a 1947. Éste iba a ser el primero de 
muchos cargos de enseñanza: en la Wesleyan University (en donde escribió Eichmann 
in Jerusalem), en Chicago como Visiting Fellow del Comité de Pensamiento Social, en 
Princeton, así como en la New School for Social Research. En 1946 aceptó un trabajo 
en Schocken Books en Nueva York. Contribuyó con reseñas de libros en The Nation, y 
escribió algunos ensayos famosos para el New Yorker. 


«Los orígenes del totalitarismo» 


Más o menos tan pronto como la guerra terminó en 1945 Arendt comenzó a inves- 
tigar para Los orígenes del totalitarismo, que fue terminado en 1949 y publicado en 
1951. El libro es un importante análisis de la emergencia del totalitarismo en la Alema- 
nia nazi y en la Rusia estalinista, con reflexiones sobre el modo en que el totalitarismo 
hizo del antisemitismo una característica central. Los asuntos de la alienación, la ca- 
rencia de casa y el aislamiento de la humanidad moderna son centrales en su análisis. 
El tratamiento de Arendt de la naturaleza global del totalitarismo está hecho de un 
modo heideggeriano: el totalitarismo se dirige a «una conquista total y una domina- 
ción total» (OT xxx). El totalitarismo sólo es posible en la sociedad moderna específica, 
en donde todo —incluyendo nuestro sentido de realidad— está administrado. La gente 
está desarraigada y manipulada todo el tiempo. En particular el totalitarismo se ali- 
menta del aislamiento de la humanidad moderna y de su sentido de carencia de casa. 


Lo que dispone a los hombres para la dominación totalitaria en un mundo no totalitario 
es el hecho de la soledad, una vez que una experiencia límite es usualmente sufrida como 
antiguamente en ciertas condiciones sociales marginales, y se ha vuelto una experiencia 
cotidiana de las masas siempre crecientes de nuestro siglo [OT 478]. 


Antes de que el totalitarismo arraigue, requiere de una enorme masa de «indivi- 
duos atomizados, aislados» (OT 323); entonces es posible solamente bajo las condicio- 
nes de la modernidad. También ofrece una indagación histórica del antisemitismo 
europeo. Como Sartre, Arendt ve el antisemitismo no como un rasgo accidental del 
totalitarismo alemán sino como central a él. Además, caracteriza el atractivo peculiar 
del nacionalsocialismo por su habilidad en unir durante algún tiempo a la plebe y la 
élite. La plebe y la élite se encuentran debido a que, en cierto sentido, ambas se han 
sentido excluidas de la sociedad burguesa moderna. La plebe no fue sanada por la 
Primera Guerra Mundial, sino que continuó viendo la guerra como el gran nivelador, 
como «el verdadero padre del nuevo orden mundial» (OT 329). La filosofía del terror 
devino en «una suerte de expresionismo político» (OT 332) y la élite se solazó en la 
destrucción de la respetabilidad burguesa. 


37. H. Arendt, «German Guilt», Jewish Frontier 12 (1945), reimpreso como «Organized Guilt and 
Universal Responsability», Essays in Understanding 1930-1954, op. cit., pp. 121-132. El ensayo de 
Jaspers de 1946 es Die Schuldfrage (Heidelberg, 1946), trad. E.B. Ashton, The Questions of German 
Guilt (Nueva York: Dial Press, 1947). 
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En lugar de catalogar en detalle los horrores de los sistemas totalitarios, Arendt 
termina el libro con un llamamiento de esperanza. Arendt es siempre optimista respec- 
to de la genuina naturaleza sorprendente de la historia y de la condición humana, que 
siempre está produciendo algo nuevo: 


Pero siempre sigue siendo verdad que cada fin en la historia contiene un nuevo comien- 
zo: este comienzo es la promesa, el único «mensaje» que el fin puede siempre producir. 
El comienzo, antes de que se convierta en un evento histórico, es la capacidad suprema 
del hombre; políticamente, es idéntico a la libertad del hombre. Initium ut esset homo 
creatus est —«en tanto un comienzo se ha llevado a cabo el hombre ha sido creado», dijo 
Agustín. Este comienzo está garantizado por cada nuevo nacimiento; es en verdad cada 
hombre [OT 478-479]. 


Para su sorpresa, en tanto ella era en realidad una persona muy reservada, se volvió 
una celebridad algo reluctante como resultado de la publicación de este libro. De nue- 
vo, Arendt fue criticada por no ser más académica. El pensador político alemán émigré 
Eric Voegelin criticó a Arendt por asumir que la esencia humana puede cambiar y por 
localizar los orígenes del totalitarismo en la modernidad en lugar de mucho antes. Ella 
replicó a Voegelin en 1953 en The Review of Politics.** Para Arendt el totalitarismo 
surgió de las raíces subterráneas en la sociedad europea y no tenía conexión con la 
gran tradición de pensamiento político occidental. 


Reconciliándose con Heidegger 


Hasta que la guerra no terminó Arendt no regresó a la filosofía con el intento de 
evaluar a Heidegger en un ensayo, «¿Qué es la filosofía de la Existenz?, publicado en la 
Partisan Review en 1946.* En este importante ensayo, rechaza la ontología fundamen- 
tal como egoísmo y critica la explicación de Heidegger sobre el Dasein como un yo 
aislado, «atomizado», capaz sólo de una «reconciliación mecánica» con otros en un 
«sobre-yo». En contraste, defendió las nociones de Jaspers de «comunicación» (Kom- 
munication) y Existenz responsable. La política de Heidegger, defiende ella en este 
ensayo, ha sido irresponsable, nihilista y romántica. En una famosa nota a pie de pági- 
na, ridiculiza los intentos de Heidegger de ser un intelectual serio y lo acusa de maltra- 
tar a Husserl. Estaba particularmente indignada de que Heidegger le hubiera enviado 
una carta a Husserl suspendiéndolo de la enseñanza. (Independientemente, en una 
carta a Jaspers, ella señalaba que la defensa de Heidegger, en la que éste decía que él 
solamente la firmó, era lamentable, HAKJ 47.) En este ensayo Arendt afirma que ella 
nunca tuvo «ningún lazo profesional o personal con el viejo Husserl», pero que sentía 
que la carta de Heidegger tuvo el efecto casi de matarlo, provocando que etiquetara a 
Heidegger de «asesino potencial» (HAJK 48). 

Entretanto Jaspers estaba enviándole información acerca de Heidegger. En su car- 
ta de 1 de septiembre de 1949, Jaspers le informa que ha recibido cartas de Heidegger 
y la pone al corriente de su posterior filosofía sobre el Ser (incluyendo su reactivación 


38. H. Arendt, «Rejoinder to Eric Voegelin's Review of The Origins of Totalitarianism», Review of 
Politics 15 (enero de 1953), pp. 76-85. 

39. Arendt, «What is Existenz philosophy?», Partisan Review (1946), reimpreso como «What is 
Existential Philosophy?», en H. Arendt, Essays in Understanding 1930-1954, op. cit., pp. 163-187. 


284 


de la antigua ortografía, Seyn), preguntándose cómo un alma impura que distorsionó 
tanto puede vivir con esta culpa. Arendt responde el 29 de septiembre concordando 
con la descripción de Jaspers sobre Heidegger, y va más allá retratando a Heidegger 
como falto de carácter a tal extremo que no posee ninguno (HAKJ 142). No concede, 
sin embargo, que la Carta sobre el humanismo de Heidegger, aunque ambigua y cues- 
tionable en su perspectiva filosófica, estuviera por encima de su primer estándar supe- 
rior, y opuesta a su terrible balbuceo sobre Nietzsche (HAKJ 142). Ambos, Jaspers y 
Arendt, expresaron sus temores respecto al discurso de la existencia y el ser de Heideg- 
ger, y a su intento de ligar sus investigaciones de nuevo con Ser y tiempo, lo que comen- 
zaría a distorsionarlo todo de nuevo. Por otro lado, está claro que la discusión de Hei- 
degger sobre la carencia de casa trascendental del género humano en la Humanismus- 
brief tuvo subsiguientemente resonancias definitivas para Arendt, ya que la carencia de 
casa aparece como un tema importante en La condición humana (1958). 

En el periodo inmediatamente posterior a la guerra, Arendt se dedicó a escribir 
ensayos sobre la identidad judía y sobre la necesidad de los judíos de tener su propio 
Estado. Sin embargo, temía por el pueblo palestino y estaba fuertemente en contra de 
reproducir los errores de los otros Estados europeos en Palestina. Como parte de una 
Comisión de Reconstrucción de la Cultura Judía Europea, dedicada a la recuperación 
de los bienes judaicos robados por los nazis, Arendt visitó Europa en noviembre de 
1949 en una estancia que se prolongaría cuatro meses. En este viaje se hizo un hueco 
para visitar a Jaspers en Basilea. Jaspers le mostró las cartas más recientes de Heideg- 
ger dirigidas a él, que Arendt juzgó como colmadas de la vieja mezcla de falsedad y 
cobarde engaño. 

Como parte de su trabajo en la Comisión, tuvo que ir a Friburgo para negociacio- 
nes, y aprovechó esta ocasión para contactar con Heidegger por primera vez desde 
1933. El 7 de febrero, a su llegada a Friburgo, envió un mensaje a Heidegger buscando 
encontrarse con él. Él entregó su carta de respuesta directamente en su hotel y pasaron 
la tarde charlando, hablándose como si fuera la primera vez, como Arendt escribió a 
Bliccher (Young-Bruehl, p. 246). Se reconciliaron y continuaron manteniendo corres- 
pondencia, viéndose ocasionalmente los siguientes años. A su regreso a EE.UU., Arendt 
envió a Heidegger paquetes de alimentos y comenzaron a negociar para hacer traduc- 
ciones de sus libros. Arendt no vio a Heidegger entre 1952 y 1967, fecha en que ella lo 
visitó de nuevo. Algún tiempo después, Elfride le escribió a Arendt preguntándole acer- 
ca de la posibilidad de vender el manuscrito original de Ser y tiempo, y Arendt la acon- 
sejó respecto a la posibilidad de subastarlo. A pesar del hecho de que Arendt envió sus 
publicaciones a Heidegger, él nunca mostró ningún interés en ellas; es más, las ignoró 
estudiadamente. De hecho, como se dio cuenta muy pronto Arendt, Heidegger estaba 
en realidad celoso de su propio éxito (HAKJ 457). 

Mucho después, en su extraordinario ensayo «Martin Heidegger a los ochenta», 
escrito en 1969 y publicado en 1971 en el New York Review of Books, Hannah Arendt 
retrató a hediegger como un gran intelectual, un profundo pensador que no fue com- 
prendido por los nazis, ni él realmente los comprendió. Heidegger, para ella, fue el gran 
maestro del periodo de 1919 a 1927, el periodo que sentó la fase preparatoria para Ser 
y tiempo y que proveyó las bases para su propio pensamiento acerca de la mundanidad 
de los seres humanos. Como recuerda ella, en este periodo de caos económico genera- 
lizado de los años veinte, en Alemania con su inflación galopante, el estudio de la 
filosofía no era para los «proveedores», a saber, aquéllos interesados en la superviven- 
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cia material, sino que era «el estudio de los desnutridos decididos»,* aquéllos despreo- 
cupados de la sabiduría del mundo. Fueron estos estudiantes idealistas los que fueron 
atraídos por las cautivadoras conferencias de Heidegger. Para Arendt y sus contempo- 
ráneos, Heidegger fue alguien que supo que «el hilo de la tradición estaba roto» y que 
estaba «descubriendo el pasado de nuevo» (Murray, p. 295). Heidegger fue alguien 
que practicó el pensamiento, penetrando profundamente en las cosas mismas y hacien- 
do esto retirado hasta cierto punto de los asuntos humanos ordinarios. Ella lo vió, sin 
embargo, involucrado en un pensamiento que había perdido la conexión con la prácti- 
ca, e invoca la historia de Platón en el Teteeto acerca del filósofo Tales, que cayó en un 
pozo mientras miraba las estrellas, provocando que una chica campesina de Tracia se 
riera de él. Arendt obviamente se está identificando con la chica campesina; los gran- 
des pensadores han decepcionado a la humanidad por no haber reído lo suficiente: 


Los hombres obviamente no han descubierto para qué es la risa —quizá porque sus 
pensadores, quienes siempre han estado maldispuestos para la risa, los han decepciona- 
do a este respecto, incluso aunque algunos de ellos se han partido la cabeza con la pre- 
gunta sobre lo que nos hace reír [«Martin Heidegger at Eighty», Murray, p. 301].* 


Arendt retrata a Heidegger como dejándose atraer por el tirano Hitler, como Platón 
lo fue por Dion, y el viaje a Berlín, como el de Platón a Siracusa, provocando más risa 
de lo que provocó nunca el comportamiento de Tales. Señala la ingenuidad del nazis- 
mo de Heidegger: solamente alguien que nunca haya leído Mein Kampf puede interpre- 
tar el nacionalsocialismo como una lucha contra la dominación tecnológica. La expli- 
cación de Heidegger en su Introducción a la metafísica sobre la «verdad interior y la 
grandeza» del movimiento nacionalsocialista, concebido como «el encuentro entre la 
tecnología global y el hombre moderno», fue la evidencia de que Heidegger no sabía de 
lo que estaba hablando. Arendt se sorprende permanentemente de aquellos que pudie- 
ron disfrazar el incivismo nazi en nombre de ideas tales como las de Hegel, Nietzsche 
o Platón, o de forma similar aquellos que pudieron justificar los asesinatos en masa de 
Stalin en nombre de la industrialización o la racionalización. Arendt eligió ver a Heideg- 
ger como políticamente inepto. Por otro lado, en privado, por ejemplo en las cartas a 
Jaspers y en su propio cuaderno de notas, retrata a Heidegger como un mentiroso 
inveterado, incapaz de afrontar su responsabilidad y por tanto habiéndose retirado a 
su trinchera en Todnauberg. 


«Eichmann en Jerusalén» 


En EE.UU. Arendt fue muy activa como desplazada intelectual europea, formando 
parte del círculo que incluía a novelistas como Mary McCarthy, el crítico Irving Howe, 
el poeta y crítico Randall Jarrell, el poeta Hermann Broch, e incluso T.S. Elliot, entre 
otros. Fue extremadamente crítica con la histeria anticomunista de la época de McCar- 
thy en los cincuenta. Para ilustrar esta atmósfera envenenada, le escribió a Jaspers 


40. Arendt, «Martin Heidegger at Eighty», en M. Murray (ed.), Heidegger and Modern Philosophy (New 
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relatándole que el filósofo conservador norteamericano Sidney Hook le había dicho 
que esta atmosfera era no-norteamericana, ¡citando a Platón! (HAJK 213). En 1961, 
como corresponsal de la revista The New Yorker, acudió al juicio de Eichmann en Jeru- 
salén, que había sido secuestrado en Argentina y traído a Israel en 1960, publicándose 
la serie de artículos en 1963, que se convirtieron en un importante libro cuando se 
editaron de forma separada como Eichmann en Jerusalén. Un informe sobre la banali- 
dad del mal.* Su frase, «la banalidad del mal», acuñada para describir los hechos mons- 
truosos que fueron perpetrados por las personalidades burocráticas débiles, anóni- 
mas, tales como los altos funcionarios nazis, tuvo un impacto inmediato. De acuerdo 
con el penetrante análisis de Arendt, Eichmann no fue un monstruo, aunque fue algo 
así como una figura bufa, un burócrata de carrera de miras estrechas, desubicado en el 
mundo de las ideas, pero hecho un lío y sólo capaz de un «discurso oficial» (Amtsspra- 
che). Eichmann tipificó una clase de auto-engaño que Arendt encontraba endémico de 
la sociedad alemana, en la que la gran mayoría del pueblo alemán había creído en 
Hitler (ElIJ 98). Su crítica del colapso de la moralidad alemana es devastadora. Enten- 
dió la relación alemana con la ley como la aplicación de una suerte de versión diluida 
de la filosofía kantiana que consistía únicamente en actuar como si uno mismo fuera el 
autor de la ley. Cita la formulación nazi del imperativo categórico de Kant: «actúa de 
modo que el Fiúhrer, si conociera tu acción, la aprobara» (ElJ 136). 

Muchos intérpretes comprendieron que el retrato de Eichmann hecho por Arendt 
significaba que cualquiera podría convertirse en un Eichmann bajo las condiciones 
apropiadas. Pero Arendt rechazó esta interpretación. Su defensa era de hecho la opuesta: 
los seres humanos no son predecibles; nos toma por sorpresa constantemente cómo 
actuará la gente. Para Arendt, el asunto es que tenemos una responsabilidad de reco- 
nocer el reclamo que los eventos hacen sobre nuestro pensamiento y nuestro actuar. 
Eichmamn ni siquiera estaba consciente de tal reclamo en su pensamiento. Además, 
ella rechazó cualquier gran teoría sistemática del mal. Como más tarde escribió en La 
vida de la mente, «detrás de esa frase no sostuve ninguna tesis o doctrina», ninguna otra 
que la de estar sutilmente al tanto de que su noción del mal iba en contra de la caracte- 
rización tradicional religiosa del mal como una fuente demoniaca (Thinking, p. 3). 

Su libro fue controvertido, particularmente su discusión del modo en que algunos 
de los comités de ancianos judíos colaboraron con los nazis en la selección de judíos 
para los campos, frecuentemente persuadiéndose a sí mismos de que al hacerlo estaban 
ayudando a otros a escapar (EJ 117-118). En los siguientes años, fue sujeto de ataques 
sumamente atroces, incluyendo uno perpetrado por su antiguo amigo Gershom Scho- 
lem y otros. Las discusiones frecuentemente giraron alrededor del significado del con- 
cepto de «buen judío», y las perspectivas de Arendt no fueron muy apreciadas, como lo 
habían sido cuando en 1948-1949 había defendido un Estado de Israel que diera un 
valor equitativo tanto a palestinos árabes como a los colonos judíos. Sus puntos de vista 
en ese tiempo resultaron haber predicho agudamente la confusión de Israel durante los 
siguientes 40 años. Sobre todo, Arendt luchó contra la noción de culpa colectiva, y 
estuvo a favor de la noción de responsabilidad colectiva, aunque como ella dice en su 
ensayo sobre Jaspers, la responsabilidad colectiva puede ser una carga muy pesada 
para ser soportada por la humanidad. 


42. H. Arendt, Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil, 2.* ed. revisada (Nueva 
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El retorno a la filosofía 


El libro más importante de Arendt, La condición humana. Un estudio sobre los 
dilemas centrales que afronta el hombre moderno, apareció por primera vez en inglés 
en 1958, publicado por la Universidad de Chicago. Apareció en alemán, traducido 
por Arendt misma, bajo el título Vita activa en 1960. El libro de Arendt originalmente 
comenzó como un intento de complementar Los orígenes del totalitarismo con un 
riguroso estudio crítico de la interpretación marxista del trabajo (HC 79; CH 107). 
Éste, sin embargo, se convirtió en un proyecto separado, «Los elementos totalitarios 
del marxismo», por el cual obtuvo una beca Guggenheim en 1952 y parte del cual fue 
publicado en Between Past and Future. Sus clases de 1953 en Princeton sobre «Karl 
Marx y la tradición del pensamiento político», fueron también una colección elemen- 
tal de reflexiones sobre el origen, la naturaleza y el destino de la vita activa. Pero 
pronto se dio cuenta de la necesidad de explorar la naturaleza del trabajo con mayor 
detalle, lo que hizo en una serie de conferencias dadas en la Universidad de Chicago 
en 1956, y que proveyeron las bases del libro. 

Para Arendt, los sesenta fueron un periodo político activo, durante el cual escribió 
acerca de la no segregación, la crisis de los misiles en Cuba, la bahía de Cochinos, el 
asesinato de Kennedy, y otros asuntos. Su ensayo de 1965, Sobre la revolución, invocó su 
distinción clave entre lo social y lo político, para distinguir entre el fracaso de la revolución 
francesa y el éxito de la revolución norteamericana, afirmando que la francesa fracasó por 
concentrarse en lo social, como los esfuerzos por transformar la estructura de clase, mien- 
tras que los norteamericanos tuvieron éxito al fundar algo político. Para Arendt, fue un 
error confundirlo social con lo político. Los fines sociales tales como la vivienda, el empleo 
y los sueldos equitativos han de ser agudamente distinguidos de los fines políticos como 
fundar una república y crear un espacio de acción. En Sobre la revolución Arendt distin- 
guió poder y violencia, y fue muy influyente en los campus de radicales de izquierda en 
Alemania y EE.UU, durante los sesenta. Para ella, la violencia surge de la impotencia y es 
lo opuesto al poder: La violencia pudo dramatizar las quejas, pero fue esencialmente «muda», 
como lo dice en La condición humana. Escribió Sobre la violencia para tratar esta cues- 
tión.* Su posición es compleja. No era una pacifista y apoyaba el uso de la violencia en 
ciertas circunstancias. Pero siempre enfatizó que, como forma de acción, la violencia es 
impredecible e incontrolable. Es muy diferente de la clase de acción y comunicación gene- 
rada a través del discurso. 

También escribió algunos importantes ensayos criticando la política exterior norte- 
americana en Vietnam, incluyendo una reseña de los documentos del Pentágono, «Min- 
tiendo en política», donde diagnosticó cierto autoengaño moviéndose cautelosamente en 
el propio pensamiento de los diseñadores de políticas y sus esfuerzos por manipular la 
opinión pública.* Dio conferencias en las más distinguidas universidades norteamerica- 
nas: Princeton, Berkeley, Notre Dame, Harvard, Yale, Columbia, en el Comité para el 
Pensamiento Social de la Universidad de Chicago, y, desde 1967, en la New School for 
Social Research. Fue premiada con el Lessing Prize de la ciudad de Hamburgo así como 
con doctorados honorarios de muchas instituciones. Su marido Bliicher murió en 1970. 
Fue un profesor muy exitoso en el Bard College, pero no publicó nada. Mary McCarthy 
describe a Arendt muy solitaria después de la muerte de Bliicher. En sus últimos años 
Arendt retornó a la filosofía y dio comienzo a un largo estudio en tres volúmenes sobre la 
mente, planeado como un importante estudio de la evolución de los conceptos de pensa- 
miento, voluntad y juicio. Las secciones sobre el pensamiento y la voluntad estuvieron 
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basadas en las conferencias Gifford que dio en Aberdeen en 1973-1974. El primer con- 
junto de conferencias, sobre el pensamiento, fueron impartidas en 1973, pero el segundo 
conjunto de 1974 fue abandonado debido a un ataque cardiaco que sufrió Arendt des- 
pués de su primera conferencia sobre la voluntad. Tan pronto se recuperó, insistió en 
hacer un agotador viaje a Alemania para ver a Heidegger.* Justo había terminado el 
segundo volumen cuando murió de un segundo ataque cardiaco el 4 de diciembre de 
1975, algunos meses antes de la propia muerte de Heidegger el 26 de mayo de 1976. Los 
primeros dos volúmenes fueron publicados post mortem como La vida de la mente en 
1978, aunque el primer volumen, Pensar, apareció inicialmente en el New Yorker. En La 
vida de la mente de nuevo intentó reconciliarse con la filosofía de Heidegger. Pensar para 
ella es algo opuesto a conocer. Conocer tiene un objeto, mientras que pensar no lo tiene. 
Pensar es una suerte de retiro del mundo, una clase de carencia de casa (Thinking, p. 
199); es estar siempre «fuera de lugar» (Thinking, p. 197). Por otro lado, no pensar puede 
conducir al mal. Entonces, para llegar propiamente a comprender la naturaleza ética de 
la acción, necesitamos una explicación de lo que Kant llamó «juicio». Dejó en su máqui- 
na de escribir la frase inicial de este tercer volumen, Juicio, cuando murió.* Esta parte 
estaba basada en sus conferencias sobre Kant, impartidas en la New School for Social 
Research en 1970, y fue finalmente publicada como Lectures on Kant's Political Philoso- 
phy en 1982. Nombró a su amiga Mary McCarthy como su albacea literaria. Sus docu- 
mentos están resguardados en la Library of Congress en Washington, donde colman más 
de noventa contenedores y suman cerca de 28.000 artículos, incluyendo muchas confe- 
rencias en borrador y notas. 


La condición humana 


La condición humana de Arendt fue publicado por primera vez en 1958; ofrece una 
cuidadosa explicación fenomenológica de la naturaleza de la acción humana, situán- 
dola en el campo público, recurriendo fuertemente a Aristóteles y utilizando un mode- 
lo idealista de la ciudad-Estado griega o polis. Invocando la Ética Nicomaquea, Libro 
VI de Aristóteles, que ella había estudiado con Heidegger en Marburgo, La condición 
humana es un intento de caracterizar la naturaleza de la esfera de la vida práctica, la 
bios politikos (en latín: vita activa), como opuesta a la bios theoretikos (en latín: vita 
contemplativa), o la vida del filósofo, que Heidegger definió en su curso de Marburgo 
sobre el Sofista de Platón. 

El título de Arendt refleja una aceptación de la clase de comprensión histórica y 
existencial de la humanidad, derivada de Jaspers y Heidegger, por la cual no debía consi- 
derarse que la humanidad tenga una naturaleza esencial permanente, sino sólo cierta 
condición: condición humana no es lo mismo que naturaleza humana (HC 9-10; CH 36- 
37). Para Arendt, como para Sartre y Heidegger, siempre nos las estamos viendo con 
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individuos humanos, no con la «Humanidad» abstracta. Fue igualmente crítica con la 
atracción de Marx por el «ser de la especie» (Gattungswesen). Para ella, debemos evitar 
hablar acerca de la esencia humana, y más bien debemos pensar primariamente acerca 
de individuos en concreto. Esta condición humana es completamente contingente y, 
para ella, es importante para el pensamiento ser constantemente traído de vuelta de la 
especulación abstracta para reconocer esta contingencia. Considera que la noción de 
una naturaleza humana fija es un producto del pensamiento filosófico, ejemplificado en 
la concepción ilustrada de naturaleza humana universal. Arendt, por otro lado, piensa 
que lo que es permanente respecto a la condición humana es que condiciona y es condi- 
cionada por todo aquello con lo que entra en contacto. A este respecto, reconoce el desa- 
rrollo dialéctico de la libertad humana en un modo muy cercano a Merleau-Ponty, cuya 
explicación de la encarnación reconoció en La vida de la mente (Thinking, p. 33). Los 
seres humanos han sido lo que son en el mundo. Para Arendt, el mundo es nuestro hogar, 
e incluso la experiencia moderna es de alienación y carencia de hogar. El libro abre con 
una reflexión sobre los comentarios surgidos alrededor del lanzamiento soviético del 
primer satélite al espacio en 1957. Para Arendt, lo que es extraordinario es que el evento 
fuera anunciado como el comienzo de una nueva era que liberaría a los humanos de sus 
grilletes de la Tierra: 


La trivialidad de la afirmación no debe hacernos pasar por alto su carácter extraordina- 
rio; ya que, aunque los cristianos se han referido a la Tierra como un valle de lágrimas y 
los filósofos han considerado su propio cuerpo como una prisión de la mente o del alma, 
nadie en la historia de la humanidad ha concebido la Tierra como cárcel del cuerpo 
humano ni ha mostrado tal ansia para ir literalmente de aquí a la Luna [HC 2; CH 30]. 


Arendt considera que el evento marca una nueva era en la secularización humana. 
Hoy los seres humanos quieren ser liberados no sólo de Dios sino de la tierra misma 
sustentadora de la vida. Para Arendt ha habido una alienación doble: «su doble huida 
de la Tierra al universo y del mundo al yo»(HC 6; CH 34); y su propósito es rastrear esta 
alienación hasta sus raíces. 

La condición humana desarrolla su defensa de la vida activa en términos de una 
suerte de explicación filosófica, antropológica, del surgimiento de la esfera pública en 
el Estado o polis y el desarrollo de la relación entre los humanos y su trabajo, del 
animal laborans al homo faber, al hombre emprendedor de los hechos públicos. Arendt 
estuvo recuperando activamente su dominio del griego en los cincuenta, y La condi- 
ción humana descansa fuertemente en un conceptualismo de la vida política griega 
clásica. La influencia de Hobbes, Weber y Marx se percibe rápidamente también como 
aparente, y, en particular, Arendt se concibió a sí misma como aportando una crítica de 
la explicación marxista del trabajo. Pero, por encima de todo, la explicación es profun- 
damente heideggeriana en su interés en la noción de ser-en-el-mundo. Arendt tiene una 
profunda deuda con la interpretación heideggeriana del concepto de phronesis de Aris- 
tóteles (que también influyó en el propio análisis de Gadamer del sentido común de la 
tradición en Verdad y método). Un poco antes de terminar el libro escribió a Heidegger, 
en mayo de 1954, diciéndole que estaba estudiando las distintas formas básicas del 
quehacer (labor, trabajo, acción) inspirada en parte tanto por Marx como por Hobbes, 
y que no hubiera podido hacer esto «sin lo que aprendí de usted en mi juventud».* 


48. Hannah Arendt / Martin Heidegger, Briefe 1925 bis 1975, op. cit. pp. 145-146. 
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Aunque profundamente influenciado por Heidegger, sin embargo, el libro ofrece revi- 
siones radicales de la filosofía heideggeriana. 

La condición humana cuestiona la tradición occidental más importante de Platón a 
Marx, que concibe a los seres humanos llegando a la plena realización de su potencial 
en la vida teorética. Para Arendt este énfasis en la vida teorética es una traición de lo 
práctico, énfasis que llegó a su máxima expresión en la naturaleza muy espiritual de la 
religión cristiana de la Edad Media, ejemplificada por Agustín. Más tarde Arendt ad- 
mitió que un importante defecto del libro fue el hecho de que no intentó analizar la 
vida de la mente, la vita contemplativa que ella contrastó con la vida activa. La visión de 
Arendt consiste en proveer una explicación fenomenológica de las distintas formas en 
que los humanos se sitúan en el mundo a través del trabajo y la acción. Como Heideg- 
ger, Jaspers, Marcuse y Adorno, y la mayor parte de los intelectuales de su generación, 
ella es profundamente crítica con la sociedad de consumo y el modo en que la vida 
humana es distorsionada por el efecto «mundano-alienante» de la ciencia moderna y 
por la moderna comunicación de masas. Heidegger, por ejemplo, ha establecido en Ser 
y tiempo que la «publicidad» (Offentlichkeit) lo cubre y oscurece todo (BT 165; 127). 
Para Arendt, los humanos alcanzan su realización en la intersubjetividad, en la acción 
política, que es posible sólo si determinadas condiciones prevalecen, y ella cree que el 
Estado moderno ha conducido al declive de las posibilidades para la acción genuina. 

Como Arendt reconoce, el libro fue escrito bajo la sombra de la amenaza de destruc- 
ción nuclear global durante la guerra fría. Este poder destructor mundial de la humani- 
dad contemporánea es para Arendt una consecuencia del peculiar poder de la ciencia 
natural moderna. Simpatizando mucho con la investigación de su amigo Alexandre Koy- 
ré sobre la emergencia de la cosmovisión científica del siglo xv (CH 249 n. 1; HC 277),* 
y aportando un análisis cuyo mérito es comparable con la explicación de Husserl sobre la 
ciencia galileana en Crisis, ella defiende que la grandeza de la ciencia moderna descansa 
en su poder simbólico independiente. La capacidad de los sujetos humanos para adoptar 
un punto de vista más allá del mundo en tanto permanecen en el mundo es la fuente del 
éxito de la ciencia moderna. Justo igual que uno puede cartografiar mejor un terreno 
desde un aeroplano, así también cuanto más puede distanciarse uno de sí mismo desde la 
tierra, más será capaz uno de comprenderla en el pensamiento. Así, Arendt concibe el 
trabajo teniendo que ver tanto con la objetivación (reificación) como con una violación 
de la naturaleza. El homo faber quiere convertirse, en palabras de Descartes, en el amo y 
poseedor de la naturaleza a través de su violación y de la destrucción de lo que es dado 
(Amor Mundi, p. 35). El libro, sin embargo, quiere señalar que tal carrera por superar la 
dependencia humana de la tierra de hecho supone dar la espalda a lo que es esencial a la 
humanidad, su mismo seren-el-mundo, su amor al mundo. Arendt ve en el evento del 
lanzamiento del Sputnik «rebelión contra la existencia humana tal como se nos ha dado, 
gratuito don que no procede de ninguna parte (materialmente hablando), que desea cam- 
biar, por decirlo así, por algo hecho por él mismo» (HC 3; CH 31). 

En La condición humana Arendt pone mucha atención a los factores que dieron 
ocasión al mundo moderno y a la pérdida del mundo. Reconoce los factores usuales —el 
descubrimiento del Nuevo Mundo, la Reforma, la nueva ciencia de Galileo (incluyendo 
su «descubrimiento» del telescopio), el nuevo escepticismo de Descartes. Sin embargo, 


49. Alexandre Koyré escribió muchos estudios sobre Galileo y su propia investigación, From the 
Closed World to the Infinite Universe (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1957), apare- 
ció justo antes de The Human Condition de Arendt. Ella cita este libro en HC 258. 
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lo que es particularmente interesante es la interpretación completamente original de 
Arendt de la naturaleza de estos fenómenos. Lo que es importante para ella no es la 
pérdida de la religión, o el colapso de la trascendencia, sino la pérdida del mundo mismo, 
el retiro de la tierra, la «alienación terrenal» (HC 264; CH 290), que conduce al dominio 
de la ciencia por la abstracción y las matemáticas. La dependencia de la ciencia moderna 
respecto a las matemáticas anula incluso el testimonio mismo de la tierra (HC 267; CH 
293). Los humanos pueden ahora alcanzar un punto de vista universal, una perspectiva 
que los lleva más allá del mundo. La naturaleza del descubrimiento de Galileo es tal que 
muestra que el mundo de los sentidos es una ilusión. Los seres humanos pierden su fe en 
el mundo, y su respuesta es intentar superar su dependencia de este mundo mediante su 
dominio y distanciándose de él. Este análisis es una interesante variación de la evalua- 
ción del papel de la perspectiva científica moderna en el Husserl tardío de Crisis, de la 
discusión de Heidegger sobre «la época de la imagen del mundo», y de la discusión de 
Gadamer sobre Galileo en Verdad y método. En efecto, la crítica del efecto de la perspec- 
tiva científica natural moderna sobre los seres humanos en el mundo es una de las más 
importantes contribuciones de la fenomenología alemana. 

El núcleo de su original análisis es su distinción de tres niveles fundamentales de la 
actividad humana: «trabajo», «labor» y «acción»: 


Con la expresión vita activa me propongo designar tres actividades fundamentales: labor, 
trabajo y acción. Son fundamentales porque cada una corresponde a una de las condicio- 
nes básicas bajo las que se ha dado al hombre la vida en la Tierra [HC 7; CH 35]. 


La estrategia de Arendt es proveer a la explicación fenomenológica de esta distin- 
ción en función de corregir tanto la actitud tradicional filosófica hacia la vida activa 
como la visión distorsionada de Marx sobre la labor humana. Delinea estas tres formas 
de actividad humana bajo el antiguo modelo griego, y luego traza sus transformacio- 
nes en el desarrollo de la modernidad. Así, el campo de lo privado en la sociedad griega 
se convierte en el campo de lo íntimo en la vida moderna, mientras que el concepto de 
intimidad fue enteramente desconocido para los griegos. De forma similar, en tanto 
que en la vida griega la economía estaba confinada al dominio de la casa, en la socie- 
dad moderna el gobierno de la economía es extendido a toda la sociedad. Concibe la 
sociedad contemporánea como habiendo reducido la jerarquía medieval mediante la 
reducción de todos a laborantes. Incluso los príncipes y los primeros ministros ven sus 
posiciones como trabajos, y ahora la automatización creciente de las áreas de trabajo 
está produciendo una sociedad de laborantes sin labor. Este fenómeno requiere ser 
repensado. Como ella lo expone en el prólogo de La condición humana: 


Lo que propongo en los capítulos siguientes es una reconsideración de la condición 
humana desde el ventajoso punto de vista de nuestros más recientes temores y ex- 
periencias... Por lo tanto, lo que propongo es muy sencillo: nada más que pensar en 
lo que hacemos. En efecto, lo que hacemos es el tema central del presente libro [HC 
5; CH 331. 


Su análisis comienza con una discusión sobre la naturaleza del campo público y 
privado y la naturaleza de lo que ella llama «labor». 
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Labor («ponos») 


La labor es «la más antigua y natural carga» de la humanidad (HC 4; CH 32). Labor es 
nuestro modo más básico de relación con el mundo; como Arendt lo dice, «la condición 
humana de labor es la vida misma» (HC 7; CH 35). De acuerdo con la caracterización de 
Arendt, el mundo de la labor es el mundo limitado y repetitivo sin fin de, por ejemplo, los 
campesinos labrando los campos, en donde una vez terminada la labor debe ser comen- 
zada de nuevo por entero. La labor incluye el círculo perenne de la vida y la muerte, en el 
que se busca la alimentación, el vestido, la protección de los elementos, y así consiguien- 
temente. En la medida en que la labor es cíclica y sus productos son consumidos, se 
distingue de la clase de producción de artefactos ocasionados por el trabajo. La labor 
genera productos que son consumidos y no deja huella permanente en el mundo (HC 94; 
CH 116), La labor implica necesidad y la constante lucha por la supervivencia biológica, 
y está muy estrechamente vinculada al cuerpo para Arendt. Portanto, uno habla de labor 
en el acto de dar a luz un niño. Labor es el dominio de la casa, y presupone inequidades 
y efectivamente violencia. Para Arendt, siguiendo a Aristóteles, la esclavitud es una condi- 
ción de la casa. Para Arendt, la institución entera de la esclavitud fue creada para liberar 
a los humanos de la labor al forzar a otros a hacerla. Arendt se refiere al hecho de que los 
campesinos labriegos son clasificados al lado de los esclavos tanto por Platón como por 
Aristóteles (HC 83 n. 9; CH 109): «Laborar significa estar esclavizado a la necesidad, y 
esta servidumbre era inherente a las condiciones de la vida humana» (HC 83-84; CH 
109). Arendt piensa que tanto Adam Smith como Marx de hecho reconocen esta dimen- 
sión de la labor, pero entendiéndola bajo la categoría de trabajo improductivo. 


Trabajo («ergon», «poiesis») 


Habiendo caracterizado la naturaleza de la labor, Arendt entonces procede a distinguir- 
la del trabajo (HC 79; CH 107), contrastando la naturaleza del homo faber con la del animal 
laborans. El animal laborante debe ganarse la vida con el sudor de su frente. El trabajo, por 
otro lado, es, en contraste, una empresa específicamente humana, una actividad esencial- 
mente creativa, como Marx reconoció correctamente. Por «trabajo» Arendt se refiere a la 
clase de trabajo artesanal donde los productos se hacen independientes de los productores 
y adquieren vida por sí mismos —creando el mundo humano del mercado, la producción 
de «todo lo que se necesita para alojar el cuerpo humano» (4mor Mundi, p. 29). El trabajo 
llega a su fin con la producción del objeto, mientras que la labor termina sólo para comen- 
zar de nuevo. Ello implica la producción de artefactos que tienen una cuasi-permanencia 
en sí mismos. El trabajo refleja «la no naturalidad de la existencia humana» (HC 7; CH 35). 
Admite que su distinción entre labor y trabajo fue ignorada en los análisis filosóficos en el 
pasado (HC 85; CH 110-111). Ella misma afirma haber sido inspirada por la distinción de 
John Locke entre «la labor de nuestro cuerpo y el trabajo de nuestras manos» (HC 79; CH 
107). Pero, en su perspectiva, el contraste entre estos dos modos de vida es prefilosófico, 
enraizado en la sociedad, y en efecto se reconoce en las dos raíces etimológicas separadas 
de las distintas palabras, pues ambas se preservaron en muchos idiomas (p. ej. en alemán: 
Arbeit y Werk). 

Acepta la explicación de Marx de la extraordinaria transformación ocasionada por 
el intercambio de bienes en el mercado. El trabajo produce objetos que duran más allá 
de la actividad del fabricante, y el proceso de reificación significa que estos objetos 
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están por encima y en contra de los humanos y componen el mundo para los humanos 
—las casas en que vivimos, los caminos por los que andamos, y así sucesivamente—: 


Considerados como parte del mundo, los productos del trabajo —y no los de la labor— 
garantizan la permanencia y durabilidad, sin las que no sería posible el mundo [HC 94; 
CH 116]. 


Es a través del trabajo que los humanos llegan a conocerse a sí mismos en un mundo: 
«La condición humana del trabajo es la mundanidad», «Dentro de sus límites se alberga 
cada una de las vidas individuales» (HC 7; CH 35). El trabajo crea un mundo humano, en 
forma opuesta a la labor, que lucha contra la naturaleza. Los objetos del trabajo están por 
encima y en contra de los humanos, contribuyendo así a lo que Arendt llama la «durabi- 
lidad» del mundo. Como mantiene Arendt: «Contra la subjetividad de los hombres per- 
manece la objetividad de lo artificial artesanal, no la indiferencia de la naturaleza» (Amor 
Mundi, p. 35). El trabajo conduce a la reificación, como Marx vio, y también a la instru- 
mentalización del mundo. 

Es difícil saber cuánto desea Arendt forzar la separación entre labor y trabajo, entre 
la labor cíclica del campesino atado a los azares de la estación y el clima, y la vida 
creativa libre del artesano. De algún modo el contraste de Arendt no parece haber sido 
trazado con agudeza. Para Arendt, los bienes de consumo son producidos por el traba- 
jo. Pero si las fábricas emplean labor esclava, ¿no son también estos bienes de consu- 
mo el producto de la labor? Arendt complica la distinción afirmando que los bienes de 
consumo como el combustible, la comida y la bebida, son efímeros, y que el único goce 
producido en la labor es hacerlos presentes por el breve periodo de descanso en el que 
son consumidos (un análisis que retorna a la discusión agustiniana de la diferencia 
entre bienes que son consumidos y aquellos que son perdurables). Para Arendt, enton- 
ces, las granjas producen alimento sobre la base de la labor. Los bienes de consumo son 
producidos por la labor, mientras que «los objetos de uso» son producidos por el traba- 
jo. Los objetos de uso tienen cierta durabilidad: 


Lo que distingue los más frágiles pares de zapatos de los meros bienes de consumo es 
que no se dañan si no los uso, son objetos y por tanto poseen cierta independencia «obje- 
tiva» por su cuenta, sin embargo modesta. Usados o no, permanecerán en el mundo 
durante cierto tiempo a menos que sean maliciosamente destruidos. 

Es esta durabilidad lo que da a las cosas del mundo su relativa independencia de los 
hombres que las produjeron y las usan, su «objetividad» que las hace resistentes, «per- 
manecer contra» y soportar al menos por un tiempo las voraces necesidades y gustos de 
sus usuarios vivos [Amor Mundi, pp. 34-35]. 


Arendt no está interesada en la naturaleza como tal. Está interesada en el mundo 
producido por el trabajo y la acción humanas. El mundo es lo que descansa «entre el 
hombre y la naturaleza» (Amor Mundi, p. 35). Arendt está realmente viendo el trabajo 
y la labor como dos polos de un proceso que usualmente los involucra a los dos. 


Acción («praxis») 


El mundo de la acción representa la más alta esfera del compromiso humano, espe- 
cialmente cuando surge en empresas cooperativas vinculadas y en la discusión. Sólo en 
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la vida de la acción, como opuesta a la vida del pensamiento abstracto, los humanos 
devienen plenamente auténticos. La acción para Arendt significa lo que para Aristóte- 
les, a saber, acción política, praxis. El campo de la acción es el campo en donde es 
posible alcanzar la areté, la excelencia, donde los individuos buscan inmortalizarse a 
través de las grandes hazañas. Para Arendt la polis griega abrió un espacio donde los 
seres humanos pudieron interactuar libremente uno con el otro. Ser activo significa 
tanto ser individual como estar en común. La esfera pública es el reino donde los 
logros individuales ocurren en el espacio construido por una vida vivida con otros: 
«esta pluralidad es específicamente la condición... de toda vida política» (HC 7; CH 
35). En el pasado, tanto la polis griega como la res publica romana preservaron el 
espacio público como un testimonio contra la futilidad de una pura vida individual. 
Sin embargo, este espacio de grandes hazañas es también un espacio muy competitivo, 
y uno gana atención aquí sólo en la lucha con otros. 

Para Arendt las condiciones que dieron ocasión al espacio público son complejas. 
Una condición de esta lucha individual para la acción consiste en que los humanos 
sean tanto iguales entre sí como también diferentes uno respecto del otro. Además, la 
acción requiere lenguaje y discurso, y sólo a través del discurso la política es posible; en 
verdad, una vida sin discurso y acción está literalmente muerta (HC 176; CH 206): 


Los hombres en plural, esto es, los hombres en tanto viven y se mueven y actúan en el 
mundo, pueden experimentar la carencia de significado debido a que se hablan y se 
sienten unos a otros a sí mismos [HC 4; CH 32]. 


Ya que las acciones suponen riesgo, no cualquiera es capaz de acción; es más bien el 
dominio de los pocos valientes. La acción, para Arendt, debe ser original, debe suponer 
iniciar algo nuevo, brindar un nuevo «comienzo» (initium). Para dar comienzo a una 
acción algo debe ser eliminado o destruido (Crises of the Republic, p. 5). El impulso 
hacia la acción viene del deseo de llevar a cabo un comienzo. Arendt concuerda con la 
explicación de Heidegger acerca del «origen» (der Ursprung) como está expresado en 
El origen de la obra de arte: 


En la propia naturaleza del comienzo radica que se inicie algo nuevo que no puede espe- 
rarse de cualquier cosa que haya ocurrido antes. Este carácter de lo pasmoso inesperado 
es inherente a todos los comienzos y a todos los orígenes [HC 177-178; CH 207]. 


Arendt hace afirmaciones específicas acerca de la naturaleza del comienzo, acerca de 
la naturaleza de lo que llama «natalidad». Natalidad es la condición de haber nacido y de 
ser capaz de dar a luz.* La acción es la «realización de la condición humana de natali- 
dad» (HC 178; CH 207). Arendt introduce la noción de natalidad como contraparte de la 
noción de Heidegger de Verfallen, o «caída». La natalidad debe reconocer el modo en que 
haber nacido nos ata al mundo y al mismo tiempo crea nuestras oportunidades. Puede 
entenderse que la natalidad significa tanto nacimiento físico como nacimiento dentro de 
los campos de lo social y lo político, nacimiento dentro de la vida de la mente. 

Los humanos son recién llegados e iniciadores en virtud del nacimiento. La natali- 
dad significa comenzar desde el inicio, initium, que para Arendt posibilita a los huma- 


50. Véase Patricia Bowen-Moore, Hannah Arendt's Philosophy of Natality (Basingstoke: McMi- 
llan, 1989). 
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nos tomar iniciativas, comenzar una acción libremente. Actuar es «tomar la iniciativa, 
comenzar» (HC 177; CH 207). Initium aquí hace referencia al comienzo de la acción 
humana como opuesta al comienzo del mundo. Lo nuevo aparece «bajo la apariencia 
de un milagro» (HC 178; CH 208). El hecho de la natalidad es el «milagro que salva al 
mundo» (HC 247; CH 265), el nacimiento de nuevos seres humanos que ocasiona nue- 
vas posibilidades de acción. La labor y el trabajo están ambos enraizados en la natali- 
dad para Arendt (HC 9; CH 36). La labor y el trabajo están ahí para asegurar la conti- 
nuidad del mundo para los forasteros entrantes. El nacimiento y la muerte presuponen 
el mundo. Sin la implicación humana en el mundo habría sólo el interminable ciclo de 
la naturaleza. La acción es el asunto de crear y preservar (Heidegger también ve la 
acción política de este modo, pero también incluye la creación artística). Parte de la 
función de la acción humana es preservar lo que es común en el mundo, mientras que 
está abierta a dar la bienvenida a lo nuevo. Una comprensión correcta de la condición 
humana y de la natalidad contribuiría en particular al éxito y enaltecimiento del amor 
mundi, el amor al mundo en que hemos nacido. 

La acción está íntimamente vinculada a la naturaleza del tiempo específicamente 
humano. La acción, para Arendt, crea las condiciones necesarias para rememorar (HC 
9; CH 36), para la historia. Por otro lado, la acción también crea las condiciones de 
engaño o encubrimiento. Ya que la acción supone el riesgo y la incertidumbre, los 
hombres que actúan son también hombres que son tentados, como Arendt dice, a 
querer controlar el pasado (Crises of the Republic, p. 12). La acción supone tener que 
generar una narración que tiene que ver con uno mismo y con el pasado. La clase más 
importante de pensamiento es una suerte de reflectividad que está vinculada a la ac- 
ción, una reflexión que es narrativa por naturaleza. Como ella dice: 


Cualquiera que cuente una historia de lo que le pasó hace una hora en la calle ha de 
poner en forma esta historia. Y este poner en forma la historia es una forma de pensa- 
miento [HAHA 3031. 


El propio análisis histórico de Arendt ha sido comparado con una especie de narra- 
ción de cuentos. Para ella, un héroe es alguien acerca del cual se puede contar una 
historia. En general, Arendt mantiene que la acción es cercana al discurso, ya que la 
iniciación del ingreso humano en la sociedad está acompañada por la pregunta hecha 
a cada recién llegado, «¿quién eres tú?». Parte de la función de preservar el mundo es 
proveer la base para la existencia del otro. «Yo deseo que tú seas» (volo ut sis). Para 
Arendt, el discurso es requerido para que una acción tenga fuerza profética (HC 178; 
CH 207). Un emprendedor de hazañas sólo es posible si el emprendedor es también un 
orador de palabras. El «quién» del orador es revelado en el discurso (HC 184; CH 212- 
213). Las acciones son reveladas por la palabra y por tanto sólo se revelan en sí mismas 
al cuentacuentos (HC 192; CH 219). 

Junto con el discurso, otro prerrequisito de la acción es lo que Arendt llama «plura- 
lidad». Para ella, «la pluralidad gobierna la tierra» (HAHA 305). Es muy crítica con el 
giro posterior de Heidegger hacia la «tierra», que para ella fue un intento de dar un 
fundamento mitológico a la pertenencia humana en su conjunto, que debía en su lugar 
ser provista de una explicación de la acción humana política. Para Arendt las acciones 
son comunalmente vinculantes: 
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la acción, al margen de su específico contenido, siempre establece relaciones y por lo 
tanto tiene una inherente tendencia a forzar todas las limitaciones y cortar todas las 
fronteras [HC 190; CH 2181. 


La acción humana genera el espacio de apariencias. Este espacio «no sobrevive a la 
actualidad del momento que lo trajo a ser» (HC 199; CH 225). Para Arendt fue la misma 
fragilidad e incertidumbre de la acción lo que condujo a ser invertida en la filosofía de 
Platón como el bien superior para el hombre. La preferencia platónica porla vida contempla- 
tiva fue entonces adoptada por el cristianismo, de tal modo que todas las formas de labor 
humana, trabajo y acción se tornaron subordinadas a lo contemplativo. Para Arendt, la 
valoración de la vida de contemplación por encima de la acción fue situada en esta orienta- 
ción por el pensamiento griego antiguo, que el cristianismo repitió meramente. Una de las 
críticas más vigorosas de Arendt a la filosofía consiste en decir que los filósofos siempre 
han sobre-enfatizado la naturaleza y el papel del pensamiento abstracto. Así, Platón enfati- 
zÓ el conocimiento y transformar la acción, una explicación que ha estado en la raíz de 
todas las subsiguientes formas de dominación política de acuerdo con Arendt (HC 225; CH 
246). Arendt, además, no está simplemente invirtiendo las categorías. Reconoce que Aris- 
tóteles estaba en lo correcto al ver el pensamiento puro como algo separado. En efecto, 
Arendt sospecha profundamente del movimiento filosófico que simplemente invierte las 
categorías, por ejemplo cuando Marx le da la vuelta a Hegel en su cabeza. Esta clase de 
inversión hizo poco para repensar el alcance de los conceptos filosóficos mismos. 

A partir de sus distinciones entre los reinos de la labor, el trabajo y la acción, Arendt 
ofrece una importante distinción entre lo privado y lo público. Comienza con el modelo 
de la casa, oikia, que es controlada por el padre, frecuentemente por la fuerza. La casa 
es la esfera de lo privado, las fuerzas oscuras. Aunque la casa también de algún modo 
protege a sus miembros de la violación del Estado. Arendt ha sido criticada por su muy 
estrecha concepción de lo familiar, que no localiza a la familia como base de lo ético, 
como en Hegel. La gente está luchando por pasar de la vida meramente biológica (zoe) 
a una forma elegida libremente de vida humana (bios), En el comportamiento político 
no estoy primariamente preocupado por mi propio yo (HAHA 311). Las sociedades 
necesitan crear espacios públicos en función de que el dominio político de la acción 
sea revelado. Así, en la antigua polis el mercado, el agora, fue el dominio público; en la 
Edad Media, la catedral; y en EE.UU., el ayuntamiento. Arendt admiró enormemente 
el discurso que toma lugar en la arena pública, ya sea la disputa en el ayuntamiento 
sobre un asunto de planeación local o la deliberación de un jurado durante un juicio. 
Algunos de sus críticos han argumentado, sin embargo, que es precisamente su inca- 
pacidad para distinguir entre decisiones políticas mayores y reuniones locales para 
discutir asuntos locales lo que tiende a trivializar su noción de acción. Arendt no está 
muy preocupada por distinguir entre diferentes clases de acción como una explicación 
de la posibilidad de que ocurran. Está profundamente preocupada por el modo en que 
el espacio para la acción está siendo restringido en la sociedad contemporánea. Por 
tanto, su análisis del aislamiento de los seres humanos en la modernidad, la condujo a 
creer que esto se orientó a una merma en el sentido común y a una atrofia del espacio 
público. Pero un área inusual en donde la acción está aún presente, para Arendt, es el 
área del perdón y la promesa, incluso entre dos personas. Conservamos nuestras iden- 
tidades al vincularnos mediante promesas. De forma similar, perdonar a alguien esta- 
blece una relación estrictamente personal con esa persona. Prometer y perdonar son 
modo humanos de vérselas con lo impredecible e irreversible de la acción humana: 
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La posible redención del predicamento de la irreversibilidad es la facultad de perdonar, y 
el remedio de lo impredecible está contenido en la facultad de hacer promesas y mante- 
nerlas. Los dos remedios se co-pertenecen: perdonar remite al pasado y está al servicio 
de enmendar sus hechos, en tanto que vincularse a sí mismo mediante promesas está al 
servicio de establecer islas de seguridad en el océano de la incertidumbre futura, sin las 
cuales no sería posible ni siquiera la continuidad, dejando fuera la durabilidad de cual- 
quier clase, en las relaciones entre los hombres [Amor Mundi, p. 41]. 


Este último ejemplo del perdón como una clase de acción constituye una importante 
indicación del cuidado que se debe tener al leer a Arendt. Aunque utiliza términos que 
parecen repetir los análisis tradicionales superficialmente, ella nos lleva rápidamente a 
su propio mundo, un mundo en donde a los términos comunes les es dado un significado 
original. Leer a Arendt, entonces, es siempre una experiencia sorprendente. Por otro 
lado, es la misma flexibilidad de su terminología y la individualidad de su perspectiva las 
que son responsables de la dificultad de acomodarla en cualquier tradición. 


La contribución de Arendt 


Hannah Arenat, la intelectual de altos principios, enérgica públicamente, que analiza 
críticamente y opina sobre la sociedad, personifica de un modo sorprendente este mis- 
mo mundo que habita: el siglo XX caracterizado por las catástrofes políticas, los desas- 
tres morales, e incluso al mismo tiempo por el crecimiento sorprendente en las artes y las 
ciencias, y por tanto en la originalidad humana y las oportunidades. Arendt concibe el 
modo en que el mundo tecnológico moderno aliena a los humanos y les da a sus vidas 
una clase de configuración radicalmente nueva. Es crítica con la modernidad en el espí- 
ritu de Heidegger y Jaspers, de Marx y de la Escuela de Frankfurt, pero también de Hans 
Blumenberg. Así, La condición humana tuvo una influencia en la explicación de la mo- 
dernidad en The Legitimacy of Modern Age de Hans Blumenberg, publicado por primera 
vez en 1956.* Arendt describe este mundo como un mundo de «tiempos oscuros» —una 
frase que, dijo, tomó del poema «A la posteridad» de Bertholt Brecht. Para Arendt, los 
tiempos oscuros no son sólo tiempos de sufrimiento humano y miseria, sino específica- 
mente aquellos tiempos en que la esfera pública de la acción ha sido oscurecida y men- 
guada. De acuerdo con el análisis de Arendt, es precisamente debido a los tiempos oscu- 
ros que los humanos se han forzado a estar juntos en «fraternidades» u otros grupos para 
proteger su humanidad, que ya no puede ser ejercida en el campo público. Así, localiza el 
énfasis moderno en la libertad en las sociedades secretas del siglo XVIII. Contra todos los 
intentos por eliminar las diferencias en el mundo, ella opone el valor de la «pluralidad». 

Arendt era muy amigable, y como Aristóteles, glorificó las virtudes de la amistad: 
«Para los griegos la esencia de la amistad consistió en el discurso» (Dark Times, p. 24). 
Admiró a Rosa Luxemburgo, Brecht, Benjamin y muchos de los intelectuales judíos 
alemanes de izquierda, pero su propia formación fue más académica, asentada en la 
filosofía clásica y alemana. Su amistad intelectual con Jaspers tuvo un efecto perdura- 
ble en su modo de investigación. 

Arendt ha sido reconocida como una de los pensadoras políticas más poderosas del 
siglo Xx, particularmente por su análisis de la naturaleza del totalitarismo. Fue una 
pensadora política y no una activista política, ya que pensaba que comprendía el cam- 


51. Hans Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, trad. Robert M. Wallace (Cambridge, 
MA: MIT Press, 1985), pp. 8-9. 
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po político mucho mejor al ser externa a él. Afirmó que había actuado (en el sentido 
que ella lo entiende) sólo unas pocas veces en su vida, y sólo porque las circunstancias 
la forzaron. Su objetivo, afirmó, fue siempre comprender (HAHA 303-304). Fue, sin 
embargo, una brillante teórica y filósofa de lo social, dos dimensiones que distinguió 
cuidadosamente, jerarquizando lo político por encima de lo social. Júrgen Habermas, 
por ejemplo, la elogió por su renovación del concepto aristotélico de praxis.*? De mu- 
chas maneras su concepto de acción política, opuesto a la acción instrumental, puede 
ser visto en concordancia con la crítica de Habermas al pensamiento instrumental. 
Efectivamente, Habermas mismo atribuye su propia noción de acción comunicativa a 
la influencia de Arendt. Otros la conciben defendiendo una clase de comunitarismo y 
la importancia de la tradición del juicio moral, el sensus communis (HC 280-282; CH 
303-305). Fue también, como Habermas, una crítica vigorosa del temperamento posi- 
tivista imperante en la ciencia política norteamericana. Como muchos filósofos alema- 
nes, fue una fuerte oponente del liberalismo dentro de la tradición política, ejemplifi- 
cada por Locke como un atomista extremo. Fue también crítica con el behaviorismo 
en diferentes explicaciones de la violencia u otras formas de comportamiento humano. 

Aunque Arendt ha sido reconocida por sus reflexiones filosóficas sobre la naturaleza de 
la identidad y especialmente de la identidad judía, nunca contribuyó mucho al análisis de 
género. En su obra tendió a ver el papel de la fecundidad, etc., como perteneciente a la 
esfera de la labor, y la vida de la familia como perteneciente al ámbito privado. Por esta 
razón, nunca ha sido aceptada completamente por las críticas feministas.* Así, Adrienne 
Rich criticó La condición humana como «un libro altivo y tullido». De acuerdo con Rich, 
Arendt negó la participación de las mujeres en el campo de la vita activa. Rich ve a Arendt 
como encarnando «la tragedia de una mente femenina alimentada por una ideología mascu- 
lina».** Seyla Benhabib también advierte el silencio casi total de Arendt sobre la cuestión 
de las mujeres. En 1932, en una reseña de un libro titulado The Problem of Women in the 
Present Day, Arendt enumeró evidencias de hecho de la discriminación en curso contra las 
mujeres, pero luego continuó criticando el libro por su orientación individualista. De 
hecho, la posición de Arendt sobre este asunto, como sobre otros, es sutil y compleja. 
Aunque ve la maternidad como parte de los vínculos que unen a los humanos al círculo de 
la labor y por tanto como potencialmente esclavizante, su concepto de natalidad y del 
nuevo comienzo representado por cada nacimiento eleva su concepto de maternidad a 
participación en libertad. Por otro lado, Arendt no tiene tiempo en absoluto para ideolo- 
eías superficiales que quieren afirmar cierta clase de pensamiento como masculino y otra 
como femenino. Para ella, el pensamiento como tal era algo no genérico. 

Dada su fascinación por los asuntos griegos, Arendt ha sido criticada también como una 
pensadora nostálgica, que anhela sin esperanza la restauración del espacio público de la 
polis griega. Así, constantemente habla en La condición humana de la «pérdida» de la distin- 
ción entre lo público y lo privado y de buscar «restaurarla». A este respecto ha sido acusada 


52. Júrgen Habermas, «Hannah Arendt: On the Concept of Power», Philosophical-Political Profi- 
les, trad. Frederick Lawrence (Cambridge, MA: MIT Press, 1983), p. 174. 

53. Véase Elizabeth Young-Bruehl, «Hannah Arendt Among Feminists», en Larry May y Jerome 
Kohn (eds.), Hannah Arendt. Twenty Years Later (Cambridge, MA: MIT Press, 1997), pp. 307-324. 

54. Adrienne Rich, «Conditions for Work: The Common World of Women», en On Lies, Secrets 
and Silence (Nueva York: Norton, 1979), p. 212. 

55. Arendt reseñó a Alice Ruehle-Gerstel, Das Frauenproblem der Gegenwart (El problema de las 
mujeres en los días presentes) para el diario Die Gesellschaft 10 (1932), pp. 177-179, trad. «On the 
Emantipation of Women», en Arendt Essays on Understanding 1930-1954, pp. 66-68. Véase Benhabib, 
Reluctant Modernism, p. 30 n. 1. 
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de aceptar en bloque el antimodernismo de Heidegger, y ciertamente compartió muchos 
aspectos de la antipatía de Heidegger y Jaspers a la sociedad de masas. Pero la crítica más 
contundente consiste en decir que su explicación de la acción es puramente formal. Aunque 
la acción es crucial para crear un espacio plenamente humano, ella nunca especifica exacta- 
mente qué hechos constituyen acciones en su sentido. Así, la esfera «política» no está, para 
ella, necesariamente relacionada con los fines sociales tales como la igualdad de oportuni- 
dades o el alivio de la pobreza. Arendt toma un punto de vista republicano de altos princi- 
pios sobre la política, en el que hay una discusión sobre los «fines», no sobre los medios. Tal 
cual su discurso sobre la acción política ha sido interpretado como una clase de meta- 
discurso acerca de la posibilidad de la política misma. Su concepción de acción es tan 
formal que ha sido desestimada como enteramente vacía. Discutir sobre temas de estacio- 
namiento en una reunión local, pudiera contar como acción en el sentido de Arendt, ¡en 
tanto que el argumento estuviera basado en principios! Pero, de hecho, la acción no es ni 
vacía ni una reflexión teorética, para Arendt más bien es la apertura del espacio público, el 
hacer posible un mundo específicamente humano, estrechamente moldeado sobre el papel 
de la obra de arte en la filosofía de Heidegger. La acción funda el mundo. 

En contraste con la influencia de Arendt sobre Habermas y sobre la filosofía política, 
su influencia sobre la filosofía moral analítica ha sido casi insignificante. Isaiah Berlin** 
cree que su obra ha sido sobrestimada, y que hay algo de no profesional y amateur respec- 
to a muchos de sus esfuerzos —bocetos más que tratados cuidadosamente investigados y 
discutidos a fondo. Similarmente, Stuart Hampshire pensó en su inexactitud en los argu- 
mentos y el desfile de alusiones aprendidas, más que en el estudio cuidadoso de sus tex- 
tos.” Berlin está en lo correcto respecto a que Arendt escasamente discute nunca; más 
bien está comprometida en el intuir fenomenológico. Pero la intuición fenomenológica 
puede frecuentemente ser vista como mera aserción, una perspectiva subjetiva, impresio- 
nista, de las cosas. Arendt es siempre interesante, plena de comprensiones iluminantes, y 
nunca recae en caracterizaciones de reserva, aunque, por otro lado, muy rara vez abulta 
sus análisis con detalles demasiado finos. Ha sido caracterizada por hacer distinciones 
que corren enteramente por su cuenta, y por inventar conceptos que luego ella etiqueta 
con palabras sacadas de un contexto diferente —p. ej., trabajo, acción, poder, fuerza.* La 
defensa de Arendt radica en decir que como fenomenóloga estaba más interesada en las 
cosas mismas que en la revelación de las palabras. Afirmó que estaba más interesada en el 
poder revelador de las palabras que en su valor comunicativo. La popularidad de Arendt 
es tal hoy día que existe una tendencia inevitable a exagerar su importancia como filósofa. 
En gran medida, su esquema general depende excesivamente de las filosofías de Heideg- 
ger y Jaspers y de sus preocupaciones sobre la existencia humana y el ser-en-el-mundo. La 
contribución distintiva de Arendt a este esquema es su explicación de la acción como un 
logro individual, su voz moral única entre las voces de la tradición,” y su explicación 
fenomenológica de las condiciones necesarias para la creación y mantenimiento del espa- 
cio público que hace posible la realización de la acción. 


56. Véase Ramin Jahanbegloo, Conversations with Isaiah Berlin (Londres: Peter Halban, 1992), 
pp. 82-83. Benhabib, creo, caracteriza incorrectamente la perspectiva de Berlin sobre Arendt como 
«estereotipación de género»; véase Reluctant Modernism, p. xxxvii, n. 6. 

57. Stuart Hampshire, «Metaphysical Mists», London Observer, 30 de julio de 1978, p. 26 (citado 
en Young-Bruhl, p. 471). 

58. Véase, por ejemplo, la crítica de McPherson en «Hannah Arendt on Hannah Arendt», en Hill 
(ed.), Hannah Arendt. The Recovery of the Public World, op. cit., p. 322. 

59. Véase Annette C. Baier, «Ethics in Many Voices», en Larry May y Jerome Kohn (eds.), Han- 
nah Arendt. Twenty Years Later, op. cit., pp. 325-346. 
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10 
EMMANUEL LEVINAS 
LA FENOMENOLOGÍA DE LA ALTERIDAD 


Introducción: la ética como filosofía primera 


Emmanuel Levinas (1906-1995) ha contribuido al desarrollo de la fenomenología 
en varios modos decisivos. Primero, a inicios de los treinta, jugó un papel crucial al 
introducir la fenomenología en Francia con su traducción de las Meditaciones cartesia- 
nas de Husserl,' y mediante su libro sobre la teoría de la intuición de Husserl.? En las 
décadas subsiguientes escribió diversos estudios exegéticos sobre las fenomenologías 
de Husserl y Heidegger. Pero su reputación como filósofo independiente y original 
llegó en 1961 con la publicación de una importante obra, Totalité et infini (Totalidad e 
infinito), en la que dio a la fenomenología una orientación radicalmente ética, una 
orientación de la que se carecía desde la muerte de Scheler.? En este capítulo, tratare- 
mos de comprender los intentos fenomenológicos de Levinas por pensar a través de la 
naturaleza y el significado de la relación ética, su «fenomenología de alteridad» (alterité 
—del latín alter, que significa «otro», como en «alternativa» o «álter ego»—), ya que se 
preocupa por el otro como el centro de la ética. 

Contra Heidegger, quien explícitamente excluye a la ética de la ontología funda- 
mental, la contribución original de Levinas es su afirmación de que la ética precede a la 
metafísica, de que la ética es la verdadera prote philosophia, o «filosofía primera»; de 
que lo que él llama «metafísica» (un amplio término que incluye a la epistemología) 
debe estar subordinado a la ética y a la esfera de la justicia. Sin embargo, debe estar 
claro desde el principio que Levinas no tiene nada que decir acerca de la ética como 
tradicionalmente se practicó en la filosofía occidental, ya que concibe esta tradición 
como ignorante de la ética o como poniéndola en un lugar secundario y provisional. 
En efecto, explícitamente rechaza el entendimiento tradicional de la ética como una 


1. E. Husserl, Méditations cartésiennes: introduction á la phénoménologie, trad. G. Peiffer y E. 
Levinas (París: Armand Colin, 1931). 

2. E. Levinas, La Théorie de l'intuition dans la phénomenologie de Husserl (París: Félix Alcan, 1930), 
trad. A. Orianne, The Theory of Intuition in Husserls Phenomenology (Evanston, IL: Northwestern Uni- 
versity Press, 1973). De aquí en adelante THI y el número de la página de la traducción en inglés. 

3. E. Levinas, Totalité et infini: essai sur l'extériorité (La Haya: Nijhoff, 1961), trad. A. Lingis, Totality 
and Infinity. An Essay on Exteriority (Pittsburgh: Duquesne University Press, 1969). De aquí en adelante 
TI seguida del número de página de la traducción inglesa, seguido del número de la página de la 
edición francesa [y del número de página de la edición en castellano: Totalidad e infinito: ensayo sobre 
la exterioridad, Salamanca: Sígueme (trad. Daniel E. Guillot, 2.* ed., 1987)]. Aunque Levinas pronuncia 
su nombre tanto «Lévinas» como «Levinas», adoptaremos el uso «Levinas» todo el tiempo. 
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disciplina dentro de la filosofía que examina distintos modos de motivación y justifica- 
ción de determinadas formas de comportamiento. Deliberadamente esquiva tales tópi- 
cos tomados como la naturaleza de la justificación ética, las distintas formas de teoría 
ética (p. ej. el utilitarismo, la deontología), o el análisis meta-ético del discurso ético; 
más bien está interesado en recordarle a la filosofía occidental el modo en que la otra 
persona u «otredad» en general interviene en y subvierte todos nuestros intentos por 
dar explicaciones globales y totalizadoras. Levinas ve todas las éticas y la filosofía tra- 
dicionales fundadas en el egoísmo, que entiende la relación conmigo mismo como la 
relación primaria (p. ej., como en la obra de Hobbes, Locke, o incluso la explicación del 
auto-erotismo de Freud). Contra este egoísmo, él quiere defender que mi responsabili- 
dad hacia el otro es la estructura fundamental sobre la cual todas las demás estructuras 
descansan (TI 79; 51; 103). El término «ética», entonces, para Levinas, tiene un signifi- 
cado especial y único. Para él, la ética nunca es un modo egocéntrico de comporta- 
miento, ni la construcción de teorías, sino que supone el esfuerzo de constreñir la 
propia libertad y espontaneidad en función de estar abierto a la otra persona, o más 
precisamente para permitirle a uno mismo estar constreñido por el otro. La primera 
cuestión de la filosofía no es la cuestión ontológica de Leibniz y Heidegger, «¿por qué 
hay algo y no más bien nada?», sino más bien la pregunta ética: «¿Cómo mi ser se 
justifica a sí mismo?». Ya que, para Levinas, toda interacción social está ya de algún 
modo tomando lugar dentro de la esfera del otro, la demanda de ética está siempre 
presente, y como tal es un aspecto ineludible del ser humano. Por tanto él quiere defen- 
der que «la ética es lo espiritual mismo, y no hay nada que supere a la ética».* Su 
filosofía, entonces, puede ser caracterizada como una clase de humanismo. Es, para 
invocar el título de uno de sus libros, un «humanismo del otro hombre», un humanis- 
mo que quiere hablar del otro, no objetivamente en tercera persona, sino dirigiéndose 
al otro directamente, en el caso vocativo, invocando su «nombre propio». 

Levinas afirma estar describiendo el significado de las relaciones éticas y, especial- 
mente, estar atendiendo al momento de advenimiento de la ética en una situación: «Mi 
tarea no consiste en construir la ética; sólo intento encontrar su significado (le sens)».? 
Las densas y ambiguas descripciones poéticas de Levinas sobre la experiencia ética 
parecen, sin embargo, tener un elemento prescriptivo, incorporar una demanda acerca 
de cómo los humanos debían comportarse, más que describir meramente cómo se 
comportan. La dimensión ética es una dimensión donde lo descriptivo y lo prescriptivo 
se encuentran, o donde son originalmente inseparables. Es esta deliberada ambigie- 
dad lo que hace la ética de Levinas difícil de clasificar; nunca está claro cuándo se está 
moviendo del «es» al «debe», o cómo justifica este movimiento. 

Una dificultad adicional al leer a Levinas radica en su escritura, que aunque de amplia 
orientación fenomenológica, raya en el misticismo. En efecto, ha publicado distintos vo- 
lúmenes de las escrituras talmúdicas, y ha escrito constantemente sobre una escatología 
que está más allá de la «totalidad» (totalité) de la historia.* Aunque Levinas afirma mante- 


4. Florian Rótzer, Conversations with French Philosophers, trad. Gary E. Aylesworth (Atlantic 
Highlands, NJ: Humanities Press, 1995), p.58. 

5. E. Levinas, Éthique et infini. Dialogues avec Philippe Nemo (París: Fayard, 1982), p. 95, trad. 
Richard A. Cohen, Ethics and Infinity (Pittsburgh : Duquesne University Press, 1985), p. 90. De aquí 
en adelante El y la paginación de la edición en inglés seguida de la paginación francesa. [A continua- 
ción el número de la paginación de la trad. esp. Ética e infinito, trad. Jesús María Ayuso Díez, Madrid: 
A. Machado Libros, col. La Balsa de Medusa 41, 2000.] 

6. Para una explicación clara de la visión de Levinas sobre el Talmud, véase Colin Davis, Levinas. 
An Introduction (Cambridge: Polity Press, 1996), pp. 93-119. 
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ner su filosofía separada de sus intereses religiosos y místicos, no es fácil leerlo con esta 
distinción en mente en cuanto lo místico se inmiscuye en la descripción fenomenológica. 
El resultado es que Levinas es un filósofo extraordinariamente difícil de leer, incluso eva- 
luado en relación con la prosa demandante y compleja de autores tales como Husserl, 
Heidegger y Derrida. En efecto, él es quizá el más deliberadamente opaco de los filósofos 
contemporáneos europeos. Su estilo consiste en hacer afirmaciones, seguidas de más 
afirmaciones, sin intento alguno de justificarlas que no sea mediante cierta clase de apela- 
ción a lo profundamente humano, quizá con intuiciones místicas, o alternativamente, 
iluminaciones fenomenológicas, aunque tales nociones nunca son sistemáticamente ex- 
plicadas por él. Además, su redacción es exasperantemente descuidada. En ocasiones 
pone en mayúsculas palabras clave, y otras veces no lo hace. Introduce distinciones que 
más tarde son olvidadas o transgredidas. Pero por encima de todo genera afirmaciones 
extraordinariamente metafóricas que son difíciles de descifrar, por ejemplo «la ética es 
una óptica» (lethique est un optique, 'T123; xii; 49), lo femenino es lo completamente otro, 
y así por el estilo. Antes de que hayamos descifrado la primera metáfora él se ha movido a 
otra. Por esta razón, es enormemente ignorado por la tradición analítica que, por supues- 
to, él ignora también por completo. 


Emmanuel Levinas: vida y escritos (1906-1995) 


Levinas nació en Kaunas, Lituania, el 12 de enero de 1906, siendo un año menor que 
Sartre y dos años mayor que Merleau-Ponty. Nació en una familia judía ortodoxa, 
que hablaba yidis así como lituano. Durante su niñez, Levinas leyó la Biblia en hebreo, 
pero en esta etapa no sabía nada del Talmud, que no descubrió hasta que fue a Francia. 
Su escolaridad secundaria fue efectuada en lengua rusa, pero también estudió algo de 
alemán. Su padre tenía una librería, y el joven Levinas se sumergió en la literatura rusa, 
especialmente en los textos de Pushkin, Gogol, Dostoyevsky y Tolstoy. También leyó a 
Shakespeare y a otros clásicos del mundo de la literatura (El 22; 16-17; 28-29). Debido a 
los trastornos de la Primera Guerra Mundial, su familia se mudó a Charkow en Ucrania 
en 1916, Mientras vivía en Ucrania fue testigo de las revoluciones rusas de febrero y 
octubre de 1917. En 1920 su familia regresó a Lituania, pero en 1923 él fue a la Universi- 
dad de Estrasburgo, donde obtuvo su licence en filosofía. Sin embargo, continuó regre- 
sando a Lituania cada verano e incluso publicó un artículo ahí.” 

En Estrasburgo, siguiendo un curso de latín, estudió psicología, sociología y filosofía 
como preparación para la licence.? Uno de sus mentores fue el filósofo francés Charles 
Blondel (1876-1939). En Estrasburgo fue introducido a Durkheim y Bergson, cuyos con- 
ceptos de temporalidad vivida y «duración concreta» (la durée concréte) vio que libera- 
ban a la filosofía del modelo científico de la época (El 27; 22; 28).? Más tarde Levinas, en 
su primer libro, explicó la fenomenología de Husserl en términos de la teoría de Bergson 
de la intuición, y así jugó un papel en suavizar el camino de aceptación de Husserl en 


7. E. Levinas, «The Understanding of Spirituality in French and German Culture», originalmente 
publicado en 1933 en un diario lituano, Vairas, trad. Andrius Valevicius, Continental Philosophy Re- 
view 31 (1998), pp. 1-10. 

8. R. Mortley, French Philosophers in Conversation (Londres: Routledge, 1991), p. 11. 

9. Véase también Levinas, «Signature», en Difficile liberté. Essais sur le Judaisme (París: Albin 
Michel, 1976), trad. S. Hand, Difficult Freedom. Essays on Judaism (Londres: Athlone Press, 1990). 
De aquí en adelante «Difficult Freedom» seguido de la paginación de la traducción en inglés. 
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Francia. En esta época también hizo amistad con el crítico literario y filósofo Maurice 
Blanchot, con quien mantuvo la amistad a pesar de las inclinaciones monárquicas y la 
cuestionable asociación con diarios antisemitas de Blanchot.'” Bajo la influencia de Ga- 
brielle Peiffer, Levinas comenzó a estudiar las Investigaciones lógicas e Ideas Y de Husserl. 
También estudió fenomenología con uno de los primeros alumnos de Husserl en Góttin- 
gen, Jean Héring (1890-1966).!' Fue atraído por la fenomenología como una forma de 
pensamiento radical, que lo llevaba a uno próximo a las cosas, pero, por ese tiempo, 
Heidegger le era desconocido.!? En 1928 se matriculó en la Universidad de Friburgo por 
dos semestres, donde, por fortuna, le fue posible acudir a los últimos seminarios de 
Husserl sobre fenomenología psicológica e intersubjetividad, así como a los primeros 
seminarios de Heidegger como sucesor de Husserl, en el otoño de 1928. 

En tanto que Levinas apreciaba enormemente el tiempo que Husserl generosamen- 
te le brindaba (El 32; 38; 30), fue sin embargo cautivado por el estilo de dar clase de 
Heidegger. En su propia evaluación de la fenomenología, Levinas se pone del lado de 
muchas de las críticas de Heidegger a Husserl, del lado de la explicación del ser-en-el- 
mundo de Heidegger contra el idealismo trascendental de Husserl. Levinas fue atraído 
por la aplicación concreta del método fenomenológico de Heidegger, por sus descrip- 
ciones de la «angustia» (Angst), del «ser-para-la-muerte» (Sein zum Tode), del «ser con 
otros» (Mitsein), y por el énfasis tanto en la finitud como en la trascendencia del Da- 
sein. Curiosamente, la serie particular de cursos de Heidegger a la que asistió en Fri- 
burgo fue la serie «Introducción a la filosofía», donde Heidegger rechazó el entendi- 
miento de la filosofía como ciencia rigurosa de Husserl, y concibió la filosofía como un 
modo de comprensión de la trascendencia humana. El humano ser-en-el-mundo es 
trascendencia, un tema que reverbera en los propios textos de Levinas. Levinas fue 
quizá mayormente atrapado por el análisis de Heidegger sobre el «estado de la mente» 
(Befindlichkeit) y por su explicación de los temperamentos como estados de armonía 
con el Ser. Como él lo dijo más tarde, admiró el modo en que Heidegger fue capaz de 
«educar nuestros oídos para escuchar al Ser en sus resonancias verbales» (gráce a Hei- 
degger notre oreille séduqua a entendre l'étre dans sa résonance verbale).'* Levinas inclu- 
so asistió al famoso debate entre Heidegger y Cassirer en Davos en 1929, 

La primera publicación de Levinas fue una reseña de Ideas 1 de Husserl para el diario 
francés Revue Philosophique de la France et de 'Etranger, en que ofreció una cuidadosa 
exposición del texto. La reseña concluye apuntando que el análisis de la objetividad ge- 
nuina requiere no una cuasisolipsista reducción egológica sino, más bien, desarrollando 
aquí una insinuación en el texto de Husserl, una fenomenología del campo intersubjetivo 
que constituye el mundo y la naturaleza misma.'* Subsiguientemente, Levinas insistirá 
constantemente en esta dimensión intersubjetiva en la fenomenología genuina. En 1929 
su doctorado en la Universidad de Estrasburgo fue premiado por su meritoria tesis sobre 
el significado de la intuición en la fenomenología de Husserl, publicada en 1930 como La 


10. Véase E. Levinas, Sur Maurice Blanchot (Montpellier: Fata Morgana, 1975), trad. Michael B. 
Smith, «On Maurice Blanchot», en Proper Names (Londres: Athlone Press, 1996), pp. 127-170. 

11. Véanse los comentarios autobiográficos de Levinas en «Signature», Difficult Freedom, op. 
cit., p. 291. 

12. R. Mortley, «Levinas», en French Philosophers in Conversation, op. cit., p. 11. 

13. E. Levinas, Proper Names, p. 3; Noms propres, op. cit., p. 7. Véase también El 38; 34. 

14. E. Levinas, «Sur les Ideen de M.E. Husserl», Revue Philosophique de la France et de l'Etranger 
108(3/4) (1929), pp. 230-265, trad. Richard A. Cohen y Michael B. Smith, «On Ideas», en Discovering 
Existence with Husserl (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1998), pp. 3-31. 
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teoría de la intuición en la fenomenología de Husserl. Siendo admirador de la República 
Francesa, Levinas se naturalizó ciudadano francés y se casó en ese mismo año. 

Habiendo completado el servicio militar, Levinas consiguió un trabajo como admi- 
nistrador en la Alliance Israélite Universelle en París, una organización que asistió a los 
judíos de países del este europeo dándoles acceso a la educación. Fue en esta época que 
comenzó a estudiar el Talmud. Junto con Sartre y Merleau-Ponty, Levinas acudió a las 
clases del idealista Léon Brunschvicg (1869-1944) en la Sorbona, así como a las famo- 
sas conferencias de Kojeve (1902-1968) sobre la Fenomenología del espíritu de Hegel. 
Durante los treinta Levinas fue también un visitante regular de las soirées sabatinas 
organizadas por el existencialista cristiano francés Gabriel Marcel (1889-1973). En 
Totalidad e infinito (TI 68; 40; 91), Levinas rindió tributo al énfasis de Gabriel Marcel 
sobre la irreductibilidad del otro, como fue revelado en su Metaphysical Journal (1927), 
una obra que también influenció en Merleau-Ponty. Marcel también puso atención a la 
carencia de auto-suficiencia (autarkhia) del yo.'* Levinas fue también un íntimo amigo 
del filósofo judío y poeta Jean Wahl (1888-1974), quien contribuyó enormemente a la 
reactivación de los estudios sobre Hegel en Francia con su estudio de 1929 La concien- 
cia infeliz en la filosofía de Hegel, que también influenció a Sartre.!* Después Levinas 
rindió tributo a Wahl en un ensayo publicado en Outside the Subject.!” La influencia de 
Wahl sobre Levinas fue enorme. Wahl le proporcionó una genuina concepción del 
Absoluto como aquello que sobrepasa y escapa de la totalidad.'* 

En los primeros años treinta Levinas había planeado escribir un libro sobre Heideg- 
ger, e incluso publicó un artículo, «Martin Heidegger y la ontología», uno de los primeros 
estudios franceses sobre Heidegger, en 1932.!” Inicialmente Levinas vio la preocupación 
de Heidegger sobre el Ser (Sein) como un intento de superar el subjetivismo de Husserl, 
pero gradualmente comenzó a ver que, más que darle un giro a la ontología tradicional 
occidental en su «destrucción» de la filosofía, Heidegger estaba de hecho en directa con- 
tinuidad con esta tradición. Levinas había inicialmente apoyado el desarrollo de la feno- 
menología de Heidegger más allá de Husserl. La explicación de Heidegger sobre la Angst, 
el cuidado y el ser-para-la-muerte, representaron para Levinas «un ejercicio soberano de 
fenomenología» (El 39; 36; 37). Pero, en el momento que fue iluminado por Alexandre 
Koyré (1882-1964), entonces un émigré en París, acerca de la adhesión de Heidegger al 
nacionalsocialismo en 1933, Levinas se horrorizó.* Ahora comenzaba a entender el én- 
fasis sobre la autenticidad de Heidegger como una debilidad auto-centrada que estaba 
abierta a la explotación en el sistema nazi. En 1934 Levinas publicó un artículo revelador, 
aunque muy rechazado, «Algunas reflexiones sobre la filosofía del hitlerismo», publica- 


15. G. Marcel, Journal Métaphysique, p. 207; Metaphysical Journal, pp. 210-211. 
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do en la revista intelectual católica Esprit (reimpreso en 1994 en Les imprévus de l'histoire).?! 
Este ensayo es una evaluación temprana del irracionalismo del movimiento nazi, tratado 
como una manifestación de un mal elemental en el ser que concierne a sí mismo, un mal 
que la filosofía tradicional ha sido incapaz de tratar. Después Levinas lamentó haber 
dignificado la visión de Hitler con el rótulo de «filosofía». En este ensayo oscuramente 
escrito, Levinas intenta determinar el origen del hitlerismo en un problema situado en el 
corazón de la civilización misma. Habla de una etapa del pensamiento occidental que 
vincula el espíritu al cuerpo. El nazismo interpretó este encadenamiento al cuerpo de un 
modo fuerte en su compromiso con el biologicismo y la supuesta pureza de la raza. 
Levinas contrasta la libertad genuina, como está expresada en el cristianismo, con esta 
esclavitud del cuerpo. «La esencia del hombre no reside ya en la libertad, sino en una 
clase de esclavitud» (Hitlerism, p. 69). Pero la principal preocupación del ensayo radica 
en decir que una filosofía que encuentra el significado del ser en el ser mismo, como él 
entendió que lo hacía la filosofía de Heidegger, termina por excluir las posibilidades de la 
libertad y la trascendencia que pertenecen a la humanidad, y se acomoda a un mundo 
donde el ser mismo es el mal, un tema al que retornará en De l'existence á l'existant (De la 
existencia al existente). 

En 1935 Levinas publicó un importante ensayo, «De l'évasion» (Sobre la evasión), 
en la revista de vanguardia Recherches Philosophiques, editada por Jean Wahl, Alexan- 
dre Koyré, Gaston Bachelard y otros. Este ensayo, recientemente impreso en forma de 
libro,” argumentó en contra del encarcelamiento en el ser (('étre) bruto que todos los 
humanos afrontamos, y urge la necesidad de una acción evasiva, de una «excendencia» 
(excendance es el neologismo propio de Levinas, Evasion, p. 74), un escape no forzado 
del ser, que no es lo mismo que trascendencia. Como Levinas explicará en su obra de 
1947 De l'existence a l'existant, no es trascendencia entendida en términos teológicos, 
sino una «partida del ser» y de sus categorías que lo describen. 

Al estallar la Segunda Guerra Mundial en septiembre de 1939, Levinas fue llamado 
a filas por el ejército francés debido a su fluidez en el alemán y el ruso. En 1940, lo 
hicieron prisionero de guerra y pasó el resto de la guerra en un campo de prisioneros 
para oficiales en Alemania, protegido, como oficial francés, del aniquilamiento de ju- 
díos en marcha a su alrededor, pero requerido, como judío, a trabajos forzados. Sus 
dos padres, sus hermanos y muchos de sus parientes fueron asesinados en el genocidio 
de inspiración nazi en Ucrania. Durante su aprisionamiento continuó leyendo a Hegel, 
Proust, Rousseau y otros, pero, en general, experimentó este periodo de captura como 
un tiempo congelado, un paréntesis que interrumpió la vida. En algunos de sus textos 
se hace eco de la culpa frecuentemente experimentada entre los supervivientes del 
Holocausto. Así, escribió después: «Pronto la muerte cancelará sin duda el privilegio 
injustificado de haber sobrevivido a 6.000.000 de muertes» (Proper Names 120; 142). 
Después de la guerra, fue destinado a la École Normale Israélite Orientale, y fue activo 
al desarrollar su programa de estudios judaicos. En 1947 Levinas publicó un breve 
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ensayo, De l'existence a l'existant (traducido como Existence and Existents), que regre- 
só al tema de la ineludibibilidad brutal de la existencia, un tema inicialmente abordado 
en Sobre la evasión. 

Después de la guerra, Levinas publicó artículos en la revista Les Temps Moderns edita- 
da por Merleau-Ponty y Sartre, incluyendo algunos ensayos sobre existencialismo, pero 
su principal enfoque en los tardíos cuarenta y cincuenta se concentró en asuntos relati- 
vos a la tradición judía. No mantuvo un puesto de profesor a tiempo completo pero, en 
1946-1947, fue invitado por Jean Wahl a impartir cuatro conferencias en el College de 
philosophie, un instituto no académico que Wahl había levantado. Estas conferencias, 
primero publicadas en 1948, y reimpresas como libro en 1979 bajo el título Temps et 
lautre (El tiempo y el otro),?* se enfocaron en temas conectados con el existencialismo: el 
tiempo, la muerte, la soledad, la materialidad, las relaciones con otros, la dicha, la sexua- 
lidad, la paternidad, repitiendo mucho del análisis de Existence and Existents. 

Levinas pasó la mayor parte de su vida trabajando sin una posición académica 
apropiada en el sistema universitario francés. Esto cambiaría en 1961 con la publica- 
ción de Totalidad e infinito. Un ensayo sobre la exterioridad, que fue el tema principal de 
su Doctorat d'État, y rápidamente se convirtió en su libro más importante. Dedicado a 
Jean Wahl, el libro descansa considerablemente sobre su concepto de trascendencia.” 
De acuerdo con el subtítulo, Totalidad e infinito es «un ensayo sobre la exterioridad», 
aunque Levinas no es de ningún modo claro en su uso del término. En general quiere 
decir por «exterioridad» el modo en que la persona humana está fuera de la totalidad. 
«Exterioridad» es el término de Levinas para todo lo que escapa del aspecto totalizan- 
te, codicioso, del conocimiento, lo que es en la medida en que excede al pensamiento. 

A continuación de la publicación de Totalidad e infinito, Levinas fue designado cate- 
drático de filosofía en la Universidad de Poitiers, y, en 1967, transferido a la Universi- 
dad de París-Nanterre junto con Paul Ricoeur y Mikel Dufrenne. En 1973 obtuvo una 
plaza en la Sorbona (París IV). Respondiendo a una explosión de interés por su obra 
estimulada por Totalidad e infinito, después de 1961 Levinas publicó una gran ráfaga 
de libros, así como republicó muchos de sus primeros artículos. La más notable de 
estas publicaciones posteriores, De otro modo que ser, o más allá de la esencia (1974),?* 
puede ser leído como una respuesta a las críticas hechas por Jacques Derrida en su 
ensayo «Violencia y metafísica» (reimpreso en La escritura y la diferencia). Aquí Levi- 
nas intenta esquivar el lenguaje ontológico que había utilizado en Totalidad e infinito y 
expresar su noción del otro de un modo que está «más allá del ser», con un lenguaje 
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crecientemente metafórico y opaco, por ejemplo «otro que ser» (autrement quétre). 
Así, en el ensayo «Dios y la filosofía», en De Dieu qui vient a l'idée (De Dios que viene a 
la idea, 1982), Levinas habla del «grito ético y profético» para superar la ontología 
occidental.?” Por la misma época, Levinas publicó algunas colecciones de comentarios 
talmúdicos, aunque siempre buscó mantener sus textos talmúdicos separados de la 
filosofía —incluso usando un editor distinto. 

Levinas escribió artículos sobre temas de estética y política también. Fue un parti- 
dario del sionismo de por vida (i.e. del derecho del pueblo judío a su propio Estado), 
aunque fue constantemente crítico con el modo en que la política y el misticismo sio- 
nista condujeron a la negación de la ética. No obstante, a pesar de su sensibilidad por 
el sufrimiento del otro, Levinas fue lento en reconocer el papel culpable de Israel en las 
masacres de Sabra y Chatilla en 1982; en efecto, en una entrevista de radio en la que 
discute este evento horrible con Alain Finkielkraut, es menos que sincero en su conde- 
na del papel de Israel. En esta entrevista Levinas reconoce el derecho de Israel a un 
ejército y a emprender acción militar, lo que en el contexto efectivamente justificó la 
carnicería. El otro sólo puede ser también un enemigo que debe ser enfrentado en la 
guerra: «En la alteridad podemos encontrar a un enemigo».? En atención a los eventos 
actuales, Levinas no puede decir más que él hubiera preferido que no ocurriesen. En 
sus últimos años Levinas sufrió la enfermedad de Alzheimer. Murió el 25 de diciembre 
de 1995. Jacques Derrida pronunció un conmovedor tributo funerario, «Levinas Adieu», 
posteriormente publicado como un ensayo ampliado.” 


Levinas y la fenomenología 


Levinas ha recocido constantemente su deuda con las fenomenologías de Husserl y 
Heidegger. En De Dieu qui vient a l'idée (1982) escribe: «A pesar de todo, lo que estoy 
haciendo es fenomenología, incluso si no hay reducción según las reglas puestas por 
Husserl, incluso si la totalidad del método husserliano no es respetado».* Para Levi- 
nas, la visión fenomenológica analiza los modos de darse de las cosas o eventos, pero 
permanece abierta a las sorpresas de reconocer los significados no tematizados delibe- 
rada o centralmente: 


Mi método es fenomenológico; consiste en restaurar lo que es dado, lo que porta un nom- 
bre, lo que es objetivo, desde su trasfondo de intención, no sólo esa intención que va direc- 
tamente hacia el objeto, sino hacia todo lo que llama hacia su concreción, el horizonte. He 
dicho frecuentemente que es la búsqueda de la puesta en escena (mise en scene) de lo que 
es el objeto; el objeto que, por sí mismo, es clarificado, tanto más cuanto clausura la mira- 
da —como si lo dado fuera como un párpado que se baja en cuanto el objeto aparece, y 
consiguientemente como si lo objetivo fuera siempre abstracto. La concreción es la reunión 
de lo que está vivo, de la intencionalidad, que no es enteramente heurística; incluye lo 
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axiológico y lo afectivo. Consiguientemente el significado es dado en esta concreción, y 
puede haber sorpresas aquí por encima del papel general de la tematización.** 


Para Levinas, el gran avance de la fenomenología por encima de formas previas de 
filosofía totalizante es que permite la posibilidad de reconocer lo que es distintivamen- 
te humano: 


Nadie más combate la deshumanización de lo Real mejor que Husserl, la deshumaniza- 
ción que es producida cuando uno extiende las categorías apropiadas para matematizar 
las cosas a la totalidad de nuestra experiencia, cuando uno eleva el cientificismo al cono- 
cimiento absoluto... La fenomenología de Husserl ha proporcionado los principales me- 
dios intelectuales para sustituir un mundo humano por el mundo como la ciencia fisico- 
matemática se lo representa [Discovering Existence, p. 1311. 


El punto de partida de Levinas está basado en su interpretación de la significación 
fundamental de la tesis de la intencionalidad de Husserl, que, para él, resume el ímpetu 
entero de la filosofía occidental. Levinas le da crédito a Husserl, con el revivir de la 
filosofía, por la posibilidad de ser capaz de describir lo concreto, la vida humana vivi- 
da, sin reducirla a una serie de experiencias internas psíquicas (como en el modo car- 
tesiano de ver la conciencia). La vida humana siempre supone ya significación: 


Toda conciencia es conciencia de algo. La conciencia no es solamente la experiencia 
vivida del psiquismo, de las cogitaciones aseguradas de su existencia subjetiva: esto es 
absurdo, los pensamientos se proyectan por sí mismos hacia algo que se muestra en 
ellos. Para una generación entera de estudiantes y lectores de las Investigaciones lógicas, 
la fenomenología, anunciando una nueva atmósfera en la filosofía europea, significó 
principalmente el acceso del pensamiento al ser, un pensamiento despojado de impedi- 
mentos subjetivistas, un retorno a la ontología sin problemas críticos, sin miedos relati- 
vistas —el florecimiento de las ciencias eidéticas, la contemplación de las esencias, el 
método de las disciplinas llamadas ontologías regionales [Outside, p. 1531. 


De esta manera, Levinas, como Sartre, sostiene que la fenomenología contemporánea 
ha superado la noción del hombre como un ego aislado, y lo ha restaurado en el mundo. 
Levinas elogia la reducción husserliana por reconocer que el significado del mundo sólo 
puede ser comprendido mediante cierto retroceder del mundo. El significado de la reduc- 
ción descansa en la separación que provoca entre los humanos y el mundo: «No es siendo 
en el mundo que podemos decir lo que el mundo es» (EE 42; 64). 

Para Levinas, la fenomenología de Husserl está enteramente abarcada por el estu- 
dio de la intencionalidad. Levinas elogia a Husserl por reconocer que el pensamiento 
(en francés: pensée) siempre supone algo de pensamiento-de (pensé), y así «una apertu- 
ra del pensamiento sobre algo presente al pensamiento y del todo distinto de nuestra 
experiencia vivida de ese pensamiento» (Outside, p. 152). Sin embargo, critica la expli- 
cación husserliana de intencionalidad por estar subyugada por la noción de representa- 
ción, por la cual la cuestión de representarse el mundo objetivo es verdaderamente el 
enfoque fundamental de la filosofía. Esto tiene el efecto de presentar al otro dentro de 
la inmanencia de lo mismo; en la intencionalidad el pensamiento «se satisface» a sí 
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mismo al ser. Muy frecuentemente, para Levinas la fenomenología retrata la noción de 
intencionalidad como una «adecuación con el objeto» (adéquation a l' object, TI 27; XV; 
52), esto es, una suerte de estar a la altura del mundo objetivo, en tanto que una com- 
prensión profunda de la intencionalidad enfatizaría la trascendencia y la infinitud, y 
éstas son comprendidas como formas de «no-adecuación» por Levinas. Levinas ve 
la comprensión del acto intencional básico de dar significado (Sinngebung) de Husserl, 
como atrapado en el paradigma del conocimiento como una clase de posesión o codi- 
cia de su objeto. O, en el caso de la intención física, como una suerte de alcanzar con la 
mano o agarrar. Cada acto de pensamiento es cierto superar la subjetividad, cierta 
transición hacia el objeto, de tal modo que la transitividad es un rasgo esencial del 
pensamiento. Pero enfocarse sobre este lado del pensamiento es ignorar nuestra situa- 
ción primaria de una relación vivida con otros. La conciencia debe ser entendida pri- 
mariamente no como un poder revelador que busca representar el objeto adecuada- 
mente (la perspectiva de Levinas sobre Husserl), sino como un desbordamiento, que 
nunca puede ser plenamente expresado. «La intencionalidad, en la que el pensamiento 
sigue siendo adecuación al objeto, no define la conciencia en su nivel fundamental» (TI 
27; xv; 52-53). Levinas cree que el énfasis de Husserl en la intencionalidad es una dis- 
torsión de la experiencia humana; como él lo dice, la caricia del amante no puede ser 
capturada en ninguna explicación de la intencionalidad. En cierto sentido, pues, Levi- 
nas quiere una fenomenología más allá de la intencionalidad. 

Al criticar a Husserl, Levinas también apunta a subvertir muchos de los supuestos 
tradicionales de la racionalidad filosófica, en la medida en que esa racionalidad se 
convierte en una fuerza que lo absorbe todo en sí misma sin reservas (lo que Levinas 
llama «totalidad», caracterizada por el impulso a la «representación»). Está constante- 
mente desafiando la concepción husserliana de filosofía como una ciencia rigurosa, 
que es el resultado lógico de toda la tradición de la filosofía occidental. Al intentar 
romper con el estrangulamiento de la «totalidad», Levinas evoca las experiencias de 
libertad y de efectiva naturaleza infinita del «otro». Para Levinas, lo que desafía la 
esfera de la totalidad puede ser entendido como «trascendencia», lo «otro» y lo «infini- 
to»; y Levinas puede ser entendido en el intento de abrir la fenomenología para descri- 
bir esta dimensión trascendental de la experiencia humana. 


El papel de la filosofía 


Levinas emplea una concepción bastante restringida de filosofía que, sin embargo, 
afirma que circunscribe la tradición racional occidental entera. Invoca a Platón, Descar- 
tes, Kant, Husserl, Bergson y Heidegger en su discusión filosófica, citando repetidamente 
los mismos pasajes clave: la discusión de Platón sobre el Bien como «más allá del ser», la 
ubicación de Descartes de la idea de un Dios infinito dentro del corazón del cogito pensan- 
te aislado; la separación de Kant de la sensación y el entendimiento en la Crítica de la razón 
pura, la explicación de la intencionalidad de Husserl, y la explicación de Heidegger de ser- 
en-el-mundo, incluyendo ser-con-otros (Mitsein) y ser-para-la-muerte (Sein zum Tode). 
Fuera de estos filósofos, Levinas parece tener poca familiaridad con la filosofía técnica 
(aparte de referencias ocasionales a Spinoza, Leibniz y otros) y ciertamente no tiene expe- 


32. E. Levinas, «Beyond Intentionality», en A. Montefiore (ed.), Philosophy in France Today (Cam- 
bridge: Cambridge University Press, 1983), pp. 100-115. 
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riencia de los alcances de la filosofía del siglo XX fuera de la fenomenología. En efecto, cita 
con mayor frecuencia a Shakespeare, Proust o la Biblia más que un texto filosófico. Ade- 
más, como Derrida, Levinas tiende a ver toda la filosofía como comprometida con la 
tradición cartesiana-kantiana-hegeliana, en donde toda verdad es relativizada al sujeto. 
La totalidad de la filosofía occidental es resumida como «ontología». 

Además, como Levinas es esencialmente un modernista, cree que el propósito de la 
filosofía es reflejarse en el presente. Como él lo dice, en ningún momento de nuestro 
pasado la historia ha pesado tanto sobre nuestras ideas (Proper Names 3; 8). En el siglo 
Xx, la filosofía ha sido desafiada directamente por la realidad de la guerra global y la 
destrucción sistemática o corrupción de la cultura. Como resultado, su filosofía está 
dominada por metáforas de la guerra y la paz. Para Levinas la cultura europea se 
encuentra ahora permanentemente ensombrecida por el Holocausto: «si hay un mo- 
mento explícitamente judío en mi pensamiento, es la referencia a Auschwitz, donde 
Dios dejó a los nazis hacer lo que quisieran».** Del mismo modo, en su composición 
biográfica «Signatura» (en Difícil libertad. Ensayos sobre el judaísmo, 1976) Levinas 
afirmó que su pensamiento «está dominado por la anticipación y por la memoria del 
horror nazi». La enormidad de este horror llama a los humanos a reflexionar en la 
totalidad de su posesión cultural. Como él ha escrito, empleando una metáfora bíblica, 
la experiencia de la guerra tuvo el efecto de devolver a los judíos al desierto, experimen- 
tando la vida sin posesiones «en un universo en guerra» (P'universe en guerre, Proper 
Names 121; 144). La capacidad humana para la guerra global parece ser una afrenta 
directa a la civilización como el aprecio de lo otro. La guerra reduce la moralidad a 
algo absurdo. Aun cuando al mismo tiempo la obligación ética es también primaria e 
ineludible. En la cruda situación contemporánea, la filosofía debe convertirse en un 
intento vigilante por «depositar el mundo humano entero en el refugio de la concien- 
cia» (Proper Names 122; 144). En cierto sentido, pues, la filosofía de Levinas es un acto 
de conmemoración, un acto de remembranza, que confronta el paradigma tradicional 
de la filosofía occidental, entendida como la empresa griega, con el otro o lo ético, que 
para él es también la tradición judía. 


La dimensión religiosa del pensamiento de Levinas 


En efecto, el interés distintivo de Levinas y su principal preocupación es el conflicto 
y la escisión entre las fuentes duales de la cultura occidental: la filosofía griega y la 
expresión ético-religiosa judaica. Derrida, al caracterizar este aspecto de Levinas, ha 
citado el Ulises de James Joyce: «Un judíogriego es un griegojudío» (WD 153). O como 
el mismo Levinas lo dice: «Europa, esto es la Biblia y los griegos».** Levinas quiere 
mantener las tradiciones diferenciadas, aun cuando al mismo tiempo deja que se mi- 
dan una a la otra. Lo que la tradición judía enfatiza por encima de todo es la fuerza de 
la demanda moral sobre nosotros: «la otredad de lo otro es el comienzo del amor». 

La noción de Dios atraviesa la obra de Levinas, pero independientemente del asun- 
to de la existencia de Dios. De hecho, generalemente, Levinas sigue a Heidegger al 
concebir el concepto tradicional de Dios como demasiado infundido con la noción de 


33. R. Bernasconi y D. Word (eds.), The Provocation of Levinas: Rethinking the Other (Londres: 
Routledge, 1988), p. 175. 
34. Rótzer, Conversations with French Philosophers, op. cit., p. 60. 
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ser. Él no está interesado en la caracterización de Dios como ser primero, o existencia 
pura; está interesado en la figura de Dios como rostro con autoridad. Dios, para Levi- 
nas, no es necesariamente un ser, sino más bien el mandamiento de amar. Así, en 
Totalidad e infinito, Levinas parece rechazar la teología tradicional y se ve a sí mismo 
comprometido en una clase de agnosticismo, incluso en un «ateísmo metafísico» (TI 
77; 49-50; 100) que busca «el amanecer de una humanidad sin mitos», pero sus textos 
posteriores parecen ser más explícitamente religiosos en su perspectiva. En De Dios 
que viene a la idea (1982) Levinas niega que podamos comprender a Dios como causa 
primera del mundo, o como fundamento de ser; más bien, sugiere, podemos experi- 
mentar un «encuentro» con Dios. Aunque sin apelar a la revelación religiosa, Levinas 
no obstante deriva su intuición de la naturaleza de la ética de la Biblia. La Biblia, pues, 
ofrece cierta clase de encuentro con Dios y es esto lo que Levinas quiere expresar en sus 
escritos talmúdicos. En general, Levinas se resiste a tratar a Dios como el «Otro por 
excelencia» (('Autrui par excellence) o como el primer «otro»; más bien Dios debe ser 
visto como «otro como otro», aquí empleando formulaciones más cercanas a aquéllas 
de la tradición neoplatónica, por ejemplo del místico cristiano alemán Nicolás de Cusa 
(1401-1464), quien llama a Dios el «no-otro» (non aliud). Levinas utiliza el término 
«ileidad» (illeité) para expresar la clase de otredad remota de Dios, derivándolo del 
pronombre demostrativo latino ile, illa, illud, que significa «este aquí» (p. ej. in illo 
tempore significa «en ese tiempo de antaño»). Éste es el remoto Dios escondido, el Dios 
expresado en la palabra para decir «adiós» (a Dieu). Dios no es nunca una noción 
entendible o comprensible; es a lo sumo la «huella» de algo otro que trastoca el presen- 
te. La noción de «huella», que Levinas conecta con la noción de eleidad, se hace cre- 
cientemente importante en los escritos de Levinas después de Totalidad e infinito, e 
influyó fuertemente en Derrida (existe una noción paralela en Merleau-Ponty).* El 
concepto tiene, por supuesto, como lo reconoce Levinas, sus orígenes filosóficos y teo- 
lógicos en el neoplatonismo, específicamente en Plotino, y en el De Trinitate de Agustín 
(vestigia dei). En ambos casos, huella se refiere a lo que el Uno o Dios deja atrás, en el 
mundo. Levinas está al tanto de que en el significado neoplatónico al menos, la huella 
no llega necesariamente después del evento original. La concepción de Levinas es simi- 
lar: «Una huella es una presencia de lo que propiamente hablando nunca ha estado ahí, 
de lo que es pasado siempre».** Levinas pudo también haber encontrado una discu- 
sión de la noción de huella en la hermenéutica tradicional, especialmente en Schleier- 
macher, quien habla de la interpretación y crítica de los «textos y vestigios». Para Levi- 
nas, como para Derrida, uno no debe pensar en la huella como la impresión de algo 
que originalmente estaba presente. La huella no es una señal apuntando a un significa- 
do. Ninguna memoria puede recordar este pasado inmemorial que la huella evoca. En 
Otro que ser (1974), el rostro es comprendido («figurado») como una huella. En otro 
lugar Levinas escribe que un rostro está en «la huella de lo ido completamente, del 
pasado ausente por completo» (CPP 103). También habla de una «huella perdida en 
una huella» (OBBE, p. 93). La relación ética es entendida como lo que ha de ser una 
«huella infinita, la huella de una partida» (OBBE, p. 117). Huella, para Levinas, signi- 


35. Véase David Michael Levin, «Tracework: Myself and Others in the Moral Phenomenology of 
Merleau-Ponty and Levinas», International Journal for Philosophical Studies 6(3) (octubre de 1998), 
pp. 345-392. 

36. Levinas, «Meaning and Sense», Collected Philosophical Papers (Dordrecht: Nijhoff, 1987), p. 
105. De aquí en adelante CPP y el número de la página. 
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fica «más allá del ser» (CPP 103). Sin embargo, más allá de reiterar los propios pronun- 
ciamiento de Levinas, me temo que soy incapaz de arrojar luz adicional sobre esta 
oscura noción. 


Primeros textos 


La tesis doctoral de Levinas, La teoría de la intuición en la fenomenología de Husserl, 
fue el primer estudio de largo aliento sobre Husserl en francés. Trata en igual medida a 
Heidegger y a Husserl, basándose más en Ideas 1 y La filosofía como ciencia rigurosa, 
aunque constantemente refiriéndose a las Investigaciones lógicas que, no obstante, son 
leídas a la luz del idealismo trascendental posterior de Husserl. La explicación de Levi- 
nas de Husserl es penetrante e inteligente, describe correctamente la filosofía de Hus- 
serl como una filosofía de la intuición, y proporciona una aguda explicación del modo 
en que los actos de percepción son llevados a cabo. Levinas retrata a Husserl superan- 
do la crisis epistemológica del siglo XIX al articular una ontología con el fin de combatir 
el naturalismo. La crítica al psicologismo en los Prolegomena de 1900 está orientada a 
marcar el comienzo no de una nueva lógica, sino de una nueva ontología. Levinas 
comienza con un análisis de la crítica de Husserl al naturalismo. Mientras que las 
ciencias físicas intentan construir un objeto ideal sobre la base del estudio de las aparien- 
cias en las que un objeto se manifiesta a sí mismo, el naturalismo se equivoca al tomar 
la descripción científica como la cosa misma: «el naturalismo parece ser una mala 
interpretación del significado de la ciencia natural» (THI, p. 9). El naturalismo traicio- 
na el significado interno de la experiencia perceptual (THI, p. 10); es el rechazo de todo 
lo «inmediato, concreto e irreductible a la percepción» (THI, p. 16). En oposición al 
naturalismo, Levinas bosqueja lo que él considera que ha de ser la verdadera ontología 
del objeto físico y de la conciencia de Husserl. En tanto que las cosas espaciales exis- 
tentes se revelan a sí mismas en perfiles y son contingentes en su misma esencia, que 
siempre puede no ser, esto no es cierto para la conciencia (THL, p. 33) que, para Hus- 
serl, en Ideas I, tiene una existencia absoluta. El mundo de las cosas trascendentes 
depende de la conciencia. Las cosas materiales se encuentran en una relación necesa- 
ria con la conciencia incluso cuando eluden la conciencia en su totalidad. Levinas, así, 
defiende el idealismo de Husserl: 


La intuición fundamental de la filosofía de Husserl consiste en atribuir existencia absoluta a 
la vida consciente concreta y transformar la misma noción de vida consciente [THI, p. 25]. 


La vida consciente es una vida en presencia de las cosas trascendentes, de tal modo 
que no estamos aquí en el círculo cerrado del idealismo de Berkeley. Levinas continúa 
dando una explicación de la teoría de la intencionalidad de Husserl, y especialmente de 
los actos objetivantes, entendidos como una explicación ontológica (una interpretación 
que influirá enormemente en Sartre). Aquí Levinas acusa a Husserl de intelectualismo 
(THL p. 63), en la medida en que Husserl siempre privilegia la teoría, la percepción y el 
juicio, en tanto que Levinas está de acuerdo con Heidegger en que ser es primariamen- 
te un campo de acción y dedicación. 

Cuando Levinas regresa a Friburgo trae consigo una nueva comprensión de la feno- 
menología. Con Gabrielle Peiffer, publicó una traducción francesa de las Meditaciones 
cartesianas de Husserl, que no sólo se convirtieron en el texto estándar para los estu- 
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diantes franceses, sino que fue del todo significativo para los estudios sobre Husserl ya 
que éste nunca autorizó la publicación del texto alemán de las Meditaciones cartesia- 
nas, que no fue finalmente publicado sino hasta 1950, algo así como 12 años después 
de la muerte de Husserl. 

El siguiente texto importante de Levinas, Sobre la evasión, ofrece una descripción 
idiosincrásica y no heideggeriana del ser o existencia (utiliza las palabras de forma inter- 
cambiable) como insoportable, absolutamente abarcante, efectivamente brutal, algo que 
atrapa el espíritu humano. En contra de este ser envolvente, el espíritu humano, que para 
Levinas es cercano al élan vital de Bergson, no puede hacer mucho más que buscar evadir 
se: «La evasión es la necesidad de salir de uno mismo» (le besoin de sortir de soi-méme, 
Evasion, p. 73). Además, de acuerdo con Levinas, cuando uno confronta este absoluto que 
encierra la naturaleza de la existencia, uno es abatido por la «náusea» (la nausée), ofre- 
ciendo aquí una explicación de la náusea sorprendentemente similar a la de Sartre que se 
encuentra en su novela La náusea, publicada algunos años más tarde, en 1938. Aunque 
Sartre nunca reconoció a Levinas como una fuente, es posible que haya leído el artículo de 
Levinas cuando apareció en Recherches Philosophiques. Sartre publicó su «Trascendencia 
del Ego» en la misma revista un año después. Levinas afirma que, cuando la náusea nos 
abruma, se trata de «la experiencia del puro ser» (Vexpérience de l'£tre pur, Evasion, p. 98), 
descubre la desnudez del ser como pura existencia, y reconoce su incapacidad para esca- 
par de esta presencia pura. En este estudio Levinas elogia el idealismo por sus intentos de 
ir más allá del puro ser, y ve cualquier cultura que permanezca comprometida con el ser 
como merecedora del título de «barbarismo» (Evasion, p. 98). En este ensayo temprano, 
pues, Levinas está ya comenzando a formular su crítica a la ontología por su negación de 
trascendencia y por tanto de la ética. 

El siguiente libro de Levinas, De la existencia al existente, escrito en parte durante su 
detención, recurre a sus experiencias de guerra de insomnio, fatiga, hambre, horror e 
indolencia, como fenómenos que son reveladores de la naturaleza de la existencia. El 
título es un intento por distinguir en francés los términos heideggerianos Sein (l'existence, 
létre) y Seiendes (Uexistent). Levinas comienza con la diferencia ontológica heideggeriana, 
pero argumenta que esta distinción filosófica es fácilmente pasada por alto si examina- 
mos el «vacío del verbo existir» (le vide du verbe «exister», EE 17; 15) que parece hacer que 
nuestro pensamiento se maree. Es más sencillo pensar los entes. La noción de ser misma 
parece impersonal. Pero, aunque Levinas empleó los términos de Heidegger, estaba real- 
mente invocando la necesidad de dejar atrás «el clima» de la filosofía de Heidegger, aun- 
que, enfatiza, no por medio de una retirada a lo «preheideggeriano» (EE 19; 19). 

De la existencia al existente afirma ser un estudio preparatorio de la relación entre el 
problema del Bien, del tiempo, y de la relación con el otro (EE 15; 9). Levinas respalda 
la fórmula platónica de La república que coloca al Bien «más allá del ser» (epekeina tes 
ousias). Para alcanzar el Bien uno debe alcanzar no la trascendencia sino la «partida», 
la «excedencia», una huida del ser: 


Afirma que lo que es esencial en la espiritualidad humana no recae en nuestra relación con 
las cosas que constituyen nuestro mundo, sino que es determinado por una relación efec- 
tuada en nuestra misma existencia, en el puro hecho de que hay Ser, en la desnudez (la 
nudité) de este hecho descubierto. Esta relación, lejos de encubrir nada sino una tautología, 
constituye un evento, cuya realidad y un carácter algo sorprendente se manifiestan a sí 
mismos en la inquietud en que esta relación es llevada a cabo. El mal en el Ser, el mal de la 
materia en la filosofía idealista, se convierte en el Mal del Ser (le mal de l'étre) [EE 19; 18-191. 
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Contra Heidegger, pues, Levinas localizará el mal en la naturaleza del ser mismo. El 
horror del ser es tan primario como la ansiedad frente a la muerte (EE 20; 20). La frase 
«il y a» o «hay», la traducción de Levinas del «es gibt» de Heidegger (BT 8 43, 255; 212), 
expresa la naturaleza impersonal del ser, que siempre atraviesa el círculo de la existencia. 
El il y a no es el suceso o evento del ser (como lo es en Heidegger), sino lo dado en bruto 
que nos rodea, el «evento no sustantivo, impersonal», una experiencia de oscuridad, la 
noche (EE 63; 102). En la Carta sobre el humanismo Heidegger identifica el «es gibt» 
como la esencia del Ser, como lo que da y confiere la verdad. En contraste, la concepción 
de Levinas de il y a no tiene ni el carácter donativo ni obsequioso o de gracia del es gibt de 
Heidegger, como lo dice Levinas: «Nada de la generosidad del término alemán es gibt ha 
de revelarse a sí misma entre 1933 y 1945».*” Para Levinas, esta experiencia de ser es tan 
abarcante que no puede ser negada. El il y a está «más allá de la contradicción; abarca y 
domina su contradicción» (EE 64; 105). Al experimentar el ser, nos sentidos adheridos a 
la existencia, justo como la realidad está siempre ahí cuando abrimos los ojos (EE 22; 
27). El ser no tiene salidas, lo abarca todo. Reaccionar a la extrañeza del ser es lo que 
provoca la pregunta por el ser, pero «no hay respuesta al Ser» (EE 22; 28), «el Ser es 
esencialmente extraño y nos golpea», «hay un dolor del Ser»; posee un «abrazo sofocan- 
te, como la noche» (EE 23; 28). 

En De la existencia al existente, también, Levinas critica la ética de Sartre por su 
ateísmo y su auto-centralización. Parafraseando a Sartre, Levinas escribe que estamos 
condenados al ser. Después Levinas admitió que le dio a El ser y la nada de Sartre 
solamente una lectura superficial cuando regresó a casa después de la guerra. Declara- 
ciones como «estar harto es estar harto de ser» (se fatiguer, c'est se fatiguer d'étre, EE 35; 
50), enfatizando el peso de la existencia, suenan típicamente sartreanas. Por ejemplo, 
Levinas escribe: 


Hay un hartazgo que es hartazgo de todo y de cada uno, y por encima de todo hartazgo de 
uno mismo. Lo que harta entonces no es una particular forma de nuestra vida —nuestros 
alrededores, porque son aburridos y ordinarios, nuestro círculo de amigos, porque son 
vulgares y crueles—; sino que el hartazgo concierne a la existencia misma [EE 24; 31]. 


A diferencia del Dasein de Heidegger, que aprovecha la posibilidad de la existencia 
y se hace auténtico por medio de ella, Levinas enfatiza que la existencia está ahí antes 
de nuestro ingreso en el mundo: «la existencia no es sinónimo de una relación con el 
mundo; es antecedente al mundo» (EE 21; 26). No hay acto libre, tal como aquel del 
que hablan los existencialistas, mediante el que uno se apropie de o domine la propia 
existencia. Por otro lado, los humanos pueden tomar una postura frente a la existencia 
aun si no pueden dejarla atrás por completo. Levinas da una explicación de la concien- 
cia humana en su intento de arrancarse de la brutalidad del ser, mientras que Sartre 
defiende que la conciencia es de hecho una clase de no-ser que siempre busca devenir 
ser. Para Levinas «ser consciente es haber sido arrancado del il y a» (EE 60; 98). Levi- 
nas también critica la explicación de Heidegger del Dasein en Ser y tiempo. Preocupar- 
se (le souci) no es un acto al borde de la nada, sino un acto de posesión del ser (EE 27; 
36). Levinas piensa que Heidegger ha malinterpretado la naturaleza del ser-en-el-mun- 
do como cuidado; Heidegger no ha puesto suficiente atención en la clase de sinceridad 


37. «Signature», Difficult Freedom, op. cit., p. 292; véase también el prefacio de la 2.* ed. francesa 
de EE 10 (no traducido en la edición en inglés). 


315 


vinculada con los originarios vivir, comer, dormir, etc., humanos. Levinas enfatiza el 
deseo de evadir la asfixia del ser; junto con la angustia ante la muerte de Heidegger hay 
un fenómeno de horror ante la carga del ser mismo. El horror es una participación en 
la existencia: «En el horror un sujeto es desnudado de su subjetividad, de su poder de 
tener una existencia privada» (EE 61; 100). Para comprender la naturaleza de ser debe- 
mos esquivar la reflexión y enfocarnos en los fenómenos que son más reveladores de la 
naturaleza prerreflexiva de la existencia —fenómenos como el hartazgo y la indolen- 
cia. El hartazgo es una clase de rechazo del mundo prerreflexivo; la indolencia es una 
clase de aversión al esfuerzo, un experimentar el peso del mundo. Pero Levinas dice: 
«La debilidad es anónima. No es que esté ahí mi vigilancia en la noche; en el insomnio 
es la noche misma la que vigila» (EE 66; 111). 

Aunque Levinas quiere analizar aquellos momentos en que estamos en huida del 
ser, también quiere dar un reconocimiento apropiado a aquellos momentos en que nos 
sentimos como en casa en el ser. Vivir en el mundo no es un sinsentido o absurdo. 
Analizando la medida en que somos dominados por la existencia, Levinas quiere reco- 
nocer que hay aspectos de la vida humana que responden genuinamente a esta expe- 
riencia de ser abrumados por el ser. Ciertas cosas son necesarias para vivir en el mun- 
do, son cosas «de las que vivimos», que «necesitamos» (le besoin) y son parte de la 
«sinceridad» de la vida humana. Como Levinas subraya, anticipando su visión en Tota- 
lidad e infinito: «La vida es sinceridad» (Vivre est une sincerité, EE 44; 67). Es erróneo 
caracterizar como «cotidianos» ciertos eventos que nos llevan a la compleción, tales 
como comer. Mientras que, para Heidegger, el hambre pertenecería a la cotidianidad y 
por tanto a lo inauténtico, para Levinas es una expresión natural de vida sincera y 
disfrute. Como Levinas dice, «el Dasein de Heidegger nunca está hambriento». Por 
otro lado, Levinas dice que comemos y bebemos en función del comer y del beber. 
Como repite en Totalidad e infinito, «lo que vivimos no nos esclaviza; lo gozamos» (TI 
114; 86-87; 133). Sin embargo, dada su típica ambigiedad, es difícil ver qué papel tiene 
esta sinceridad vis-á-vis del deseo de excedencia, del escape involuntario del ser. 

En contraste con el hambre y la necesidad, Levinas propone otra categoría, el «de- 
seo», que busca aquello que nunca puede ser alcanzado o consumado. Levinas afirma 
que la experiencia del otro y la experiencia del deseo rompen con el círculo del ser. El 
deseo (del modo en que Levinas lo pone con mayúscula: le Désir) es una indicación de 
nuestro ser como una clase de privación, y apunta más allá de sí hacia lo ilimitado o 
infinito. El alimento nos pone en una relación diferente al deseo y su satisfacción. 
Cuando comemos satisfacemos una necesidad. Cosas como la comida, la ropa, el abri- 
go y el refugio pertenecen al dominio de la necesidad, Son disfrutados al ser consumi- 
dos, pero su estatus no es bien entendido si son vistos como meras herramientas (como 
en el análisis de Heidegger en Ser y tiempo) o como materia prima para ser consumida. 
Comer es una absorción o llegar a una identidad con el objeto. Por otro lado, cuando 
nos relacionamos con un amigo expresamos o vivimos un deseo que nunca puede ser 
encontrado. En Zotalidad e infinito Levinas desarrolla esta distinción entre la satisfac- 
ción de una necesidad (besoin) y la expresión de un deseo. Así, escribe: 


Marquemos aún la diferencia entre la necesidad y el Deseo. En la necesidad, puedo mor- 
der lo real y satisfacerme, asimilar lo otro. En el Deseo no hay mordedura sobre el ser, ni 
saciedad, sino porvenir sin jalones ante mí [TI 117; 89; 136]. 
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Las necesidades me configuran como lo Mismo, no como dependiente de lo Otro, 
como Levinas lo expone (TI 116; 89; 135). Levinas no quiere degradar la necesidad y la 
esfera de la mismidad, sino que quiere al mismo tiempo llamar la atención sobre aque- 
llos pocos momentos que rompen el ciclo de la necesidad. Éstos son los momentos en 
que experimentamos lo otro como otro. 


Lo mismo y lo otro 


Después de De la existencia a lo existente, el enfoque entero de Levinas viró hacia la 
elucidación de la prioridad irreductible del «otro», una prioridad que él siente que ha 
sido ignorada por la tradición entera de la filosofía occidental, desde Platón hasta Hegel 
y Husserl, entendida como el dominio de la «ontología», que ha priorizado «lo Mismo» 
(le Méme), el yo-idéntico, por encima del difuso y totalmente otro. Levinas quiere pertur- 
bar la filosofía de lo Mismo en función de dejar sitio para el otro. Emplea dos palabras 
diferentes para hablar del otro: 'Autre (el «otro» en general, el otro impersonal, p. ej. el 
lenguaje, la cultura, las instituciones, traducido al inglés como «otro», con minúscula) y 
l'Autrui (la otra persona, traducido al inglés como «el Otro», con mayúscula, TI 24n.). En 
el texto francés algunas veces los términos son puestos con mayúscula y otras no. Como 
Levinas lo dice en su típico modo ambiguo: «El otro como otro es el Otro» (L'Autre en tant 
que l'autre est Autrui, TT 71; 42-43; 94). Como en todos los demás asuntos, Levinas no es 
consistente, algunas veces pone con mayúscula «/'Autre» sin señalar claramente qué quiere 
decir. Su punto principal es que el «otro» no es otro yo, ni es algo definido por sus 
relaciones conmigo, sino más bien algo o alguien completamente otro y único. El otro es 
incomensurable conmigo. Además, el otro, como aquél que me llama, que llama por una 
respuesta de mi parte, es la fuente misma de todo lenguaje y cultura, y por tanto es 
una fuente de instrucción: «sólo el absolutamente extraño puede instruirnos» 
(L'Absolument étranger seul peut nous instruire, TI 73; 46; 97). El otro es también lo que 
desafía el dominio del presente, de la presencia, y como tal, como Levinas dice, el otro 
puede ser tanto pasado como futuro. 

Aunque Levinas castiga a la tradición filosófica occidental por enfatizar lo mismo a 
expensas del otro, también reconoce y recurre a la tradición de discusión del otro en el 
pensamiento occidental. La terminología del «mismo» y del «otro» se encuentra, por 
supuesto, en Platón, especialmente en el Sofista y en el Parménides, y es una caracterís- 
tica central del pensamiento neoplatónico, por ejemplo en Plotino o Proclo, a partir de 
quienes entró en la filosofía occidental. Uno de los textos medievales clave acerca de la 
naturaleza de la otredad es el De li non aliud (Sobre el no-otro), de Nicolás de Cusa, que 
pugna por encontrar un lenguaje apropiado para expresar la trascendencia e inmanen- 
cia de Dios, la infinitud de la naturaleza divina. Dios es «otro como otro», o «no otro» 
(non aliud). A través de Nicolás de Cusa y Jacob Boehme el concepto del otro fue 
asumido por la dialéctica de Hegel, quien es la fuente más próxima de Levinas. Pero el 
objetivo principal de la discusión de Levinas sobre el otro es la quinta meditación 
cartesiana de Husserl. Levinas es crítico con la explicación del otro de Husserl porque, 
para Levinas, Husserl reduce la alteridad del otro a la mismidad de mí mismo, lo que 
quiere decir que yo experimento al otro de modo similar a mí mismo. Yo comprendo 
los gestos faciales del otro debido al significado que ya tienen para mí, como yo los 
vivo. Levinas critica a Husserl aquí porque piensa que el otro nunca puede ser repre- 
sentado por mí. Para Levinas, el otro debe siempre ser comprendido como trascenden- 
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cia. (Puede ser discutido que Husserl también reconozca siempre la extrañeidad del 
otro.) El problema del otro está directamente tratado en las lecciones de Levinas de 
1948, El tiempo y el otro. 


«El tiempo y el otro» 


Las conferencias publicadas como El tiempo y el otro (1948) analizan los usuales te- 
mas existenciales de la existencia temporal, la muerte, la soledad, y así consiguientemen- 
te, como son encontrados en Heidegger y Sartre, pero Levinas halla en estos fenómenos 
una apertura hacia al otro que el existencialismo malinterpretó. Así, al examinar la natu- 
raleza del tiempo, Levinas quiere mostrar que el tiempo no es una experiencia solitaria de 
un individuo, sino un modo de relacionarse con otros (TO 39; 17), una «dia-cronía». El 
tiempo no es un horizonte del ser sino un modo de ir más allá del ser, abriendo la otredad. 
De una manera similar, Levinas pregunta por la raíz ontológica de la soledad en función 
de ver cómo puede ser superada (TO 41; 19). La soledad, para Levinas, está vinculada con 
el estado primario de la existencia misma. Levinas toma cartas en el asunto respecto a la 
explicación de la autenticidad de Heidegger como la comprensión del propio ir hacia la 
muerte. De nuevo Levinas piensa que Heidegger ha descrito erróneamente el significado 
del fenómeno. La explicación de Heidegger del afrontar la propia muerte en un acto 
libremente escogido está relacionada con las antiguas narraciones de heroísmo, es un 
acto de «suprema lucidez y suprema virilidad» y de hecho de «dominio», en tanto que 
Levinas cree que los fenómenos de sufrimiento y afrontamiento de la muerte son más un 
dar por vencido el propio «dominio» y aceptar que lo posible ya no es posible para uno. 
En el sufrimiento, el sujeto alcanza el «límite de lo posible» (TO 70; 57-58). Lo que le 
fascina de la experiencia del morir es nuestra pasividad al afrontar la muerte. La anticipa- 
ción de la muerte no nos deja sitio alguno para la iniciativa, para aprovechar una oportu- 
nidad. El tiempo y el otro también lleva a cabo críticas directas de la explicación de Sartre 
de los humanos como fundamentalmente libres e incapaces de comunicarse con el otro. 
Levinas reconoce la paradoja de proponer a los humanos como libres y solitarios y de 
inmediato entregados a una responsabilidad, una paradoja que es también el corazón de 
la ética de Sartre. Para Levinas, sin embargo, el otro no está fundado en la libertad, sino 
que la esencia de la alteridad viene primero (TO 87-88; 80). 

Además de ofrecer una reinterpretación de los fenómenos existenciales que nos son 
familiares, en estas conferencias Levinas también introduce nuevos temas, especial- 
mente su controvertido análisis de «la alteridad de lo femenino» y de conceptos tales 
como «fecundidad» (la fécondité), que introduce como parte de su investigación de las 
huellas del otro en la vida civilizada (TO 84; 77), y que para él provee ejemplos de la 
relación con el otro que no están circunscritos dentro de la visión típicamente existen- 
cialista de una libertad comprometiéndose con otra. Así, la fecundidad, para Levinas, 
es un modo de expresar la alteridad del otro sin dominación. Además, los fenómenos 
tales como la fecundidad expresan experiencias que no están iluminadas por la luz 
sino más bien algo ensombrecidas por la oscuridad. La fecundidad expresa un fenóme- 
no en el que puedo ser relacionado con el otro sin ser o aniquilado (como en la muerte) 
o absorbido completamente por el otro. La fecundidad es, para Levinas, una clase de 
exterioridad del yo. Su ejemplo es la relación entre padre e hijo, la filialité, una relación 
no reductible a «propiedad», «tener», «causar», y así consiguientemente (TO 91; 85). 
El hijo no es un álter ego, sino que es enteramente diferente de sus padres, incluso, de 
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aleún extraño modo el padre es el hijo, aunque, por supuesto, precisamente en un 
modo que nunca es hecho explícito. La fecundidad es retomada en Totalidad e infinito 
(TI 267-269; 244-247; 276), en donde, de nuevo, es elucidada en términos de paterni- 
dad, la relación de los padres con el hijo, y entendida en términos de un futuro de mí 
mismo y del otro: «la fecundidad encierra una dualidad de lo idéntico» (TI 268; 245; 
277). En El tiempo y el otro Levinas ha reconocido ya que los fenómenos como la 
paternidad, la sexualidad y la muerte expresan una dualidad irreducible en la existen- 
cia humana: «El existir mismo se torna doble. La noción eléatica del ser es superada» 
(TO 92; 88). La estrategia de Levinas parece consistir en encontrar los momentos en la 
existencia humana que apuntan a la fractura de esta totalidad de englobar la existencia 
o ser. Pero el propio sentido de Levinas sobre hacia dónde está yendo es muy confuso. 
En estas conferencias, afirma estar explorando la ontología de un modo dialéctico, y 
en efecto, en su análisis de las formas de relación con el ego, dice: «No he procedido de 
un modo fenomenológico» (TO 92; 87). Pero, en sus análisis sobre Eros, dice que está 
aportando una «fenomenología de la voluptuosidad» (TO 88; 82). La dificultad de loca- 
lizar la discusión de Levinas es claramente una dificultad para Levinas también. Levi- 
nas parece inseguro respecto a cómo describir su visión —en parte una corrección 
existencial del existencialismo sartreano y heideggeriano, en parte un análisis «dialéc- 
tico» hegeliano de la manera en que las formas de la yoidad son abiertas al otro (inspi- 
rado por la dialéctica del amo y el esclavo), en parte un intento de hacer ontología y de 
ir más allá de la ontología. En efecto, no es sorprendente que estas conferencias pasa- 
ran desapercibidas en gran medida hasta que Levinas reiteró muchos de los mismos 
temas con una profundidad mayor en Totalidad e infinito. 

Las conferencias pasaron desapercibidas en gran medida con una importante ex- 
cepción. Simone de Beauvoir criticó el lenguaje de Levinas como sexista, comenzando 
así un considerable debate en el reciente feminismo francés que estudiaba la naturale- 
za de lo femenino, un debate que continúa hoy. En El segundo sexo (1949) De Beauvoir 
critica la identificación de lo femenino con lo totalmente otro de Levinas por haberla 
hecho desde el punto de vista del hombre: «Cuando él escribe que la mujer es un mis- 
terio, supone que ella es un misterio para el hombre. Así, su descripción, que tiene la 
intención de ser objetiva, es de hecho una afirmación del privilegio masculino».* En El 
tiempo y el otro, como hemos visto, Levinas está buscando una experiencia positiva del 
otro. En la sección de «eros» afirma haber encontrado una situación en la que la alteri- 
dad aparece en su forma más pura, no como lo opuesto a la identidad sino como pura 
otredad; éste es el encuentro con lo «femenino» (le féminin), caracterizado como el 
«opuesto absolutamente opuesto» (le contraire absolument contraire, TO 85; 77), una 
oposición cuya otredad no está afectada por entrar en relación con el yo. Como hemos 
de esperar de Levinas, esta afirmación es introducida rotundamente. Es simplemente 
afirmada. Además, Levinas, en tanto disocia su afirmación del absoluto misterio de lo 
femenino de toda distorsión literaria del fenómeno, no obstante piensa que estas mis- 
mas distorsiones literarias dan testimonio del fenómeno. Levinas no se concibe a sí 
mismo como antifeminista en esta explicación, ya que toma el feminismo como la 
afirmación de que las mujeres deben compartir en equidad con los hombres todos los 
frutos de la civilización (TO 86; 79). Más bien piensa que ninguna de estas distinciones 
llega a articular cercanamente el absoluto «misterio» de lo femenino, como un modo 
de ser que «escapa de la luz... huye ante la luz» (une fuite devant la lumiére, TO 87; 79). 


38. S. de Beauvoir, The Second Sex, trad. H.M. Parshley (Londres: Picador, 1988), p. 16 n. 1. 
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La retirada de lo femenino es la oposición misma del movimiento de la conciencia 
desde fuera hacia su objeto, una trascendencia hacia la luz, más bien lo femenino es la 
retirada, la oclusión, el esconderse; es la esencia de la modestia (la pudeur, TO 88; 81). 

Aun una lectura cuidadosa, matizada, de este extraño texto no puede eliminar su 
identificación del proyecto de yoidad y razón con la masculinidad, y de la oscuridad, el 
misterio y la modestia con la esencia de lo femenino. Si bien puede proveer un fascinan- 
te material para un psicoanalista que busca comprender a Levinas mismo, difícilmente 
puede dar las bases para la explicación fenomenológica de las experiencias positivas de 
la alteridad. Sin embargo, en Totalidad e infinito, Levinas regresa al tema de la fenome- 
nología de eros, ahora modificando algo su explicación de lo otro femenino, hablando 
no sólo de lo femenino sino de la mujer (la femme). Esta explicación generó más contro- 
versia por caracterizar la feminidad como «fragilidad» (faiblesse, TL257; 235; 267), loca- 
lizándola en la esfera del hogar (TI 155; 138; 173; cf. la caracterización de la esfera de la 
casa y la labor doméstica de Hannah Arendt, y su exclusión de la esfera de la acción, en 
The Human Condition), lo ambiguo, lo voluptuoso y lo virginal: «Lo femenino ofrece un 
rostro que va más allá del rostro. En el rostro femenino, la pureza de la expresión se 
turba ya por el equívoco de lo voluptuoso» (TI 260; 235; 270). La mujer es ambigua; su 
discurso es el silencio, su presencia la ausencia, es tanto seductora como madre. Ade- 
más, Levinas, en tanto reconoce la conexión entre el amor y la voluptuosidad, parece 
pensar que el amor encuentra su máxima expresión en el alumbramiento. Concibe el 
amor como una relación entre dos personas que no une sino que las mantiene separa- 
das, de tal modo que engendran un hijo (TI 266; 244; 276). Cuando Levinas da a conocer 
estos temas, parece que nos encontramos en el límite de un análisis existencial profun- 
do; pero, desafortunadamente, Levinas siempre introduce demasiadas variables al mis- 
mo tiempo con muy poca discusión desarrollada, y luego se aparta en otra dirección, 
casi tan pronto como el tema es abordado. Conceptos tales como fecundidad, lo femeni- 
no, la voluptuosidad, el deseo, todos aparecen juntos y revueltos sin ejemplos concretos. 
A este respecto, al describir los fenómenos humanos como el amor o el deseo, Sartre 
está mucho más cerca de los fenómenos mismos que Levinas. 


Una defensa de la subjetividad 


Como hemos visto, Levinas ve la historia de la metafísica occidental como un gran 
proyecto de totalización, de reducción de todo a la esfera del ego, el yo, y de ese modo 
elidir la diferencia entre ser y pensamiento. Siguiendo a Parménides y la tradición eleá- 
tica, la filosofía ha identificado al ser con el pensamiento, en donde el ser es reducido a 
lo que sea pensado de, o representado en el pensamiento. Esta absorción del ser en el 
pensamiento concluye con la más alta clase de ser: el ser entendido como autoconcien- 
cia. La filosofía es una realización del edicto «conócete a ti mismo». Este proyecto de 
auto-conocimiento ha orientado la cultura occidental, que identifica el conocimiento 
con el control, el dominio de sí mismo mediante el dominio del universo. El proyecto 
entero de la ciencia occidental, la lucha por el conocimiento, por la episteme, es, pues, 
para Levinas, un intento de control total, de encerramiento de todo dentro de un siste- 
ma. La ontología de la mismidad alcanza su apoteosis en la filosofía de Hegel, que 
afirma la «identidad de la identidad y de la diferencia». Esta mismidad y auto-identi- 
dad es también tipificada, para Levinas, en la naturaleza del «Yo» (le Moi). Claramente, 
la esfera de lo mismo, en el sentido de Levinas, es primariamente la esfera de la subje- 
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tividad cartesiana y por implicación la esfera del «Yo» en Husserl, la Originársphár. 
Ésta es la esfera del Yo que está «en casa» (chez soi, TI 37; 7), que existe por sí misma, 
autóctono en su ser. Para Levinas la esfera de lo «mismo» es también la esfera de «lo 
Dicho» (le Dit): esto es, aquello que es afirmado de un modo anónimo, como en el 
conocimiento objetivo de las ciencias (o posiblemente en las «habladurías» de Heideg- 
ger, las Gerede). Para Levinas, la filosofía debe siempre ser un intento de defender la 
prioridad del otro y resistir su reducción a la esfera de la mismidad. Contra la esfera de 
«lo Dicho», Levinas quiere oponer la esfera del «Decir» (le Dire), el discurso auténtico, 
de nuevo una noción cercana a la Rede de Heidegger. 

Para Levinas, todo conocimiento supone objetivación y cierto sentido de violación 
del objeto: 


El conocimiento hace un fuerte agarre de su objeto. Lo posee. La posesión niega la inde- 
pendencia del ser, sin destruir ese ser —lo niega y lo mantiene [Difficult Freedom, p. 81. 


El conocimiento entonces está intrínsecamente conectado con la violencia en la 
concepción de Levinas: 


El hombre violento no se mueve fuera de sí mismo. Él toma, posee. La posesión niega 
la existencia independiente. Tener es rechazar ser... Saber es percibir, agarrar un objeto 
—sea un hombre o un grupo de hombres—, asir una cosa [Difficult Freedom, p. 91. 


El «otro» (1'Autre), por otro lado, es todo lo que resiste esta totalización, y por tanto 
resiste la violencia. El otro significa que no puede ser objetivado, es la esfera de la 
subjetividad, aunque no entendida en el espíritu de dominio, sino más bien como fun- 
dada en la apertura al otro. Levinas afirma que nuestra primera experiencia no es la de 
una subjetividad aislada, sino la de una subjetividad cargada con la experiencia de 
otros. La subjetividad, entonces, es un fenómeno ambiguo, pero tiene un sentido más 
profundo que el de oponerse a la totalidad. Levinas está comprometido con la primacía 
de la subjetividad en este sentido; así, caracteriza su obra más importante, Totalidad e 
infinito (1961), como una «defensa de la subjetividad» (TI 26; 11; 52). La fenomenolo- 
gía de Levinas se dirige a restaurar un sentido verdadero de la subjetividad, y critica la 
explicación de Heidegger de la intencionalidad y la representación como muy restricti- 
vas en su visión de la vida subjetiva. La primera expresión sistemática de esta nueva 
fenomenología de la subjetividad fue Totalidad e infinito de Levinas. 


«Totalidad e infinito» (1961) 


Totalidad e infinito es un libro difícil, con una estructura nada clara, muy repetitivo 
en el estilo, repleto de prosa ampulosa, un uso idiosincrásico de los términos filosófi- 
cos, y afirmaciones contradictorias —es más un collage impresionista de ideas que un 
tratado filosófico. Se supone que da una explicación de la riqueza del ser-en-el-mundo 
humano, como una corrección de Husserl y Heidegger, mientras que al mismo tiempo 
explora diversos modos de escapar al mundo, las formas de «exterioridad». Contiene 
descripciones fenomenológicas de toda clase de experiencias humanas —el estado de 
guerra, lo doméstico, el disfrute, la alimentación, la morada, el amor, la separación, y 
las experiencias de lo femenino y la fecundidad. Pero el libro es mejor conocido por su 
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concepción de la ética y de la relación cara a cara. Mucho del análisis en Totalidad e 
infinito es anticipado en ensayos anteriores, específicamente en «La filosofía y la idea 
de infinito» (1957), y en el ensayo que conmemora a Husserl, «La ruina de la represen- 
tación» (1959).* La experiencia global de la totalidad impide la experiencia de trascen- 
dencia genuina y de otredad, conceptos que no podemos apropiarnos completamente 
y que Levinas designa con el nombre de «infinito» (un término que toma de Franz 
Rosenweig). El infinito, para Levinas, es todo lo que trasciende nuestra comprensión. 
Levinas opone infinito a totalidad. «En la idea de infinito se piensa lo que permanece 
siempre exterior al pensamiento» (TI 25; xiii; 51). De acuerdo con Levinas lo infinito 
no puede ser pensado en términos de representación, debido a que no puede ser repre- 
sentado: «será necesario aludir a la relación con lo infinito de otro modo que en térmi- 
nos de experiencia objetiva» (TI 25; xiii; 51). No podemos tener una representación del 
infinito, pero podemos tener una «idea» (TI 27; xv; 53) de lo infinito, como es evidente 
desde Descartes y su descubrimiento de la idea de un Dios infinito en el corazón mis- 
mo del yo. La subjetividad es la clave de este infinito. La subjetividad, para Levinas, no 
es la subjetividad de Descartes, Kant, Husserl o incluso Kierkegaard; no es ninguna 
forma de egoísmo, o de subjetividad autorreflexiva, ni una clase de subjetividad autén- 
tica enfocada en la muerte (como en Heidegger): 


Este libro se presenta entonces como una defensa de la subjetividad, pero no la tomará al 
nivel de su protesta puramente egoísta contra la totalidad, ni en su angustia ante la muer- 
te, sino como fundada en la idea de lo infinito [TI 26; xiv; 52]. 


En otra parte, Levinas interpretará el significado de la «subjetividad» como «sujeción 
al otro»; el sujeto no es «para sí mismo» sino «para otro» (pour un autre, El 96; 103; 97). 

En tanto que Levinas siempre quiere restaurar la prioridad de la «vida interna» (la 
vie intérieure, Proper Names 122; 144), rechaza tanto el humanismo ilustrado tradicio- 
nal como la suerte de interioridad triunfante expresada por Kierkegaard, que él piensa 
que adolece de cierta clase de violencia. Así, en una conferencia sobre Kierkegaard 
pronunciada en 1964 en París, Levinas criticó el «presuntuoso subjetivismo exhibicio- 
nista» de Kierkegaard y su «violencia» al hacer filosofía, que Levinas ve como una 
anticipación de la violencia verbal del nacionalsocialismo.* Kierkegaard distorsiona la 
noción de subjetividad manteniéndola completamente separada de la ética. 

Totalidad e Infinito se abre con la preocupación de que, quizá después de todo, la 
moralidad nos «tima». ¿Cómo puede haber moralidad en un mundo en guerra? El 
estado de guerra, además, está conectado con la totalización de la razón en el pensa- 
miento occidental. Levinas sostiene que Heráclito estaba en lo correcto al identificar la 
naturaleza de la realidad con la polemos, la «guerra» o «contienda»: el ser se revela en 
la guerra. La naturaleza de la guerra es tal que nos empuja fuera de los caminos norma- 
les de nuestras vidas, altera las relaciones normales de identidad que tenemos, destru- 
yendo nuestra auto-identidad: 


39. Levinas, «La ruine de la représentation», en Edmund Husserl 1859-1959 (La Haya: Nijhoff, 
1959), pp. 73-85, reimpreso en En decouvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, pp. 125-135, trad. 
Discovering Existence with Husserl, op. cit., pp. 111-121; y Levinas, «La philosophie et l'idée de l'infini», 
Revue de Métaphysique et de Morale 62 (1957), pp. 241-253, reimpreso en En decouvrant l'existence 
avec Husserl et Heidegger, pp. 165-178, trad. en A. Peperzak, To the Other. An Introduction to the 
Philosophy to Emmanuel Levinas (West Lafayette, IN: Purdue University Press, 1993), pp. 88-119. 

40. E. Levinas, «A propos de “Kierkegaard vivant”», en Noms propres, op. cit., pp. 88-92, trad. «A 
Propos of Kierkegaard Vivant», Proper Names, op. cit., pp. 75-79. 
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Pero la violencia no consiste tanto en herir y aniquilar como en interrumpir la continui- 
dad de las personas, en hacerles desempeñar papeles en los que ya no se encuentran, en 
hacerles traicionar, no sólo compromisos, sino su propia sustancia; en la obligación de 
llevar a cabo actos que destruirán toda posibilidad de acto [TI 21; ix; 47-48]. 


La guerra y la violencia «destruyen la identidad de lo mismo». En su discusión 
sobre la guerra y el intento de ganar el «dominio» sobre los otros, Levinas está utilizan- 
do mucho del lenguaje y los conceptos de la explicación de Hegel sobre la dialéctica 
amo-esclavo en la Fenomenología del espíritu. Inicialmente cada uno busca la muerte 
del otro. Los individuos están enfrascados en esta violenta agitación y no permanece- 
rán como individuos sino que serán absorbidos por esta compleja estructura de la 
guerra. En otro lugar, Levinas interpreta esta violencia original como algo parecido a 
una lucha por la supervivencia darwiniana (Provocation of Levinas, p. 172). Como él la 
concibe, la naturaleza esencial de los animales es la lucha por la vida, y la preocupación 
por sí mismo de un animal o de un ser humano es realmente una expresión del estado 
de naturaleza que coloca nuestra propia supervivencia en primer lugar. Esta lucha por 
existir está correctamente expresada en la noción de conatus essendi de Spinoza. Levi- 
nas entiende ésta como una lucha por permanecer en el ser; es una persistencia prima- 
ria de los entes en el ser. Esta lucha por ser es la lucha por mantener la identidad. La 
existencia es identidad para Levinas. Sin embargo, él cree que la existencia humana 
verdadera posee modalidades de vida que ofrecen una ruptura con esta sombría visión. 
Levinas ve este deseo de escapar expresado en el deseo metafísico de viajar más allá de 
este mundo a lo que es otro, buscando algún lugar que nunca será una tierra natal. 
Totalidad e infinito es, pues, una clase de odisea fenomenológica, una exploración de 
caminos en los que los humanos desean lo que está más allá, y se embarcan en un viaje 
que nunca echará raíces de nuevo en el mundo de lo mismo. Tal cual, ofrece una alter- 
nativa a la Fenomenología del espíritu de Hegel, que lo encierra todo en la vida del 
espíritu absoluto. Levinas interpreta el espíritu no como un llegar a la finalización en el 
auto-conocimiento absoluto, sino más bien en el sentido del tema bíblico del exilio, 
como sufrir la separación, una separación de lo que él llama «historia» (TI 55; 26; 78- 
79). Contra Hegel, el movimiento del espíritu es alcanzado no en la historia sino en su 
apartarse de la fuerza de la historia. 

La única voz que se pronuncia en contra de la guerra, para Levinas, y que permane- 
ce sin ser absorbida por la totalidad, es la voz escatológica, por ejemplo las voces de los 
profetas del Antiguo Testamento, quienes oponen la paz a la guerra y hablan de un 
«más allá» que trasciende la totalidad, una paz mesiánica más allá de toda guerra: 


La visión escatológica rompe la totalidad de las guerras y de los imperios en los que no se 
habla. No apunta al fin de la historia en el ser comprendido como totalidad, sino que 
pone en relación con lo infinito del ser, que deja atrás toda totalidad [TT 23; xi; 49]. 


Y Levinas continúa: «oponemos al objetivismo de la guerra una subjetividad que 
emerge de la visión escatológica» (TI 25; xiv; 51). Así, la noción de subjetividad en 
Levinas es una visión del sujeto inspirada religiosamente en gran medida, un sujeto 
que se origina en sus relaciones con el otro, un sujeto cuya naturaleza está vinculada a 
la noción de infinitud. Además, la subjetividad, para Levinas, no es hostilidad hacia el 
otro, como en Hobbes o Sartre, sino más bien bienvenida al otro: «Este libro presenta- 
rá la subjetividad, recibiendo al Otro, como hospitalidad. En ella se lleva a cabo la idea 
de lo infinito» (TI 27; xi; 52). Levinas quiere enfocarse —como Ernst Bloch— en los 


323 


momentos de intimidad de la vida humana, la experiencia de hospitalidad, de bienveni- 
da, amor, la experiencia de esperanza, y así sucesivamente, fenómenos que han sido 
negados en la discusión ética tradicional. Totalidad e infinito ha sido caracterizado por 
Derrida como un «vasto tratado sobre la hospitalidad ».* El desafío a la totalidad llega 
con la experiencia de lo otro: 


Sin sustituir la filosofía por la escatología, sin demostrar filosóficamente las verdades 
escatológicas: se puede ascender a partir de la experiencia de la totalidad a una situación 
en la que la totalidad se quiebra, cuando esta situación condiciona la totalidad misma. 
Tal situación es el resplandor de la exterioridad o de la trascendencia en el rostro del otro 
(le visage d'autrui) [TI 25; xiii; 50]. 


Para caracterizar este dominio de la «totalidad», Levinas vira hacia Husserl, califica- 
do de filósofo de la «representación» y la «intencionalidad», temas que Levinas cree que 
representan el ímpetu entero de la filosofía occidental desde los griegos. Levinas quiere 
criticar tanto las formas intelectualistas como activistas de la filosofía, por haber malin- 
terpretado la naturaleza básica de la existencia humana. Todas las explicaciones filosófi- 
cas de la vida práctica han sido inadecuadas; han olvidado la noción de placer en la vida, 
placer que barre con otras distinciones. Contra Sartre, Levinas niega que nos encontre- 
mos en un mundo absurdo al que hemos sido arrojados (TI 140; 114; 159). Contra Heideg- 
ger, Levinas dice que no nos las vemos con el mundo primariamente como con herra- 
mientas. Afrontamos las cosas (tales como el alimento) como objetos de placer: 


Por otra parte el mueble, la casa, el alimento, la vestimenta no son Zeuge en el sentido 
propio del término: la vestimenta sirve para proteger el cuerpo o para adornarlo, la casa 
para abrigarlo, el alimento para restaurarlo. Pero se lo goza o se lo sufre, éstos son los 
fines [TI 133; 106; 152]. 


Como insiste Levinas, disfrutar «gratuitamente, sin buscar nada más, siendo puro 
gasto: esto es lo humano» (TI 133; 107; 152): «En el gozo, soy absolutamente para mí. 
Egoísta sin referencia al otro, estoy solo sin soledad, inocentemente egoísta y solo» (TI 
134; 107; 153). Al reconocer la adaptación humana a la totalidad, Levinas quiere caracte- 
rizar cuidadosamente esta esfera de lo mismo, donde él está como en casa al comer, en el 
placer, al satisfacer las actividades corporales. No obstante, además de esta esfera natu- 
ral de vivir y disfrutar, existe también el campo de la intencionalidad objetivante que 
busca representarlo todo, cuyo supuesto es que el conocimiento es poder. La intenciona- 
lidad entendida como representación es el comienzo de una «separación» de la que la 
existencia humana nunca se recupera. En la intencionalidad existe por supuesto recono- 
cimiento de la trascendencia, pero esta relación con lo trascendente es usualmente dis- 
torsionada. Levinas entiende «representación» en los términos de la filosofía de la cons- 
titución de Husserl; la representación siempre supone una «constitución trascendental» 
(TI 38; 8; 62), y por tanto la representación siempre significa llevar al otro bajo el poder 
de lo mismo. La representación, para Levinas, pertenece a la esfera de lo Mismo. 

En Totalidad e infinito Levinas busca rastrear el origen de nuestra ruptura con la 
totalidad. Levinas contrasta la experiencia del «rostro» con el modo en que los huma- 


41. J. Derrida, «From Adieu agrave; Emmanuel Levinas», trad. Michael Naas y Pascale-Ann 
Brauet, Research in Phenomenology XXVII (1998), p. 20. Derrida escribe sobre el tema de la bienve- 
nida en Levinas en su ensayo «Le mot d'accueil», en Adieu a Emmanuel Levinas (París: Galilée, 1997). 
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nos se relacionan con las cosas en el mundo, el modo en que los objetos son «represen- 
tados» en nuestros actos intencionales (Husserl), y el modo en que las herramientas 
son utilizadas para determinados propósitos (Heidegger). Contra esta región de utili- 
zación y representación, Levinas quiere invocar el modo en que otros aparecen ante 
nosotros, presentándose con una demanda ética ineliminable. El otro irrumpe y ame- 
naza mi estar-en-casa conmigo mismo. Sólo debido a que el otro requiere de mí una 
respuesta escucho lo que el otro dice como un lenguaje, como una demanda de res- 
puesta. La relación con el otro es irreducible a «conocimiento objetivo» (TI 68; 40; 91). 

Levinas afirma que la relación yo-otro no es recíproca, sino más bien que hay una 
prioridad del otro sobre el yo. Esto es lo que llama la asyrmmetry de la relación entre yo y 
otro. Un ejemplo de esta asymmetry consiste en que yo puedo exigir cosas para mí que no 
puedo exigir para el otro. Esta carencia de reciprocidad es precisamente lo que Levinas 
piensa que se ha perdido en el análisis de Hegel de la relación con otros. Al mismo 
tiempo, debo ser capaz de ponerme en la piel del otro, de experimentar como él o ella 
experimenta, de sustituir al otro, y esto es lo que Levinas llama substitution en un ensayo 
con ese título en De otro modo que ser (pp. 117-118). En parte, Levinas piensa que tal 
irrupción del otro en el corazón del yo es inevitable. La definición del ego en su propia 
esfera es lo que llama Levinas «separación»: el cogito es un modelo para esta separación 
(TI 54; 24; 77). Los humanos se encuentran en el grado máximo de su separación en 
experiencias de aislamiento, y también paradójicamente en la felicidad autosuficiente 
(TI 117; 90; 137) lo que es puramente «para sí». Sin embargo, el yo no puede permanecer 
separado: «El Yo no es único como la torre de Eiffel o la Gioconda» (TT 117; 90; 137). La 
sensación de separación idéntica a sí, su «ipseidad» (lipséité), en realidad también es la 
clave de la ruptura de la totalidad. 

Para dilucidar esta afirmación, Levinas frecuentemente invoca la experiencia de 
Descartes, quien en el centro de sus Meditations, como un cogito meditabundo solita- 
rio, descubre a Dios en el centro de su propio pensamiento más subjetivo (en la medi- 
tación tercera). Para Levinas, esto ilustra la verdad que la misma idea de un yo o sujeto 
lleva dentro de sí, la noción de trascendencia. El verdadero carácter del otro, para 
Levinas, no se presenta a sí mismo con la sensación de identidad propia que uno expe- 
rimenta en el ego. La aparición del otro es una epifanía que rompe con el mundo: 


El Otro permanece infinitamente trascendente, infinitamente extranjero, pero su rostro, 
en el que se produce su epifanía y que me llama, rompe con el mundo que puede sernos 
común y cuyas virtualidades se inscriben en nuestra naturaleza y que desarrollamos 
también por nuestra existencia. Pero la palabra procede de la diferencia absoluta [TI 194; 
168; 208]. 


El lenguaje es el medio por el que el otro se comunica conmigo, pero al hacerlo su 
«otredad» no es bajada a la esfera de lo mismo, más bien el otro aun así me trasciende. 
La relación ética pone al «yo» en cuestión, dice Levinas. Cita la afirmación de Pascal de 
que «el yo es odioso». Pero sólo a través del lenguaje puedo atestiguar mi rostro. Esta 
presentación del rostro es la esencia de la no-violencia y la paz, la bienvenida pacífica 
del otro es paradigmática para Levinas (TI 203; 177-178; 216-217). Mi bienvenida al 
otro es el «hecho último» (le fait ultime, TI 77; 49; 100). 
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El cara a cara 


La fenomenología moral de Emmanuel Levinas, su «fenomenología de la socialidad», 
comienza en la experiencia del «rostro» (le visage) de la otra persona, en la «proximi- 
dad» del otro. Ningún otro término del extraño vocabulario moral de Levinas ha sido sujeto 
a más análisis o ha dado pie a más confusión. Levinas utiliza el término «rostro» para 
referirse a la presencia concreta real de otra persona, como por ejemplo cuando «confron- 
tamos» a alguien «cara a cara», pero en su escritura el término también florece como 
metáfora de todos aquellos aspectos de la persona humana y la cultura que escapan a la 
objetivación, que no pueden ser tratados del modo en que tratamos los objetos en el mun- 
do, que no pueden ser el objeto de un acto intencional: «Un rostro confunde la intenciona- 
lidad que se dirige a él» (CPP 97). Incluso él afirma que el rostro no es una entidad concreta, 
sino algo «abstracto» (CPP 96); es la «significación» misma. Levinas no quiere decir que la 
ética adquiere una significación personal especial cuando miramos al otro directamente 
al rostro. Mirar al rostro en ese sentido es una clase de reificación para Levinas. De hecho, 
el «rostro» en el sentido que le da Levinas escapa a la fenomenalidad por completo. Repeti- 
damente él enfatiza que el rostro escapa a la vista: «En este sentido no podría ser compren- 
dido, es decir, englobado (englobé)» (TI 194; 168; 207). En contraste con el factor dominan- 
te presente en todas las formas de conocimiento, Levinas considera que en el habla conver- 
sacional entre humanos el «rostro» se dirige al «rostro», y esto apunta al reconocimiento 
mutuo respetuoso, no dominante. Efectivamente, Levinas afirma que la presencia del ros- 
tro del otro no es en absoluto una «experiencia» —más bien es un salirse de uno mismo.” 
Pero, en el estilo verdaderamente levinasiano, en otra parte se contradice al afirmar que: 
«La experiencia fundamental que presupone la experiencia objetiva misma es la experien- 
cia del Otro. Es la experiencia par excellence» («Signature», Difficult Freedom, p. 293). Levi- 
nas escribe muy extensamente sobre el modo en que somos confrontados por el rostro en 
nuestra experiencia cotidiana, una experiencia que disuelve nuestro placer egoísta de estar 
como en casa en el mundo, está en oposición a la voluntad de ser y de vivir, contra el conatus 
essendi, y la voluntad de poder. Para Levinas, el rostro nunca puede ser plenamente carac- 
terizado, plenamente representado. Es «infinito» o un elemento indeterminado, que rompe 
la unidad de mi mundo. Es lo que llama a la conversación, a girar el rostro hacia el otro, al 
«cara a cara» (le face á face, TI79; 52; 103). «El rostro se resiste a la posesión, se resiste a mis 
poderes» (TT 197; 172; 211). 

Empleando su ambigua e incontrolada retórica metafórica, Levinas afirma que el 
rostro del otro está en el origen del lenguaje y el significado. El otro es la fuente de toda 
significación; la presencia del otro es escuchada como lenguaje (TI 297; 273; 301). 
Levinas está recurriendo aquí a la explicación sobre el lenguaje de Heidegger como 
aquello que «habla» en el hombre, y al análisis de Husserl sobre la importancia de la 
función comunicativa del signo en la primera de las investigaciones lógicas, una expli- 
cación que también motiva la filosofía de Derrida. Como hemos visto, Husserl mantu- 
vo que los sonidos emitidos o las señales escritas tienen una función comunicativa 
consistente en que expresan que el hablante tiene determinada intención de decir algo. 
Todos los signos, incluyendo los signos que funcionan como expresiones, tienen ese 
aspecto comunicativo o íntimo. La comunicación siempre es comunicación con otra 
conciencia, como Husserl mantuvo. Por tanto, existe un sentido en que Husserl avala 
la afirmación de Levinas respecto de que el otro es el fundamento de la significación. 


42. Levinas, «Ethics and Spirit», en Difficult Freedom. Essays on Judaism, op. cit., p. 10. 
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Como hemos visto, Husserl no considera que la función comunicativa o «intimante» 
(Kundgebende Funktion) de los signos haya de ser requerida por la significación como 
tal; la Kundgabe no es requerida, por ejemplo, cuando un yo aislado está pensando o 
hablándose a sí mismo. Levinas, en cierto sentido, gira alrededor de este análisis de la 
comunicación. El habla y el deseo de comunicarse surgen debido a que nos encontra- 
mos interpelados por el otro. Es porque alguien nos encara e interpela que estamos 
llamados a hablar. Esta interpelación del otro es la condición de posibilidad del lengua- 
je. Levinas da gran importancia al modo en que el otro surge en y a través del lenguaje 
y el habla. El conocimiento representa el dominio de lo que es dicho, el dominio de la 
afirmación, que es parte de la «totalidad», en tanto que el acto de hablar atestigua la 
presencia del otro, y nunca es plenamente susceptible de ser capturada en el pensa- 
miento o representada en el conocimiento. 

De acuerdo con Levinas, el otro se presenta ante mí diciendo: «¡Aquí estoy!» (me 
voici, El 97; 104; 89; Levinas se está aquí refiriendo a la Biblia, 1 Samuel 3: 4; Génesis 
22: 1,7 y 11, y otras partes). Estoy llamado a responder a esta afirmación. El otro 
presentándose ante mí abre la demanda de justicia. De acuerdo con Levinas: «Antes 
que cualquier acto, yo estoy involucrado con el Otro, y no puedo nunca ser absuelto de 
esta responsabilidad».** Para Levinas «ver un rostro es ya escuchar “no matarás”».* El 
habla es ya parte del dominio moral. El otro no es siempre una amenaza para mi 
imagen propia, como es el caso en las descripciones fenomenológicas de la vergienza 
de Sartre. La presencia del otro es lo que me posibilita ser mí mismo y reconocerme 
por primera vez. Experimento un «yo» que no es mí mismo. 

El habla del otro provoca una respuesta de mí, y mi respuesta es al mismo tiempo 
mi responsabilidad; Levinas nunca se cansa de enfatizar la cercana conexión entre es- 
tos dos términos, La responsabilidad es rendición de cuentas. Como Levinas dice: «re- 
conocer al otro es dar» (Reconnaítre Autrui —c'est donner, TT 75; 48; 98). Mi respuesta 
puede ser ignorada, pero soy definido por ella: 


Mirada del extranjero, de la viuda, del huérfano y que sólo puedo reconocer al dar o al 
negar, libre de dar o negar, pero que pasa necesariamente por la mediación de las cosas. 
Las cosas no son, como en Heidegger, el fundamento del lugar, la quintaesencia de 
todas las relaciones que constituyen nuestra presencia sobre la tierra (y bajo el cielo, en 
compañía de los hombres y a la espera de los dioses). La relación del Mismo con el 
otro, mi recibimiento del Otro, es el hecho último y en el que sobrevienen las cosas, no 
como eso que se edifica, sino como lo que se regala [TI 77; 49; 100]. 


Para Levinas es imposible dar una descripción fenomenológica de la relación cara- 
a-cara, ya que para él el rostro es una noción primitiva, «un evento fundamental».* 
Ciertas cosas van más allá de la fenomenología como descripción de lo que se manifies- 
ta: «el recibimiento del rostro y la obra de la justicia —que condicionan el nacimiento 
de la verdad misma— pueden interpretarse como develamiento» (TI 28; xvi; 53). El 
rostro no es ni una cosa, algo que puede ser entendido en el conocimiento, ni algo que 
conozcamos en las prácticas cotidianas. El rostro escapa a las categorías de Heidegger 
sobre lo presente a mano y lo presto a mano. Para Levinas el rostro es «una demanda, 


43. Entrevista con Schlomo Malka en The Levinas Reader, op. cit., p. 290. 

44. Levinas, «Ethics and Spirit», Difficult Freedom, op. cit., p. 8. 

45. Véase «The Paradox of Morality: an Interview with Emmanuel Levinas», en The Provocation 
of Levinas, op. cit., p. 168. 
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no una pregunta. El rostro es una mano en búsqueda de recompensa, una mano abier- 
ta».* El rostro del otro es un «enigma». Uno en realidad no ha de ver a alguien para 
afrontar la demanda ética de su «rostro». Yo descubro mi responsabilidad ética en el 
rostro hambriento de un niño o en la mano estirada de un mendigo. Además, la noción 
del rostro es siempre ambigua —el rostro que me confronta puede ser pacífico, o ame- 
nazante violencia y extinción. Por tanto, Levinas piensa que la aparición del rostro 
puede llamar a una respuesta legítimamente violenta, el requerimiento de protegerme 
a mí mismo contra el otro (como hemos visto, Levinas piensa un Estado como un 
derecho o incluso como una obligación de defenderse contra sus enemigos). El otro 
puede ser un enemigo. Levinas no está diciendo, a pesar de toda la retórica acerca de la 
hospitalidad y la bienvenida, que el rostro del otro demande sólo una clase de respon- 
sabilidad. La naturaleza de lo ético es dar la respuesta apropiada, la que fuere. Sin 
embargo, cómo ha de ser regulada esta propiedad, es algo que nunca es discutido por 
Levinas, y aun uno habría de pensar que la regulación moral del encuentro con el otro 
es lo que constituye la ética en primer lugar. La ética para Levinas es el reconocimiento 
de que debe haber una respuesta, no una especificación de la clase de respuesta. 
Levinas mantiene que nuestra experiencia/inexperiencia del rostro humano es pri- 
mordial e inagotable. El llamamiento del rostro es prerreflexivo, no es un resultado de mi 
distracción con las demandas éticas kantianas, sino más bien una suerte de presencia 
sentida, vivida, una experiencia que siento en mi cuerpo. Estoy ya siempre «comprome- 
tido» con el otro. Levinas habla de mi «sujeción prelógica con el otro» (CPP 135-136). No 
quiere tratar la relación cara-a-cara con el otro como una relación construida sobre dos 
seres ya existentes. Esto sería hacer de la relación ética una clase de relación ontológica. 
Más bien para él es una clase de moral a priori, una condición para la posibilidad de la 
ética, pero como acabamos de ver, no parece ser una condición muy reveladora. 
Atribuir un rostro a algo es una condición para que éste nos llame. Así, sólo enten- 
demos la noción de Dios teniendo un rostro debido a nuestra experiencia humana del 
rostro. Levinas concuerda en que no podemos rechazar el reconocimiento de los ros- 
tros de los animales; sin embargo, al mismo tiempo, no presenta una discusión ade- 
cuada concerniente a la atribución de rostros, ningún criterio de «rostrocidad», por así 
decirlo. ¿Un pez tiene un rostro, o una ameba? ¿Un embrión humano en el útero tiene 
un rostro? Levinas admite que no es capaz de dar una explicación o poner límites a la 
atribución del rostro: «No puedo decir en qué momento tienes el derecho a ser llamado 
“rostro”».* Pero seguramente ésta es una admisión extraordinariamente seria. Para 
Levinas, la moralidad es una respuesta al rostro. Si no veo algo como teniendo un 
rostro, no posee un llamamiento sobre mí y yo no tengo responsabilidad hacia él. 
Entonces, con seguridad, cómo puede uno estar de acuerdo sobre el rostro resulta 
crucial. Si no hay explicación de esto, es difícil una filosofía del rostro en absoluto. 


La influencia de Levinas 
Como hemos visto, hasta la publicación de Totalidad e infinito Levinas fue conocido 
por los filósofos en gran medida por sus estudios cuidadosos, empáticos, incluso críti- 


cos, sobre la fenomenología de Husserl y Heidegger, que tuvieron una enorme influen- 


46. Ibíd., p. 169. 
47. Ibíd., p. 171. 
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cia en Francia sobre Sartre, Merleau-Ponty, Derrida y Ricoeur, todos ellos fueron cau- 
tivados por la explicación de la complejidad de significación y la presencia de Levinas. 
Aunque Levinas había estado escribiendo sobre el «otro» desde los años cuarenta, se 
hizo famoso como fenomenólogo de la alteridad sólo con Totalidad e infinito. El énfasis 
de Levinas en la relación ética concreta y en la riqueza de la experiencia del otro se 
encuentra en fuerte contraste con la ética de la autoproyección de Sartre y su crítica de 
la experiencia del otro en «la mirada». La explicación de Levinas de la relación cara-a- 
cara ha resucitado la ética continental, hasta tal punto que escritores como Derrida 
están ahora preocupados por las nociones de la ética y la justicia entendidas a la mane- 
ra de Levinas. Levinas también ha sido influyente en la psicoterapia en su discusión del 
papel de la relación cara-a-cara y en su análisis de nociones tales como «dominio» y el 
«nombre del padre» (le nom du pere). La explicación de Levinas sobre «el otro», que 
considera también, algo paradójicamente, su tratamiento de la mujer como otro no sin 
supuestos sexistas, tuvo una fuerte influencia en el pensamiento feminista europeo, 
específicamente en escritos de Simone de Beauvoir, Julia Kristeva y Luce Irigaray. 
Como hemos visto, De Beauvoir criticó a Levinas por su adopción de un punto de vista 
exclusivamente masculino y por tratar a la mujer como el otro. De forma similar, filó- 
sofas francesas más recientes, tales como Luce Irigaray y Hélene Cixous, han discutido 
críticamente, si bien algo oscuramente, este aspecto de Levinas.* 

La filosofía de Levinas continúa teniendo significación como contrapeso de muchos 
de los fundamentos subjetivistas del filosofar contemporáneo. Sin embargo, su estilo de 
escribir opaco, metafórico, inexacto, inevitablemente significa que nunca puede haber 
una interpretación fidedigna de su filosofía. Es imposible «dominarla». Quizá ésta es la 
intención de Levinas. El estatus exacto de su discurso nunca es claro. Por momentos 
parece reconocer que su lenguaje es metafórico; así, repetidamente emplea la frase «como 
si», por ejemplo, es como si yo fuera responsable de la muerte del otro o de la protección 
del otro. Si este «como si» es genuino, entonces debilita significativamente la discusión 
de Levinas. Si, en mi existencia, sólo es «como si» yo fuera responsable del otro, es difícil 
ver cómo la verdadera responsabilidad ética puede estar basada en esta relación «como 
si». Levinas nunca discute este «como si» en términos del imperativo hipotético de Kant. 

Existe también la sensación de que al reorientar simplemente el enfoque lejos del 
egoísmo, hacia la alteridad, Levinas está creando un nuevo dogmatismo, centrado aho- 
ra alrededor del otro más que en el yo o ego. Aunque Levinas afirma estar haciendo 
ética, su ambigua explicación del papel del otro (mi enemigo, mi amigo, a quien mues- 
tro amar, contra quien debo luchar) no es de ayuda para resolver demandas morales 
conflictivas, por ejemplo, que se nos fuerce constantemente a escoger entre otros, más 
que entre el yo y otros, como Levinas lo describe. Así, para Levinas, la presencia del 
rostro del otro es tanto una tentación de matar como un mandamiento de no matar. 
Ésta puede ser una primera condición de la posibilidad de la ética, pero no nos dice 
nada respecto a lo que regula la conducta correcta. 

¿Cuál es el estatus de las afirmaciones de Levinas sobre la primacía del otro? ¿Son 
descubrimientos fenomenológicos, que revelan fenómenos negados de nuestra vida 
social, o afirmaciones empíricas falsables? ¿O son idealizaciones, una representación 


48. L. Irigaray, L'Ethique de la différence sexuelle (París, 1984), trad. Carolyn Burke y Gillian Gill, 
An Ethics of Sexual Difference (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1993). Para una discusión de la 
concepción de Levinas sobre lo femenino, véase Tina Chanter, Ethics of Eros. Irigaray'ss Rewriting of 
the Philosophers (Londres: Routledge, 1995), pp. 196-224. 
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fantástica de lo que deben ser las relaciones éticas con otros? ¿Qué sentido podemos 
hacer de afirmaciones como «desde que el Otro me mira yo soy responsable de él» (El 
96; 102; 91)? ¿Qué fuerza tiene el conectivo «desde» aquí? ¿En qué sentido se sigue mi 
obligación de la presencia del otro? 

Además, Levinas desdeña muy rápidamente la tradición entera de la filosofía occiden- 
tal como un enorme movimiento de representación y racionalización, de conocimiento 
como agarre (greifen), que culmina en el concepto (Begriff). Su identificación demasiado 
rápida de la razón con la violencia no atraerá a los filósofos que creen que la esencia 
misma de la filosofía es el argumento razonado y la refutación de la contra-afirmación. 
Levinas raramente ofrece argumentos; simplemente presenta su análisis como si fuera la 
manera en que debe de ser para todos, no es una posición, para parafrasear a Levinas 
mismo, abierta a visiones de otros. Estamos, en los propios términos de Levinas, absorbi- 
dos en la esfera de lo mismo. Levinas parece asumir siempre que el lector verá exactamen- 
te lo que él está diciendo y que estará convencido de ello. Esto hace difícil, si no imposible, 
argumentar contra él, no más que decir que uno ve las cosas de forma diferente. 

Los partidarios de Levinas no parecen estar disuadidos por la profunda oscuridad en el 
corazón de su obra. Parecen no tener problemas con sus muchas afirmaciones contradicto- 
rias y su exhuberancia metafórica. Pero seguramente una mirada crítica más desapasiona- 
da, incluso si es más empática, no puede ignorar las flagrantes contradicciones de la explica- 
ción de Levinas sobre la experiencia o no-experiencia del rostro, por ejemplo. Levinas no 
abre un espacio para el cuestionamiento: efectivamente, para él, el otro mismo se presenta 
como una demanda, no como una pregunta. Sin embargo, aun si sabemos lo que quiere 
decir por «rostro», muchos de los acuciantes problemas en la ética moderna, por ejemplo el 
asunto del aborto, la defensa personal, la experimentación con animales, y así sucesivamen- 
te, todos reviven el hecho de que no tenemos criterios claros para lo que cuenta como rostro. 
El movimiento de los derechos de los animales afirma que todos los animales son merece- 
dores de respeto justo como los humanos. Extiende la noción de «rostro» a los animales. Por 
otro lado, Levinas afirma que la noción de rostro proviene primordialmente del campo 
humano. El problema es asentar criterios para tomar en cuenta algo como «rostro» y para 
negociar qué sucede cuando existe un conflicto directo entre «rostros» en competencia, por 
ejemplo cuando ha de llevarse a cabo una elección a favor de uno de dos seres humanos 
igualmente valiosos, de hecho infinitamente valiosos. No tiene sentido apilar cita tras cita de 
Levinas sobre la naturaleza del rostro, como en efecto lo he intentado más arriba. La suma 
total de estas afirmaciones totalmente sin base, para no decir francamente contradictorias, 
acerca de la naturaleza del así llamado encuentro revelador con el rostro, no aportará senti- 
do a una concepción coherente. Por supuesto, Levinas coincidiría, el rostro se resiste a la 
totalización. Por otra parte, no vendría al caso decir «o lo ves o no lo ves», ya que el rostro no 
es un fenómeno, algo que pueda ser visto. No está claro para nada cómo esta fenomenología 
de la alteridad pueda ser una fenomenología en absoluto. 

Debido a su denso estilo y abandono aparente de argumentación racional y justifi- 
cación a favor de afirmaciones repetitivas, dogmáticas, que tienen el carácter de en- 
cantamientos proféticos y pronunciamientos absolutos cuasi-religiosos, la obra de Le- 
vinas es ignorada en gran medida por los filósofos analíticos. Uno está tentado a decir 
que, más que revelar las cosas en sentido fenomenológico, el pensamiento de Levinas 
parece levitar por encima de ellas, completamente absorto en su propio sistema auto- 
rreferencial. Sin embargo, su concentración en el modo en que ciertos aspectos de los 
seres humanos escapan a o trascienden toda clasificación objetiva es un importante 
desarrollo de la fenomenología, incluso si va en contra de la esencia misma de la con- 
cepción de filosofía de Husserl como una autorresponsabilidad racional. 
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11 
JEAN-PAUL SARTRE 
DESCRIPCIÓN APASIONADA 


Introducción: el intelectual engagé 


Jean-Paul Sartre (1905-1980) es conocido mucho más allá de la filosofía como un 
brillante littérateur, un comprometido novelista y dramaturgo, como un intelectual 
bohemio que popularizó el existencialismo en la Europa de posguerra, y como un 
activista político radical que fue crítico implacable de las pretensiones de la burguesía 
(les salauds, «los cerdos») y de la explotación colonial en todas sus formas. Como escri- 
tor en París en los años treinta y cuarenta se mezcló con la élite intelectual y artística de 
esa ciudad, incluyendo, para nombrar sólo a algunos, a Pablo Picasso, André Malraux, 
Jacques Lacan y Michel Leiris. Su brillantez como escritor fue reconocida con el Pre- 
mio Nobel de literatura en 1964, que, sin embargo, rechazó aceptar por razones políti- 
cas. Sartre más que nadie ejemplificó la figura del filósofo francés como una suerte de 
intelectual público, un asiduo visitante de los cafés parisienses, un invitado a progra- 
mas en directo siempre queriendo hacer pronunciamientos sobre asuntos públicos, 
alguien que fue siempre interesante y que pudo escribir bien acerca de casi todo. 

Mientras que los intereses literarios de Sartre surgieron pronto, no así su perspec- 
tiva política originalmente, pero su vida fue profundamente alterada por la Segunda 
Guerra Mundial, que, de acuerdo con su propio testimonio, lo forzó a moverse «más 
allá del pensamiento filosófico tradicional al pensamiento en que filosofía y acción 
están conectados».' Después de la guerra, en parte por la influencia de su amigo Mau- 
rice Merleau-Ponty, se hizo simpatizante del Partido Comunista Francés y, en sus ensa- 
yos, defendió la URSS estalinista, incluso durante un tiempo ofreciendo justificacio- 
nes de los campos de trabajo de Stalin y su régimen de terror. Después del levantamien- 
to húngaro de 1956, Sartre rompió con los comunistas y adoptó una postura política 
más independiente, pero siempre comprometida. Siendo una figura pública que viajó 
mucho, Sartre se encontró con los líderes revolucionarios alrededor del mundo, inclu- 
yendo a Tito, Castro y el Che Guevara. En sus últimos años, protestó a favor de varias 
causas de izquierda, que incluyeron viajar a Alemania acompañado de Daniel Cohn- 
Bendit para visitar a miembros del grupo Baader-Meinhof encarcelados. Se vinculó 
públicamente a muchas causas radicales, incluyendo a los maoístas y al grupo anar- 


1. J.-P. Sartre, «Interview with Sartre», en Paul Arthur Schilpp (ed.), The Philosophy of Jean-Paul 
Sartre, Library of Living Philosophers (La Salle, IL: Open Court, 1981), p. 12. De aquí en adelante 
citado como Schilpp seguido del número de la página. 
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quista francés Action Directe. Al final de su vida, sin embargo, había roto con el marxis- 
mo y estaba defendiendo una clase de «socialismo libertario» (Schilpp, p. 21). 

Sartre se concibió primariamente como un escritor, e incluso sus esfuerzos filosófi- 
cos fueron para él parte de su exploración de la visión literaria. En efecto, desde tem- 
prana edad creyó que su destino estaba marcado por el genio literario. Sartre nunca 
terminó un doctorado, nunca mantuvo un puesto docente universitario, y no estuvo 
entusiasmado por la vida académica en general. La mayor parte de sus obras filosófi- 
cas por las que se hizo famoso fueron terminadas hacia la época en que la Segunda 
Guerra Mundial terminó, en 1945, y, en efecto, tan pronto como tuvo oportunidad, 
renunció a la enseñanza para vivir completamente de sus escritos. Además de producir 
novelas, dramas y cuentos cortos, Sartre escribió, con incansable brillantez, sobre teo- 
ría literaria, biografía, psicoanálisis y política, todo a un paso endiabladamente frené- 
tico, sin aliento. Raramente vio cualquiera de sus proyectos como culminado. Así, al 
final de su obra maestra, Létre et le néant (El ser y la nada, 1943), prometió una ética 
que bosquejó en esbozo en sus cuadernos de notas.? De forma similar, su Critique de la 
raison dialectique (Crítica de la razón dialéctica, 1960) fue sólo la primera parte de una 
obra mayor proyectada, y cuando la segunda parte inconclusa fue publicada póstuma- 
mente, sumaba más de 700 páginas.? 

Desde sus días de estudiante en la Ecole Normale Supérieure, Sartre tuvo una larga 
relación, tanto intelectual como pasional, con Simone de Beauvoir (1908-1986), una rela- 
ción no convencional que desafió la convención burguesa de muchas maneras. De Beauvoir 
se formó en filosofía con Sartre y, aunque su propia carrera como escritora se desarrolló 
algo más tarde que la de él, existe una considerable evidencia de que, además de promover 
y defender su filosofía, De Beauvoir influyó fuertemente en la formación de la perspectiva 
filosófica de Sartre, especialmente en su teoría del otro. De Beauvoir continuó influencian- 
do y comentando casi todo lo escrito por Sartre y, efectivamente, Sartre mismo siempre 
reconoció que su sensibilidad filosófica fue más aguda que la suya. 

Dada la extraordinaria amplitud de sus intereses políticos y la gama de su produc- 
ción literaria, sería imposible hacer justicia al pensamiento de Sartre en este único 
capítulo. Nuestra intención aquí es enfocarnos específicamente en la contribución de 
Sartre a la fenomenología, especialmente en sus primeros textos hasta la publicación 
de El ser y la nada en 1943. Los intereses filosóficos de Sartre se manifiestan en la 
forma de un eclecticismo indisciplinado. Sin embargo, indudablemente tuvo influen- 
cia en el desarrollo de la fenomenología. Sartre amplió el campo de la reflexión feno- 
menológica, no tanto a través de sus lecturas críticas de Husserl y Heidegger, o median- 
te su desarrollo del método fenomenológico, sino a través de su finamente cuidada 
descripción de la acción e interacción humanas, en la que el sentido propio de uno 
mismo es lo que está en juego. Su contribución específica consiste en mostrar tanto el 
deseo de como el temor a la libertad actuando en la dinámica de las relaciones huma- 


2. J.-P. Sartre, L'Étre et le néant. Essai d'ontologie phénoménologique (París: Gallimard, 1943), p. 
692, trad. Hazel E. Barnes, Being and Nothingness. An Essay on Phenomenological Ontology (Londres: 
Routledge, 1995), p. 628. De aquí en adelante BN seguido de la paginación en inglés y luego de la 
paginación en el original francés [y por último SN y la página de la trad. esp. El ser y la nada: ensayo 
de ontología y fenomenología; trad. Juan Valmar, Madrid: Alianza, 1984]. 

3. J.-P. Sartre, Critique de la raison dialectique (París: Gallimard, 1960), trad. Alan Sheridan-Smith, 
Critique of Dialectic Reason (Londres: New Left Books, 1976). La segunda parte inconclusa ha sido 
publicada como Critique de la raison dialectique. Tome 2. Lintelligibilité de l' histoire (París: Gallimard, 
1985), trad. Critique of Dialectic Reason. Volume 2. Intelligibility of Hystory (Londres: Verso, 1991). 
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nas, mostrar que la libertad es un valor en juego en muchas más ocasiones en los 
encuentros humanos de las que han reconocido la filosofía clásica y la psicología. Aun- 
que su Crítica de la razón dialéctica (1960) ofrece una importante modificación de su 
primera posición sobre la libertad al situar la libertad individual en el contexto de las 
relaciones sociales y políticas, el análisis se mueve dentro del área de la filosofía políti- 
ca marxista y, como tal, desafortunadamente, está fuera de los límites de este libro. 


La perspectiva filosófica de Sartre 


En general, la perspectiva de Sartre es algo así como una mezcla de diferentes ideas, 
clavada algo idiosincrásicamente en un sistema, que nunca recibió los refinamientos a 
los que una carrera académica hubiera expuesto a su pensamiento. En efecto, Sartre 
mismo siempre pareció anhelar un sistema filosófico tradicional de variedad racionalis- 
ta. Fue un distinguido estudiante en la Ecole Normale Supérieure y un ávido lector de la 
filosofía tradicional. Ateo desde la edad de 12 años, su ontología comienza con el recono- 
cimiento explícito de que la remoción de la deidad del mundo nos deja con el hecho 
desnudo de la existencia de las cosas, la contingencia pura. Puede decirse que la contin- 
gencia es la primera gran intuición de Sartre, descubierta mientras estaba aún en la 
Ecole Normale, según se dice mientras veía una película. La contingencia es el concepto 
de que el mundo existe pero no tiene que estar ahí. Para Sartre, la contingencia significa 
que no hay plan global racional, no existe significado intrínseco en los eventos. No hay 
necesidad que gobierne el hecho de la existencia. El ser sólo es, pero como tal es «super- 
fluo», de trop (BN xlii; 33; SN 35). Más que ningún otro filósofo, Sartre explora las conse- 
cuencias psicológicas, morales y humanas de afrontar la continencia radical del mundo, 
su carencia pura de sentido, lo «absurdo». Sartre opone a la falacia que él etiqueta de 
«creacionismo» (BN xl; 31; SN 33), el supuesto de que si el ser es entendido como creado 
entonces se explica de alguna manera. Sartre sostuvo que el racionalismo y el humanis- 
mo del siglo XIX habían querido reconocer la muerte de Dios, y aun así habían creído que 
las cosas podrían continuar del mismo modo, asumiendo un plan básico de racionali- 
dad, mientras que Sartre mantiene que sin un plan divino el mundo no tiene sentido 
literalmente, es absurdo (Sartre tiende a utilizar el término «absurdo» donde Husserl 
hubiera utilizado sinnloss más que widersinn). 

En cierto sentido, Sartre suscribe en parte la visión parmenídea de este ser: el ser 
es; el no ser no es. Además, el ser es indiferenciado, pura identidad, étre en-soi. Difiere 
de Parménides al no ver una relación entre ser y razón, y al no ver al ser como necesa- 
rio. El ser es opaco para sí mismo, bruto, inerte, ni pasivo ni activo, sin sentido, se 
resiste a la conciencia, es pura «inmanencia» (BN xli; 32; SN 35). En este sentido, el 
concepto de Sartre de étre en-soi no es distinto a la descripción de ser y existencia en De 
l'évasion y De l'existence a l'existant, donde la existencia es abarcante absolutamente, 
más allá tanto de la afirmación como de la negación. Sartre también afirma, por ejem- 
plo, de acuerdo con Levinas, que «el ser está igualmente más allá tanto de la negación 
como de la afirmación» (BN xli; 32; SN 35). El mundo es pleno y bruto, materia inerte; 
para Sartre, es puro «ser en sí» (étre en-soi). Esta terminología, en-soi y pour-soi, se 
encuentra en la filosofía alemana desde Hegel (incluyendo a Husserl y Heidegger). En 
el caso de Sartre, Hegel fue meditado a través de los escritos de su compañero de 
escuela en la Ecole Normale, Jean Hyppolite, así como a través de las lecciones de 
Alexandre Kojéve, y del influyente estudio de Jean Wahl Vers le concret (Hacia lo con- 
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creto). En efecto, más tarde Sartre atribuyó a Wahl el desafío al idealismo absoluto de 
sus maestros (p. ej., Brunschvicg) al enfatizar las paradojas, las ambigúedades y los 
asuntos no resueltos en esta filosofía del conocimiento total.* El ser no requiere del 
para-sí. El para-sí es tan contingente como el en-sí. El mundo tal cual carece de senti- 
do, es absurdo. Además, incluso la identidad propia del ser, mediante la que todo ser es 
lo que es, es simplemente un hecho contingente. Contra Husserl, Sartre mantiene una 
visión naturalista respecto a que el principio de identidad (A = A) no es una verdad 
lógica puramente a priori, sino que de hecho se basa en el hecho contingente y simple 
de que el ser es (BN xli-xlii; 33; SN 35). 

Opuesto a este ser en-sí monolítico e indiferenciado está el ser «para-sí» (pour-sol), 
o la conciencia, que, en términos hegelianos, es siempre condición del pour-soí. El 
pour-soi no es su propio fundamento (aunque Sartre algunas veces habla como si fuera 
auto-fundado), más bien depende totalmente del en-sí. La conciencia es siempre des- 
crita, de un modo que sugiere la influencia de Heidegger, como una irrupción en el ser, 
o como una fisura en el ser. No obstante, como será discutido en este capítulo más 
adelante, Sartre constantemente afirma que no hay relación posible entre el en-sí y el 
para-sí —estas dos regiones no están comunicadas. Sartre quiere dar primacía al ser 
en-sí, y, en sus escritos tardíos especialmente, es más explícitamente materialista, aun- 
que curiosamente niega que la conciencia sea producida a partir de la materia de un 
modo causal.* Sartre, pues, niega que él sea un ontólogo dualista, ya que para él el 
para-sí no es un ser, sino más bien un hueco o interrupción del ser, que permite al ser 
revelarse a sí mismo. Es este enfoque en la conciencia como revelación del ser lo que 
une a Sartre con la tradición fenomenológica. 

El ser en-sí es contingente, pero parece no ser temporal. La temporalidad es un 
rasgo del para-sí. El ser en-sí entonces no está presente tal cual (algo así afirmarán 
tanto Levinas como Derrida), a lo sumo el ser es hecho presente a través de la concien- 
cia. Lo que es el sentido proviene enteramente del humano dar-un-sentido. El Sinnge- 
bung husserliano. Pero, más radicalmente que Husserl, Sartre insiste en que la función 
de dar-un-sentido es un acto completamente libre de la conciencia. Los humanos dan 
sentido a las cosas al envolverlas en sus proyectos. En resumen, existe, para Sartre, 
sólo ser en-sí por una parte, y proyectos humanos por la otra. Estos proyectos son 
intentos de la conciencia por alcanzar al ser en-sí en tanto permanece consciente. Así, 
el para-sí tiene un proyecto último, fundamental: ser tanto ser como cognoscente, en 
síntesis, ser lo que nunca puede ser, a saber, Dios. 


El cartesianismo de Sartre 


El punto de partida de Sartre es siempre el cartesianismo, un cartesianismo media- 
do por la perspectiva idealista de sus maestros, especialmente Léon Brunschvicg (1869- 
1944). Como filósofo, Sartre quiso conceptos claros. Contra las formulaciones vagas, 
enmarañadas y optimistas de los idealistas, Sartre opuso y buscó emular lo que tomó 
por el filo del pensamiento cartesiano: 


4. J.-P. Sartre, Search of Method, trad. Hazel Barnes (Nueva York: Vintage Books, 1968), p. 19. 

5. Véase la entrevista de Sartre con Leo Fretz, en Hugh Silverman y Frederick A. Elliston (eds.), 
Jean-Paul Sartre. Contemporary Approaches to His Philosophy (Pittsburgh: Duquesne University Press, 
1980), p. 226. 
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Descartes, al rechazar los intermediarios entre pensamiento y extensión, despliega una 
catastrófica y revolucionaria mentalidad: corta y raja, dejando a otros la tarea de re- 
suturar. Nosotros cortamos y rajamos en consecuencia suya.* 


Sartre también concibió la filosofía en términos de ontología (Schilpp, p. 14), una 
ontología que elaboró completamente en El ser y la nada. Fue atraído por Descartes 
precisamente debido a la estricta metafísica de este último sobre los dos campos inco- 
municables —la extensión y la conciencia. El error de Descartes, sin embargo, fue 
entender la existencia de la conciencia en términos de sustancia (lo que Sartre llama la 
«ilusión sustancialista»). De muchos modos, Sartre ofrece una metafísica a priori del 
«ser en-sí» (étre en-soi) y del «ser para-sí» (étre pour-soi). Algunos comentaristas, nota- 
blemente Gregory McCulloch, han defendido que Sartre está aportando una ontología 
fenomenológica, que está hablando de formas o modos de ser, más que de clases ontoló- 
gicas en el estricto sentido, y que está realmente afirmando sólo la única entidad —ser- 
en-el-mundo.” Pero esta interpretación va en contra de las propias afirmaciones de 
Sartre de estar aportando una ontología en el sentido tradicional. Como Sartre lo dice: 
«Quería que mi pensamiento tuviera sentido en relación con el ser. Pienso que tuve la 
idea de la ontología en mente debido a mi formación filosófica. La filosofía es una 
investigación concerniente al ser y a los entes» (Schilpp, p. 14). Además, Sartre explíci- 
tamente rechazó los intentos fenomenológicos de vincular sus dos regiones incomuni- 
cables del en-sí y el para-sí, y distinguió tanto el «intermundo» de Merleau-Ponty como 
las meditaciones sobre el Ser de Heidegger como mistificaciones sobre una ontología 
esencialmente clara. Sartre, pues, es un cartesiano de corazón, aunque difiere de Des- 
cartes al hacer del para-sí una no-cosa, esencialmente el deseo de cosidad. 

La concepción de libertad de Sartre, con frecuencia pensada como altamente origi- 
nal, también se deriva en último término de Descartes. La libertad es absoluta, no un 
asunto de grado, y en esa medida la libertad humana es la misma que la libertad divina. 
Además, la libertad reside en una decisión del intelecto, en el pensamiento autónomo, 
más que surgir en la acción. Uno puede ser libre y aun así ser incapaz de actuar. La 
libertad es una postura de la conciencia, de hecho la postura fundamental. Para Sartre, 
Descartes había afirmado que nadie puede llevar a cabo mi pensamiento en mi lugar: 
«Al final debemos decir sí o no y decidir solos, por el universo entero, sobre lo que es 
verdad».* Sartre concuerda con la visión optimista de Descartes respecto a que los 
humanos se hacen a sí mismos mediante su uso de lo que les ha sido dado, y en que la 
mayoría de los humanos tienen más o menos las mismas habilidades. 

Incluso la atracción de Sartre hacia la fenomenología husserliana vino a través de 
Descartes. Aunque debió haberse topado con algo de fenomenología en la Ecole Nor- 
male, estaba más interesado en Descartes, Spinoza y Bergson, y, bajo la influencia de 
sus maestros, se vio involucrado en una búsqueda de lo Absoluto (aunque más tarde 


6. J.-P. Sartre, Les Carnets de la dróle de guerre : Novembre 1939 - Mars 1940 (París: Gallimard, 
1983), trad. Quintin Hoare, The War Diaries (Londres: Verso, 1984), p. 86. De aquí en adelante War 
Diaries y el número de la página de la traducción en inglés. 

7. Gregory McCulloch, Using Sartre. An Analytical Introduction to Early Sartrean Themes (Lon- 
dres: Routledge, 1994), p. 3. 

8. J.-P. Sartre, «La liberté cartésien», Situations 1 (París: Gallimard, 1947), pp. 289-308, 
trad. «Cartesian Freedom», en J.-P. Sartre, Literary and Philosophical Essays (Londres: Rider, 
1955), p. 172. 


335 


afirmó no haber leído nada de Hegel por aquel tiempo). Para Sartre, Husserl fue el 
gran cartesiano del siglo XX,? quien radicalizó el cogito cartesiano. 


De Descartes a Husserl 


Sartre mismo recuerda que fue introducido por primera vez a la fenomenología 
por Raymond Aron, quien estaba estudiando a Husserl en Berlín en 1932. Este encuen- 
tro estimuló a Sartre a leer el libro de Emmanuel Levinas, La teoría de la intuición de la 
fenomenología de Husserl, del cual obtuvo la impresión de que Husserl estaba promo- 
viendo una clase de realismo. Estaba lo suficientemente entusiasmado por lo que ha- 
bía oído hablar de la fenomenología, entendida como el esfuerzo por obtener significa- 
do aun de los aspectos más insignificantes de la vida, que preparó un viaje de estudios 
a Berlín de 1993 a 1934, donde estudió más profundamente la fenomenología y bos- 
quejó sus primeros ensayos filosóficos. 

Sartre se hizo su propio enfoque particular y original en relación con la fenomeno- 
logía de Husserl, rechazando mucho de su aparato metodológico, entre ello la epoché, 
la reducción, la explicación de Husserl del noema y el objeto intencional, y su explica- 
ción de la aparición del ego en la conciencia. Sartre afirma que toda reducción es 
imperfecta, que es imposible llevar a cabo una reducción completa, debido a que no 
podemos nunca simplemente retornar a los objetos como son dados a la conciencia, 
del mismo modo en que el objeto siempre escapará a la comprensión del pour-soi. De 
hecho, Sartre rechaza casi todo lo de Husserl y, aun así, continúa viéndose a sí mismo 
—al menos hasta 1940— como un husserliano. Al principio, Sartre consideró a Hus- 
serl como realista, pero más tarde llegó a darse cuenta de que su posición estaba más 
cerca de Kant y por tanto era un «mal realismo» (Schilpp, p. 13). La primera compren- 
sión de Sartre sobre Husserl como un realista es evidente en su ensayo corto de 1939 
«Intencionalidad: una idea fundamental de la fenomenología de Husserl», donde de- 
clara que la fenomenología de Husserl nos pone en contacto directo con el mundo: 
«Husserl les ha devuelto a las cosas su horror y su encanto... si amamos a una mujer, es 
porque ella es adorable».!” Por la época de El ser y la nada, sin embargo, Sartre conside- 
ró a Husserl como un fenomenólogo que pensó el objeto como la suma de sus aparien- 
cias, que tendía hacia el idealismo kantiano (BN 73; 111; SN 115). Influenciado por 
Levinas, Sartre interpretó la tesis de la intencionalidad de Husserl como una tesis on- 
tológica. La estructura de la intencionalidad revela una muy simple ontología del ser 
en-sí y una conciencia parasitaria, una conciencia que nunca es en-sí sino que siempre 
está esforzándose por ir más allá de sí hacia el «para-sí», trascendiéndose para aferrar- 
se al ser. Husserl, para Sartre, es un cartesiano comprometido con el cogito en función 
de pensar la relación entre cogitatio y cogitatum, mediante la que la libertad absoluta 
de la conciencia se encuentra directamente con la naturaleza trascendente del objeto 
intencional. La conciencia es una «nada», una «falta», un «agujero de ser en el corazón 


9. Annie Cohen-Solal, Sartre 1905-1980 (París: Gallimard, 1985), trad. Anna Cancogni, Norman 
MacAfee (ed.), Sartre. A Life (Nueva York : Pantheon Books, 1987), p. 92. De aquí en adelante citado 
como Cohen-Solal, seguido de la paginación de la traducción en inglés. 

10. J.-P. Sartre, «Une idée fondamentale de la phénomenologie de Husserl: l'intentionnalité», Situa- 
tions L (París: Gallimard, 1947), p. 32, trad. Joseph P. Fell, «Intentionality: A Fundamental Idea in Husserl's 
Philosophy», Journal of the British Society for Phenomenology 1(2) (mayo de 1970), p. 5. De aquí en 
adelante Intentionality y la paginación de la edición en inglés seguida de la de la edición francesa. 
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del Ser» (un trou d'étre au sein de l'Étre, BN 617; 681; SN 633); en contraste, el objeto 
intencional es ser puro, y aun así la conciencia está de algún modo en contacto directo 
con el ser y no es nada más que esta comprensión del ser. 

En su primer artículo publicado, La Trascendance de l'égo (La trascendencia del 
ego, 1936), Sartre acepta la visión de la fenomenología de Husserl como la búsqueda 
de las esencias, como el análisis eidético, pero nunca separó estas esencias del mun- 
do de los hechos, y, en este sentido, estaba dirigiendo realmente a la fenomenología 
en una dirección existencial: 


La fenomenología es un estudio científico, no crítico, de la conciencia. Su modo esen- 
cial de proceder es por la intuición. La intuición, de acuerdo con Husserl, nos pone en 
presencia de la cosa (la chose). Debemos reconocer, por tanto, que la fenomenología es 
una ciencia del hecho, y que los problemas que plantea son problemas de hecho, que 
pueden ser vistos, además, desde la designación de la fenomenología de Husserl como 
ciencia descriptiva." 


De acuerdo con Husserl, Sartre acepta la óptica de que la fenomenología es simple- 
mente el registro fiel de lo que es dado en la intuición inmediata, aunque la noción de 
intuición de Sartre difiere de la de Husserl en distintas maneras. Así, en El ser y la nada, 
Sartre afirma: 


No hay más que conocimiento intuitivo. La deducción y el discurso, impropiamente 
llamados conocimientos, no son sino instrumentos que conducen a la intuición. Cuando 
ésta se alcanza, los medios utilizados para alcanzarla se borran ante ella... si se pregunta 
qué es la intuición, Husserl responderá, de acuerdo con la mayoría de los filósofos, que 
es la presencia de la «cosa» (Sache) en persona a la conciencia... Pero establecimos, 
justamente, que el en-sí no podía jamás ser presencia por sí mismo. El ser-presente, en 
efecto, es un modo de ser ek-stático del para-sí. Nos vemos, pues, obligados a invertir los 
términos de nuestra definición: la intuición es la presencia de la conciencia a la cosa [BN 
172; 212-213; SN 202-2031. 


Sartre está aquí enfatizando, siguiendo a Heidegger, que la presencia es un modo 
de ser humano más que un modo de ser del en-sí. 

En su ensayo corto de 1939 sobre la intencionalidad, Sartre afirma que Husserl ha 
liberado a la filosofía del paradigma epistemológico, que ve el conocimiento como una 
suerte de digestión del objeto, al modo en que una araña atrapa las cosas y las reduce a 
su propia sustancia. El conocimiento es «nutrición, asimilación». Husserl, afirma Sar- 
tre, «aseveró persistentemente que uno no puede disolver las cosas en la conciencia... 
[Una cosa] no puede entrar en la conciencia, pues no es de la misma naturaleza que la 
conciencia» (Intentionality 4; 30). Sartre interpreta a Husserl en su afirmación de que 
la conciencia y el mundo son esencialmente correlativos y de que el ser no es concien- 
cia. La conciencia es un «estallar» (éclater vers) hacia el mundo (Levinas tiene la misma 
frase). Asimismo, Sartre rechaza todas las explicaciones representacionalistas e inma- 


11. J.-P. Sartre, «La trascendance de l'égo. Esquisse d'une déscription phénomenologique», Re- 
cherches philosophiques 6 (1936/1937), pp. 85-123, reimpreso como libro independiente, La Trascen- 
dence de l'égo (París: Vrin, 1966), trad. Forrest Williams y Robert Kirkpatrick, The Trascendence of the 
Ego (Nueva York: Farrar, Straus and Giroux, 1957; reimpreso 1972). De aquí en adelante TE seguido 
del número de la página en inglés y luego el número de la página en francés del artículo de 1936. Aquí 
la referencia es TE 35; 87. 
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nentistas de la conciencia como un género de reflexión del mundo: «La conciencia no 
tiene interior» (la conscience n'a pas de «dedans», Intentionality 5; 30). Además, la con- 
ciencia se relaciona con el mundo de muchas más maneras que solamente en términos 
de conocimiento. Odiar a alguien es un modo de estallar hacia él. Pero el punto clave 
de todas las relaciones entre la conciencia y el ser consiste en que la conciencia está 
congénitamente orientada hacia un ser que no es ella (la conscience naít portée sur un 
étre qui n'est pas elle, BN xxxvii; 28; SN 33). 


La influencia de Heidegger 


Además de Descartes y Husserl, la otra gran fuente filosófica de Sartre es Heidegger, 
aunque Sartre siempre fue consciente de, y despreció, los compromisos de Heidegger con 
el movimiento nazi. El primer contacto de Sartre con Heidegger originalmente tuvo lugar 
a través del ensayo ¿Qué es metafísica?, que había sido traducido al francés por Henri 
Cobin y apareció en el mismo número de la revista Bifur, editada por Paul Nizan, en el que 
Sartre tenía un ensayo especulativo, «La leyenda de la verdad».? ¿Qué es metafísica?, el 
Antrittsrede de Heidegger en Friburgo, contiene una explicación de la «nada» (das Nichts, le 
néant) cercana a la que Sartre empleó en El ser y la nada, según la cual la negación depende 
de una nada anterior más que viceversa. Pero Sartre no parece haber trabajado mucho a 
Heidegger en los treinta. Comenzó con el estudio de Ser y tiempo con alguna profundidad 
primero durante sus días como prisionero de guerra en 1940, y la influencia de Heidegger 
fue tal que Sartre concibió de nuevo la fenomenología como la «ontología fenomenológi- 
ca» de El ser y la nada (1943). No fue sino hasta 1952 que Sartre visitó a Heidegger en 
Friburgo. Como hemos visto, cuando Heidegger recibió por primera vez el libro de Sartre 
mostró poco interés en él. De acuerdo con el recuerdo de Gadamer, Heidegger leyó cerca de 
cuarenta páginas del inicio (las páginas restantes permanecieron íntegras) antes de dárselo 
a un estudiante. No obstante, el 28 de octubre de 1945, Heidegger, buscando mejorar su 
posición con las fuerzas francesas de ocupación en Friburgo, escribió a Sartre alabando el 
libro.'* Finalmente en 1947 Heidegger escribió su Carta sobre el humanismo, en gran medi- 
da una respuesta al existencialismo de Sartre. Sartre, por otro lado, siempre admiró la 
filosofía temprana de Heidegger, y fue capaz de apreciarla, en tanto despreciaba la debili- 
dad personal de Heidegger en su vinculación con los nazis. 

Sartre leyó Ser y tiempo en gran medida como un ensayo sobre antropología existen- 
cial, que ofrece una explicación de la existencia humana tanto libre como situada, arro- 
jada al mundo y aun así siempre capaz de proyectarse a sí misma en diversos proyectos 
futuros. La afirmación de Heidegger respecto a que la esencia del Dasein es su «ser» es 
reinterpretada por Sartre para decir que la naturaleza humana no tiene naturaleza, que 
es pura libertad. Mientras que Heidegger describe el Dasein como «proyección lanzada» 
(geworfene Entwurf), Sartre adopta la perspectiva de que aunque los humanos están 
siempre limitados por su facticidad (su sexo, su estatura, su posición económica en la 
sociedad, y así sucesivamente) y siempre están «situados» de forma única en espacio y 
tiempo, no obstante se hacen a sí mismos mediante sus «proyectos» (projects). La liber- 


12. J.-P. Sartre, «La légende de la vérite», reimpreso en Michel Contat y Michel Rybalka, Les écrits 
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tad siempre trabaja en relación con esta facticidad y situacionalidad. Como Sartre dice 
en sus Diarios de guerra (p. 109): «La facticidad no es nada más que el hecho de que existe 
la realidad humana en el mundo a cada momento». Agrega que es gracias a la facticidad 
que él fue enviado a la guerra. Sartre entonces no lleva a cabo una distinción precisa 
entre facticidad y situacionalidad. Bajo la interpretación de Sartre, Heidegger está reve- 
lando la condición existencial fundamental de lo finito, de ser-para-la-muerte y de liber- 
tad absurda, llevando así a la asimilación de la fenomenología en el existencialismo. 
Sartre no piensa que la afirmación de Heidegger acerca de que uno puede experimentar 
la muerte de otro sea particularmente significativa. Cree que ha de ser una expresión 
meramente particular de una verdad cartesiana más general —que nadie puede experi- 
mentar inmediatamente la conciencia de otra persona. 


Angustia y autenticidad 


A mediados de los cuarenta Sartre estaba describiendo su posición como existen- 
cialismo, y estaba poniendo especial atención a los momentos de vértigo, angustia y 
náusea, y otras experiencias usualmente negadas por los filósofos, pero que, para Sar- 
tre, son reveladoras de la naturaleza de la existencia humana. El existencialismo de 
Sartre mantuvo que no hay plano de la existencia humana, no hay estructura que 
pudiera ser adoptada para darle sentido a la vida. Más bien debemos afrontar la verti- 
ginosa carencia de forma y fundamento de nuestra existencia, una experiencia que 
provoca angustia. Por supuesto, la angustia fue un tema también de Kierkegaard y 
Heidegger. Sin embargo, aunque la filosofía de Sartre abogó por el existencialismo, en 
el sentido de que el único sentido posible que una vida tiene es dado al vivirla, y por 
tanto el desafío de vivir auténticamente es el mayor desafío humano, en su propia vida 
Sartre negó haber experimentado jamás crisis existencial o Angst, o que hubiera lucha- 
do por vivir auténticamente. Negó que jamás hubiera sufrido personalmente angustia 
o náusea en este sentido existencial. A pesar de su genialidad para las descripciones 
existenciales vívidas de tales elecciones auténticas e inauténticas, Sartre se describe a 
sí mismo como frío, desapasionado, incluso esquemático, intelectual. Tuvo un sentido 
muy claro de sus propias capacidades, y el siguiente pasaje de sus Diarios de guerra es 
extremadamente revelador: 


Es verdad. No soy auténtico. Todo lo que siento, antes de sentirlo de hecho, sé que lo 
estoy sintiendo. Y luego, obligado como estoy a definirlo y pensarlo, no continúo más 
que medio sintiéndolo. Mis más grandes pasiones son meros impulsos nerviosos. El 
resto del tiempo me siento apremiado, entonces trabajo en las palabras, presiono un 
poco aquí, fuerzo un poco allá, y, ¡quién lo iba a decir!, un sentimiento ejemplar ha sido 
construido, lo bastante bien como para ponerlo en cualquier volumen encuadernado. 
Todo lo que los hombres sienten puedo adivinarlo, explicarlo, ponerlo negro sobre blanco. 
Pero no siento. Engaño a la gente: parezco una persona sensible pero soy estéril. Sin 
embargo, cuando considero mi destino no me parece tan despreciable: me parece que 
tengo ante mí una colección de tierras prometidas a las que nunca entraré. No he sen- 
tido náusea, no soy auténtico, no me he detenido en el umbral de las tierras prometi- 
das. Pero al menos les señalo el camino y otros pueden ir allá. Soy un guía, ése es mi 
papel. Me parece que, en este momento, me estoy comprendiendo en mi estructura 
más esencial [War Diaries, pp. 61-62]. 
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Esta anotación es extraordinariamente reveladora, pues muestra a Sartre primaria- 
mente como un escritor, que puede imaginativamente prever y describir, más que como 
alguien que vive a través del compromiso existencial. Está explorando momentos como lo 
hace un escritor creativo, no necesariamente basándose en experiencia vivida. El mérito 
filosófico duradero de sus textos recae, pues, menos en su teorización sistemática, y cier- 
tamente no en su ontología, que es superficial y confusa, y más en lo que De Beauvoir 
llamó su «penetración psicológica». Sartre es un gran psicólogo, especialmente de aque- 
llos momentos de traición personal, de autorreconocimiento en la dinámica del propio 
compromiso con otros (sorprendiendo a otro actuando como voyeur, enfrentado a otros 
en público, decidiendo si ha de volverse un combatiente de la Résistance o quedarse en 
casa para cuidar a su propia madre, y así sucesivamente). En la medida en que estas 
descripciones pueden ser llamadas fenomenológicas en sentido vago, Sartre ha expandi- 
do enormemente el campo de la fenomenología, en tanto que, al mismo tiempo, es cierta- 
mente culpable de vaciar el método fenomenológico hasta que no es más que una forma 
creativa de intuición, o una iluminación artística en el mundo. 


Jean-Paul Sartre: vida y escritos (1905-1980) 


Sartre nació en Thiviers, en la Dordogne, el 21 de junio de 1905. Su padre, Jean- 
Baptiste, un oficial marino, murió menos de un año después, y el súbito empobreci- 
miento resultante en las circunstancias familiares forzó a la madre de Sartre a mudar- 
se junto a su pequeño con sus padres, los Schweitzers, a Meudon, cerca de París. En su 
autobiografía de sus primeros años, Las palabras, Sartre interpretó la prematura muer- 
te de su padre como un evento afortunado que le dio libertad: «La muerte de Jean- 
Baptiste fue el gran evento de vida: liberó a mi madre de sus cadenas y me dio la 
libertad».!* En 1911 se mudó de nuevo a París con sus abuelos, en donde su abuelo 
había establecido un Instituto de Lenguas Modernas para ayudar a sostener a la fami- 
lia. El estudio de su abuelo, con su enorme colección de libros, se convirtió en la sala de 
juegos del joven Sartre, donde por primera vez comenzó a soñar en ser un gran escri- 
tor. En el otoño de 1913 comenzó a acudir al Lycée Montaigne. Poco después, su abue- 
lo murió, y tras un periodo en una escuela comunal y de tutoría privada, en 1915 pasó 
al prestigioso Lycée Henry IV (donde Paul Nizan fue su compañero). 

En 1916 su madre se casó de nuevo y Sartre inicialmente permaneció con su abuela. 
Cuando, sin embargo, su madre y su padrastro se mudaron a La Rochelle en 1917, se 
llevaron al joven Sartre con ellos y lo matricularon en la escuela local, lo cual fue una 
experiencia infeliz para el niño. Para su gran alivio, en 1920 regresó a París al Lycée 
Henry IV, donde en 1922 aprobó su Baccalauréaut con honores. Enseguida fue, junto con 
Paul Nizan, al Lycée Louis-Le-Grand (al que Derrida también acudió algunos años más 
tarde) para dos años de hypokhágne y de khágne, preparándose para el extremadamente 
competitivo examen de ingreso a la prestigiosa Ecole Normale Supérieure, una de las 
instituciones educativas más prestigiosas de Francia o grands écoles, que estaba localiza- 
da sólo a unos pasos del lycée. Tras un corto periodo de estudios, el joven Sartre estaba ya 
escribiendo relatos, pero se interesó seriamente por la filosofía por primera vez en el año 
de khágne, aunque en esta etapa la filosofía iba a ser una suerte de «materia bruta» para 


14. J.-P. Sartre, Les mots (París: Gallimard, 1964), trad. Irene Clephane, Words (Harmondsworth: 
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su escritura (Schilpp, p. 6). El primer autor filosófico que leyó fue Bergson, y aunque 
nunca fue beresoniano como tal, se sintió atraído por el modo en que Bergson intentó un 
estudio detallado de la conciencia tal como es experimentada (Schilpp, p. 7). 


Descubriendo la filosofía en la Ecole Normale 


Habiendo teniendo éxito en el examen de ingreso, Sartre estuvo en la Ecole Norma- 
le Supérieure de 1924 a 1928 como estudiante internado; sus compañeros eran Paul 
Nizan, Raymond Aron, Henri de Gandillac y Maurice Merleau-Ponty. Sartre tomó cur- 
sos de filosofía y psicología, y fue conocido como un lector voraz, un bromista, un 
compositor lírico subido de tono, y como un tanto boxeador. Era pequeño y feo pero 
excepcionalmente fuerte. En la Ecole Normale escribió su primera novela, Une défaite 
(Una derrota), en 1927, basada libremente en la relación entre el compositor Richard 
Wagner, su esposa Cósima, y Friedrich Nietzsche, aunque no pudo publicarla. 

Tomó cursos con Brunschvicg pero no se sintió atraído por su idealismo. En 1927 
escribió su tesis de diplóme sobre la imaginación, «LTmage dans la vie psychologique: 
róle et nature», que hace referencia a Piaget, Freud, Jaspers, e incluso Husserl, en el 
curso de un estudio sobre el papel de la imagen en la percepción y la concepción. Su 
tesis formaría la base de sus primeros dos libros sobre la imaginación, aun cuando 
falló en su examen escrito para la agrégation (licencia para enseñar) en 1928, obtenien- 
do el quinto lugar en una clase de 50. Más tarde Sartre afirmó que falló debido a que 
fue visto como demasiado original. De acuerdo con su compañero de clase, Raymond 
Aron, quien había obtenido el primer lugar en el examen, Sartre había delineado sus 
recién descubiertas iluminaciones sobre la naturaleza contingente de la existencia en 
el examen. Sartre fue obligado a repetir el examen como estudiante externo, y al año 
siguiente, 1929, obtuvo el primer lugar de la clase. 

Fue mientras preparaba este segundo examen que conoció a Simone de Beauvoir, 
que tenía sólo 21 años en ese tiempo, y se hicieron amigos y estudiaron juntos para el 
examen. De Beauvoir de hecho obtuvo el segundo lugar en el mismo examen de 1929, 
y Jean Wahl, que era uno de los examinadores, después recordaría que fue difícil deci- 
dir si Sartre o De Beauvoir debía obtener el primer lugar (Cohen-Solal, p. 74). Desde 
entonces, durante el resto de sus vidas tuvieron una relación extraordinariamente in- 
tensa, amorosa y abierta, que no impedía tener otros amantes y aventuras que ellos 
frecuentemente discutían en detalle uno con el otro. En 1929 De Beauvoir y Sartre 
espléndidamente hicieron un pacto de «amor necesario» (amour nécessaire), un com- 
promiso de ser absolutamente honestos uno con el otro en tanto no excluían otros 
«amores contingentes» (amours contingentes).!* 

Aunque Sartre tenía planeado viajar, fue requerido para realizar el servicio militar 
y, de 1929 a 1931, completó los 18 meses del mismo en St-Cyr en los Cuerpos Metereo- 
lógicos, lanzando globos metereológicos, un puesto que adquirió gracias a los esfuer- 
zos en su provecho de Raymond Aron, quien también estaba emplazado ahí. En 1931 
Sartre comenzó a enseñar filosofía en un lycée en Le Havre, en tanto que De Beauvoir 
consiguió un puesto de enseñanza en el otro extremo del país, en Marsella. Sartre 
causó una fuerte impresión como un profesor informal comprometido, que nunca usó 
corbata para ira clase. Aunque indisciplinado y anárquico en sus métodos de enseñan- 


15. S. de Beauvoir, La force de l'áge (París: Gallimard, 1960), p. 27. 
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za, no obstante se las arregló para lograr grandes resultados con los estudiantes en sus 
exámenes. Sin embargo, encontró sofocante la atmósfera burguesa, estratificada, de 
Le Havre, y empleó sus energías en juergas y en componer el primer borrador de una 
así llamada «libreta sobre la contingencia» (factum sur la contingence), que finalmente 
fue publicada como la novela La nausée (La náusea), en 1938. 


Encontrándose con la fenomenología 


En algún momento de 1932, en uno de sus descansos de Le Havre, Sartre sostuvo su 
famosa conversación sobre fenomenología con Raymond Aron y Simone de Beauvoir en 
un café de París. Aron estaba de vacaciones de Berlín, en donde estaba estudiando la 
fenomenología husserliana en el Instituto Francés. Sartre hablaba de su estudio sobre la 
contingencia cuando Aron mencionó la fenomenología de Husserl como un modo de lle- 
gar a las cosas concretas mismas. De acuerdo con las memorias de De Beauvoir, Aron 
explicó a Sartre que, como fenomenólogo, uno puede hablar del vaso mismo sobre la 
mesa. Según De Beauvoir, Sartre casi palideció de emoción.'? Estaba tan emocionado que 
arrastró a De Beauvoir por las librerías de París para encontrar algo sobre Husserl y encon- 
tró el estudio de Levinas que devoró, y a partir del cual descubrió que Husserl conocía la 
contingencia, el concepto que Sartre mismo estaba explorando. De acuerdo con Levinas, 
Husserl reconoció la contingencia de todos los objetos físicos pero no la contingencia de la 
conciencia, que es ser absoluto. Sartre adoptó inmediatamente la fenomenología de sus 
maestros como un modo de superar el idealismo y el realismo indirecto —la perspectiva de 
que la realidad es aprehendida sólo indirectamente mediante representaciones de ideas. 
Había ahora una manera de discutir el modo en que la conciencia estaba de inmediato en 
presencia de las cosas. 

Sartre decidió seguir a Aron a Berlín y consiguió una beca para estudiar en La 
Maison Académique Francaise, el Instituto Francés en Berlín, en 1933-1934. Sartre 
arribó así a Berlín después de la toma de poder de Hitler. A su alrededor la Alemania 
nazi se iba conformando, pero Sartre pareció permanecer separado de ella, no advir- 
tiendo la intimidación de los judíos en las calles, o el acrecentamiento militar. En lugar 
de esto, redescubrió «la irresponsabilidad de la juventud» (War Diaries, p. 77), frecuen- 
tando los cafés y disfrutando de la rica vida nocturna. Leía fenomenología (especial- 
mente /deas 1) por las mañanas, y trabajaba en su «hecho de la contingencia» por las 
tardes. Fue en Berlín en 1934 donde Sartre escribió el primero de sus estudios fenome- 
nológicos, La trascendencia del ego, publicado en 1936-1937 en la revista vanguardista 
de corta vida Recherches Philosophiques. La trascendencia del ego (a la cual regresare- 
mos más adelante en este capítulo) sigue siendo un interesante estudio fenomenológi- 
co que muestra que Sartre pudo asumir conceptos clave de Husserl, mientras que al 
mismo tiempo ofrece una crítica original de su concepto de ego puro. 

En octubre de 1934 Sartre regresó a Le Havre a su puesto de enseñanza, que Aron 
había ocupado en su ausencia. Al regresar a Francia cayó en una depresión, quizá debida 
a que su «hecho de la contingencia», ahora etiquetado melancolía, fue rechazado por los 
editores de Gallimard en 1936. Entretanto, después de un breve periodo de enseñanza en 
Laon, en 1937 Sartre regresó a París para enseñar en el Lycée Pasteur en Neuilly, donde 
cautivó a los estudiantes con sus lecciones sobre la locura, la ira, la desesperación. 


16. Ibíd., pp. 141-142. 
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Sartre se recuperó de su depresión y se lanzó sobre sus trabajos tanto filosóficos 
como literarios. En 1936 publicó L'Imagination,'” comisionado por uno de sus prime- 
ros profesores en la Ecole Normale. Este libro fue esencialmente una inspección de las 
teorías de la imaginación existentes, pero hacia el final formula preguntas para un 
estudio posterior. En 1937 escribió una colección de cuentos cortos, Le mur (El muro), 
finalmente publicado en 1939. Tras las súplicas por parte de su amigo Paul Nizan, 
ahora un novelista exitoso, y de Pierre Bost y Jean Paulhan en atención a los editores 
de Gallimard, finalmente aceptaron su novela filosófica. Gallimard pidió un cambio en 
el título y fue publicada en abril de 1938 como La nausée (La náusea),'* dedicada al 
«Castor». El apodo de Simone de Beauvoir era «le Castor», palabra francesa que co- 
rresponde a castor,* un mote que le puso su amigo René Maheu debido a que sonaba 
como su nombre, y dada su laboriosidad.'? La publicación de su colección de cuentos 
cortos y de su novela, tan próxima una de la otra, llevó a que Sartre atrajera la atención 
de los críticos y pronto fuera aclamado como el nuevo escritor en el escenario parisien- 
se. La novela de Sartre atrajo admiradores distinguidos, como André Gide, y fue nomi- 
nada para el Premio Goncourt. Paul Nizan, en su reseña, comparó a Sartre con Kafka. 
El joven Albert Camus también la reseñó en Alger républicain, elogiándola, como lo 
hizo Gaston Bachelard quien, en su reseña, admiró su narración de la imaginación.? 


«La náusea» 


La náusea pretende ser un diario de un historiador fallido, Antoine Roquentin, que 
vive en el pueblo ficticio de Bouville (inspirado en Le Havre). El libro tiene un sabor 
autobiográfico finamente disfrazado. Como Sartre escribió más tarde: 


Yo era Roquentin; en él yo expongo, sin autocomplacencia, el entramado de mi vida; al 
mismo tiempo yo era yo mismo, el elegido, el cronista de los infiernos [Words, p. 156]. 


La náusea ofrece una vigorosa crítica de la vida burguesa así como una descripción 
de la desintegración de la psique. Algunos pasajes psicodélicos en la novela fueron 
posiblemente influidos por la depresión de Sartre de 1935, durante la cual le permitió 
a su amigo Daniel Lagache, por entonces interno de psiquiatría en un hospital cercano, 
inyectarle mezcalina.?! Después durante meses Sartre sufrió flashbacks, en particular 
la alucinación de que estaba siendo perseguido por una langosta. En la novela, Ro- 
quentin tiene una creciente experiencia de alienación de los objetos, que parecen tocar- 
lo como si estuvieran vivos. Su propia cara en el espejo le parece una cosa extraña. Ve 


17. Sartre, imagination (París: Alcan, 1936), trad. Forrest Williams, Imagination. A Psychologi- 
cal Critique (Ann Arbor, MI: University of Michigan Press, 1962). 

18. Sartre, La nausée (París: Gallimard, 1938), trad. Robert Baldick, Nausea (Harmondsworth: 
Penguin, 1965). De aquí en adelante Nausea y el número de la página de la traducción en inglés. 

* La palabra inglesa para designar al castor es beaver. [N. del E.] 

19. Kate Fullbrook y Edward Fullbrook, Simone de Beauvoir and Jean-Paul Sartre. The Remaking 
of a Twentieth-Century Legend (Londres: Harverster, 1993), p. 53. 

20. Reseñas y reacciones a La náusea están recopiladas en Jacques Deguy, Jacques Deguy com- 
mente La nausée de Jean-Paul Sartre (París: Gallimard, 1993), pp. 204-209. 

21. Ronald Hayman, Writing Against. A Biography of Sartre (Londres: Weidenfeld and Nicolson, 
1986), p. 108. 


343 


una mano no como parte del cuerpo humano, sino como una clase de babosa enorme 
descansando sobre la mesa. Experimenta ataques de náusea y vértigo ocasionados por 
los puramente contingentes hechos de existencia absurdos, el sentimiento de que todo 
es «superfluo», de trop (Nausea, p. 184). El clímax de la novela es una experiencia 
existencial de pura existencia: «la existencia es estar ahí» (Existence, c'est étre la, Nau- 
sea, p. 188). Mirando una raíz de árbol en un parque, el narrador tiene un «éxtasis 
horrible» (une extase horrible), una experiencia de existencia en sí misma: 


Ha perdido su apariencia inofensiva como categoría abstracta: era la materia misma de 
las cosas, esa raíz estaba empinada en la existencia. O más bien la raíz, las puertas del 
parque, la banca, la escasa hierba en el pasto, todo se había desvanecido; la diversidad de 
las cosas, su individualidad, era sólo una apariencia, un barniz. Este barniz había fundi- 
do, abandonándolas suavemente, masas monstruosas, en desorden —desnudas, en una 
obscena desnudez espantosa [Nausea, p. 183]. 


De hecho, Sartre le había escrito a De Beauvoir, en una carta fechada el 9 de octubre 
de 1931, sobre una posible experiencia similar al contemplar un árbol en Le Havre cerca 
de veinte minutos, intentando descubrir la esencia del árbol.? Habiendo agotado cada 
intento por hacer del árbol algo más, llegó a darse cuenta de que, en la misma resistencia 
o rechazo del árbol de venir a su conciencia, él había intuido de hecho la esencia del 
árbol. En otra parte, en sus Diarios de guerra, Sartre escribe acerca de aquellos momen- 
tos filosóficos en que algo es aprehendido y comprendido. Estos momentos están con- 
ceptualmente empobrecidos, aunque, por otro lado, son verdaderamente metafísicos: 


Para muchos estudiantes, su primer contacto con la filosofía se ha expresado a sí mismo 
como una suerte de asombro —que era genuinamente existencial y auténtico, aunque 
muy bobo a pesar de eso— frente a la muerte, el tiempo, la existencia de otra conciencia. 
El Castor, precisamente, no escapó a esto, ya que es más naturalmente auténtica que yo. 
A la edad de 18, ella estaba sentada en una silla de hierro en los jardines de Luxemburgo, 
apoyada contra el muro del museo y pensando: «Estoy aquí, el tiempo está fluyendo y 
este instante nunca regresará», y esto le provocó caer en un estado de estupefacción 
parecido al dormir. Pero esta pobreza filosófica es, en realidad, filosofía bastante autén- 
tica: es el momento en que la pregunta transforma al que la realiza [War Diaries, p. 851. 


En la novela La náusea, el encuentro con el árbol revela la facticidad desnuda de las 
cosas, pura, extraña, algo que es experimentado como un vértigo. Esta experiencia de 
náusea en el mismo hecho de la experiencia provee una iluminación al narrador: la 
vida es absurda. 


La cosa esencial es absurda. Quiero decir que por definición la existencia es no necesi- 
dad. Existir es simplemente estar ahí; lo que existe aparece, se deja encontrar, pero nunca 
se puede deducir. Hay gente, creo, que ha entendido esto. Sólo ellos han intentado supe- 
rar esta contingencia al inventar un ser necesario, causal. Pero ningún ser necesario 
puede explicar la existencia: la contingencia no es una ilusión, una apariencia que puede 
ser disipada; es absoluta, y en consecuencia perfectamente gratuita [Vausea, p. 188]. 


Pasajes como éstos introducen la noción de existencia pura como algo completa- 
mente contingente, absurdo, y sin embargo por doquier. «La existencia es un plenum 


22. Véase Witness to my Life: The Letters of J.-P. Sartre to Simone de Beauvoir, 1926-1939, S. de 
Beauvoir (ed.), trad. L. Fahnestock y N. MacAfee (Londres: Hamish Hamilton, 1992), pp. 36-37. 
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que el hombre no puede abandonar», dice Sartre, haciéndose eco en gran medida de la 
descripción de la existencia de Levinas en De l'évasion, publicada cerca de tres años 
antes en 1935. Sartre está describiendo el encuentro con el étre en-soí, el ser en-sí. 

El éxito de sus esfuerzos literarios estimularon a Sartre para sumergirse en una can- 
tidad extraordinaria de proyectos diversos. Planeó una obra seria sobre psicología feno- 
menológica, La Psyqué (El alma), pero después de escribir 400 páginas, la abandonó, 
sólo publicando un pequeño fragmento como Esquisse d'une théorie des émotions (Bos- 
quejo para una teoría de las emociones)? en diciembre de 1939, donde Sartre argumen- 
ta que las emociones actúan por encantamiento para crear un mundo mágico. Cuando 
nuestra razón falla, nuestras emociones actúan para efectuar una especie de logro res- 
pecto a lo que hemos fallado alcanzar racionalmente. Sartre comienza con una crítica a 
William James, quien mantuvo que las emociones son nuestras reacciones al proceso 
psicológico que está en marcha en nosotros. Nuestras emociones no son procesos ciegos 
causados en nosotros, ni son ellas mismas el objeto de nuestras intenciones. Son postu- 
ras adoptadas por nosotros hacia las cosas y eventos en el mundo. El odio hacia Pablo no 
es un sentimiento, sino una determinada orientación hacia Pablo, un modo de relacio- 
narse con él: «la conciencia emocional es primariamente conciencia del mundo» (Sketch, 
p. 56). Además, es una manera de relacionarse con el mundo que efectúa una transfor- 
mación de ese mundo. Sartre también bosqueja aquí su crítica de la explicación psicoa- 
nalítica del inconsciente, y afirma su visión de que existe un cogito prerreflexivo implícito 
en todas las experiencias conscientes. El año siguiente, en 1940, publicó su segundo 
estudio sobre la imaginación, Limaginaire, traducido como The Psychology of Imagina- 
tion?* una revisión de su estudio de 1936. L'imaginaire es un estudio deliberadamente 
fenomenológico, como sugiere el subtítulo: «Una psicología fenomenológica de la imagi- 
nación». Discutiremos en detalle esta obra más tarde en este capítulo. 


Los años de guerra 


La floreciente carrera literaria y filosófica de Sartre fue abruptamente interrumpi- 
da por el estallido de la guerra; y en efecto escribiría más tarde que la guerra dividió su 
vida en dos (Cohen-Solal, p. 131). El 1 de diciembre de 1939 Alemania invadió Polonia 
y, el mismo día, el gobierno francés emitió órdenes de movilización general. Sartre fue 
reclutado en el ejército francés como soldado raso en el servicio metereológico vincula- 
do a una división de artillería emplazada cerca de Estrasburgo. La experiencia casi 
surrealista de desorganización oficial e incompetencia dejaron a Sartre perplejo e indi- 
ferente. En particular, se vio forzado a compartir sus habitaciones con gente ordinaria, 
una nueva experiencia para un hombre que vivió la mayor parte del tiempo en hoteles. 
Durante la «guerra falsa» de 1939-1940, Sartre se encontró sin mucho que hacer, de tal 
forma que comenzó un diario, cuyas partes supervivientes fueron publicadas póstu- 
mamente como Carnets de la dróle de guerre (Diarios de guerra. Cuadernos de una guerra 
falsa). También comenzó a trabajar en el primer libro, Les chemins de la liberté (Los 


23. J.-P. Sartre, Esquisse d'une théorie des émotions (París: Hermann, 1939), trad. Philip Mairet, 
Sketch for a Theory of the Emotions (Londres: Methuen, 1971). De aquí en adelante Sketch y el núme- 
ro de la página de la traducción en inglés seguida del original francés. 

24. J.-P. Sartre, Limaginaire (París: Gallimard, 1940), trad. Bernard Frechtman, The Psychology 
of Imagination (Londres: Methuen, 1972). De aquí en adelante PI y el número de la página de la 
traducción en inglés seguida del original francés. 
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caminos de la libertad), del cual se derivaría su trilogía de novelas La edad de la razón. 
Diarios de Guerra, una obra maestra abandonada, muestra que Sartre estaba ya muy 
avanzado en bosquejar las ideas que eventualmente serían publicadas en El ser y la 
nada (1943). Sartre tiene largas discusiones sobre la contingencia, la facticidad, sobre 
la experiencia de la libertad, sobre la naturaleza del en-sí y del para-sí, sobre la concien- 
cia como negatividad, y sobre la naturaleza de la angustia como una categoría más que 
como estado psicológico. Muchas de las más famosas formulaciones de Sartre en El ser 
y la nada se encuentran ya en Diarios de guerra, por ejemplo «la conciencia es definida 
como lo que no es y no como lo que es» (War Diaries, p. 178). En efecto, de muchas 
maneras los Diarios de guerra son una versión más accesible de El ser y la nada, que 
muestra el desarrollo del pensamiento de Sartre. Estos diarios son también importan- 
tes ya que sitúan su pensamiento sobre el ser y la nada en relación con la distinción de 
Descartes entre extensión y conciencia. 

La guerra falsa culminó con el avance alemán y el armisticio francés firmado por el 
mariscal Pétain. Sartre fue hecho prisionero de guerra el día de su cumpleaños, el 21 
de junio de 1940, ¡su rendición coincidió tanto con el anuncio de los términos del 
armisticio como con el primer avistamiento del ejército alemán! Fue detenido en va- 
rios campos, primero en Baccarat, luego, en agosto de 1940, fue trasladado al Stalag 
XIID en Trier, donde comenzó a sostener discusiones filosóficas con varios sacerdotes. 
De uno de los sacerdotes Sartre recibió una copia de Sein und Zeit de Heidegger, pasa- 
da de contrabando al campo desde una abadía benedictina cercana. Sartre fue cam- 
biando gradualmente sus lealtades de Husserl a Heidegger. Enfatiza en su diario el 23 
de abril de 1940: «Mi novela es claramente husserliana, lo que encuentro muy inquie- 
tante considerando que ahora soy un partidario de Heidegger» (Cohen-Solal, p. 141). 
El nuevo interés en Heidegger se debió principalmente al interés que despertaba en 
Sartre la historicidad y su reconocimiento de que nos encontramos en un mundo de 
irracionalidad. Comenzó a escribir El ser y la nada en el Stalag en otoño de 1940. Ahí, 
Sartre también escribió y produjo una obra de teatro de navidad, Bariona ou les fils de 
thonnerre (Bariona o el hijo del trueno), ambientada en Belén. Esta obra, con los solda- 
dos romanos simbolizando la ocupación alemana, fue algo así como una protesta con- 
tra la ocupación alemana, sin embargo no fue censurada por las autoridades del campo. 

A finales de marzo de 1941 fue liberado del campo, aunque las circunstancias de 
su liberación son confusas. De acuerdo con la biógrafa de Sartre, Annie Cohen-Solal, 
fue liberado gracias a un certificado médico falso que atestiguaba que tenía una clase 
de ceguera parcial (Cohen-Solal, p. 159). Otra explicación consiste en decir que fue 
liberado por un caso de identidad equivocada. Como quiera que sea, no realizó una 
fuga heroica, como algunas veces se afirma. De hecho fue puesto en un tren hacia 
París donde se le dio una liberación oficial, que le permitió reanudar su trabajo de 
enseñanza en el Lycée Pasteur, donde fue reinstalado sólo unos días después de su 
vuelta a París (lo que pudiera haber ocurrido a duras penas si hubiera sido fugitivo). 
Uno de sus alumnos de aquel tiempo, Jean-Bertrand Portalis, recuerda que Sartre 
había cambiado, siendo más reservado y distante, y callado respecto a los asuntos 
corrientes. De Beauvoir también advirtió el cambio en Sartre. Él se ofendió por la 
presencia de los alemanes en París, y se había quedado estupefacto inicialmente por 
los compromisos que De Beauvoir se había visto forzada a hacer (había firmado un 
documento confirmando que no era judía para conservar su trabajo en el Lycée Hen- 
ri IV). Al mismo tiempo, como él escribió más tarde, la ocupación le sentó bien. 
Nunca habían sido tan libres como bajo los alemanes (Cohen-Solal, p. 218). Nunca 
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fue miembro activo de ninguna forma de oposición seria a la ocupación alemana. En 
el verano de 1941, Sartre intentó fundar un grupo de corta duración, Socialisme et 
Liberté, con Merleau-Ponty y otros intelectuales. Los resultados fueron risibles, pues 
nadie podía decidir qué hacer, y se gastó mucho tiempo en hablar en una habitación 
y preparar planes imposibles. Uno de tales planes era enrolar a Gide como uno de sus 
miembros, lo que suponía que Sartre y De Beauvoir salieran de vacaciones en bicicle- 
ta al sur de Francia, ostensiblemente para encontrar a Gide. Gide no se les unió, y el 
interés de Sartre en la resistencia decayó, y viró hacia otros asuntos, incluyendo 
pasar el tiempo en el Café Flore y La Coupole, que tenían la ventaja de ser cafés 
climatizados, donde podía escribir confortablemente (la presencia de los oficiales 
alemanes no parecía ser una dificultad). 

Después, en 1941 Sartre se trasladó al Lycée Condorcet, siguiendo con la enseñanza 
de filosofía a una creciente audiencia de receptivos estudiantes. En junio de 1943 su 
estudio más importante, El ser y la nada, fue publicado habiendo pasado por un censor 
alemán. Inicialmente su publicación fue escasamente advertida en Francia y recibió 
sólo unas pocas reseñas antes de 1945. En razón de su audiencia de posguerra, procla- 
mó el fin de la filosofía tradicional y de la afirmación racionalista de que la naturaleza 
humana tiene una esencia definida. Como Sartre dice sobre sus esfuerzos en El ser y la 
nada, «demostré alegremente que el hombre es imposible» (Words, p. 156). 

Sartre, como hemos visto, fue un ateo resuelto, pero ahora tenía una refutación de 
la existencia de Dios. Dios definido como el «en-sí-para-sí» (En-Soi-Pour-Soi, BN 623; 
686-687; SN 644) era de hecho una unión imposible de dos modos contrastantes de ser, 
en-soi y pour-soi. Dios era una imposibilidad ontológica, una contradicción en los tér- 
minos. Habiendo rechazado la noción de un plan divino para la humanidad, también 
rechazó la misma idea de una naturaleza humana completa, o de un orden genuino del 
universo. El mundo es absurdo. Todo el significado proviene de una proyección huma- 
na del significado. Además, el error del humanismo tradicional consiste en que asumió 
que podríamos seguir trabajando con el mismo concepto de una naturaleza humana 
fija incluso en ausencia de Dios. Pero una naturaleza completa no nos es dada desde 
fuera, y por tanto es tarea nuestra llevar a cabo nuestra propia naturaleza, elegir nues- 
tro propio «proyecto» y no permitirnos estar separados de él por alguna demanda de 
ser convencional, de actuar como uno debe actuar, y así sucesivamente. Sartre asumió 
de Ser y tiempo de Heidegger la noción de un «proyecto». El proyecto del hombre es ser 
Dios. Sin embargo, ningún proyecto aportará la auto-compleción a la que aspiramos, y 
por tanto, como Sartre concluye al final del libro, «el hombre es una pasión inútil» 
(Uhomme est une passion inutile, BN 615; 678; SN 647). 

La guerra ha cambiado las cosas para siempre. Paul Nizan ha muerto en combate, 
y Raymond Aron, que era judío, huyó a Inglaterra. Mientras tanto, Sartre atravesó la 
guerra como un intelectual viviendo relativamente en libertad bajo la ocupación ale- 
mana, sobreviviendo como cualquier otro. Como Merleau-Ponty escribiría después, la 
guerra compromete a todos. El compromiso más serio de Sartre con el régimen de 
Vichy llegó cuando convino en escribir un artículo sobre Moby Dick de Melville para un 
diario semanal colaboracionista, Comoedia. Esto lo llevó a que se desconfiara de él por 
parte de los miembros de la resistencia. En cualquier evento, Sartre era demasiado 
conocido y muy parlanchín como para ser un miembro útil de la resistencia, de modo 
que lo dejaron solo. Sin embargo, en 1943, Sartre se unió al Comité National des Écri- 
vains, un grupo intelectual que incluía a Gide, entre otros, y contribuyó con artículos 
para sus publicaciones clandestinas. Entre las obras de teatro que escribió por esa 
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época estaba Les mouches (The Flies, 1942), para la cual de hecho Merleau-Ponty 
negoció el patrocinio financiero. Fue durante un ensayo general de esta obra que Mer- 
leau-Ponty conoció a Camus por primera vez. La obra, aunque estaba ambientada en 
la Grecia antigua, y basada en la idea de Zeus como dios de las moscas y la muerte, fue 
vista como una protesta contra la ocupación alemana. Las moscas también proclama 
que los humanos son libres y que «la vida humana comienza más allá de la desespera- 
ción» (Flies, p. 311). En 1944 escribió en cosa de dos semanas una nueva obra, Huis 
clos (Sin salida), que se estrenó el 27 de marzo de 1944, y que contiene la famosa 
afirmación «el infierno son los otros» (P'enfer, c'est les autres). Durante los días que 
llevaron a la liberación, Sartre escribió espléndidamente evocadores artículos acerca 
del combate y de la situación general en París para la revista de Albert Camus Combat. 


«Les Temps Modernes» 


En 1944, con la liberación, Sartre fundó una revista publicada por Gallimard, Les 
Temps Modernes (el título es una referencia deliberada al filme de Charles Chaplin 
Tiempos modernos), con Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir, Raymond Aron y otros, 
en el consejo editorial. Les Temps Modernes rápidamente evolucionó como la revista 
intelectual líder de la época, publicando a Samuel Beckett, Francis Ponge, Maurice 
Blanchot, Jean Genet, Nathalie Sarraute, entre otros. Sartre y De Beauvoir, quien tam- 
bién había publicado distintas novelas así como algunos ensayos filosóficos, eran aho- 
ra figuras literarias muy bien conocidas. De enero a mayo de 1945, por instigación de 
Camus, y financiado por el Departamento de Estado de EE.UU., Sartre visito EE.UU. 
en compañía de otros periodistas como corresponsal de Combat y de Le Figaro. Duran- 
te la visita se encontró con el presidente Roosevelt en la Casa Blanca. En EE.UU. tam- 
bién conoció a émigrés intelectuales franceses, incluyendo a Claude Lévi-Strauss. Más 
tarde en ese año regresó a EE.UU. para impartir cursos ahí, y por esta época conocería 
a Hannah Arendt, quien, sin embargo, no se impresionó particularmente con él. De 
regreso a Francia, el 24 de octubre de 1945 Sartre dictó su famosa conferencia «El 
existencialismo es un humanismo», defendiendo al existencialismo de los ataques de 
los críticos comunistas, que lo denunciaron como una filosofía burguesa, y contra los 
críticos católicos, quienes lo veían como un retrato innoble y bajo de la vida humana. 
La conferencia fue anunciada en Le Monde y tuvo lugar ante una enorme audiencia en 
el Club Maintenant. Cuando fue publicada en 1946,? este ensayo, más que ningún 
otro, proporcionó a Sartre un éxito instantáneo al defender que el existencialismo era 
la única opción moral abierta a seres humanos honestos que reconocen, con Dosto- 
yevski, que si Dios está muerto todo está permitido. Sartre argumentó que este recono- 
cimiento no conducía a la inmoralidad o al nihilismo, sino más bien devolvía la liber- 
tad a los individuos para hacer con sus vidas lo que ellos quisieran. La única prescrip- 
ción moral de Sartre es una versión del principio de universalidad de Kant en que se 
dice que uno debe actuar para promover la propia libertad y también la libertad de 
otros. Tan pronto como la conferencia fue impartida, los filósofos franceses, entre ellos 


25. Sartre, Les mouches (París: Gallimard, 1943), trad. Stuart Gilbert, The Flies, en J.-P. Sartre, 
Altona, Men Without Shadows, The Flies (Harmondsworth: Penguin, 1962). 

26. J.-P. Sartre, Lexistencialisme est un humanisme (París: Nagel, 1946), trad. P. Mairet, Existen- 
cialism and Humanism (Londres: Methuen, 1973). 
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Jean Wahl y Emmanuel Levinas, debatieron sobre los orígenes del existencialismo. 
Levinas especuló que el existencialismo tenía sus orígenes en la diferencia entre ser y 
siendo, como se encuentra en la obra de Heidegger y, en efecto, el ensayo de Sartre 
comienza con una versión recortada de la concepción de Dasein de Heidegger, traduci- 
da como «la réalité humaine», la realidad humana. Para Sartre, el hombre hace de sí 
mismo lo que es, y por tanto su existencia precede a su esencia, a diferencia de otros 
entes tales como las navajas, cuyas esencias son primero concebidas y luego son pro- 
ducidas. No hay esencia humana porque no hay Dios que la cree, y así el hombre 
simplemente es. 

Sartre empleó los años de 1945 a 1947 trabajando en el libro sobre ética prometido 
al final de El ser y la nada. El manuscrito incompleto fue finalmente publicado después 
de su muerte.” Sin embargo, en 1948, Simone de Beauvoir publicó su Ética de la ambi- 
gúedad, que estaba pensada como el complemento ético del libro de Sartre.? Sartre 
también escribió ensayos sobre Camus y un importante estudio sobre el asunto del 
antisemitismo, El antisemita y el judío, que había terminado ya en 1943, pero que no 
fue publicado hasta 1946.?” Aquí sostuvo que una actitud antisemita no es una mera 
característica accidental de una personalidad, sino una «pasión» que consiste en: 


una total elección de uno mismo, una actitud comprensiva que uno adopta no sólo hacia 
los judíos sino hacia los hombres en general, hacia la historia y la sociedad; es de una vez 
y al mismo tiempo una pasión y una concepción del mundo [Anti-Semite, p. 171. 


Uno elige una pasión tal en función de dar densidad e impenetrabilidad al propio 
ser, sin temor a enfrentarse a la propia libertad aterrorizante. El antisemita elige ser 
así: «elige la permanencia e impenetrabilidad de una piedra» (Anti-Semite, p. 53). En 
1947 publicó su estudio sobre Baudelaire,* y una importante serie de ensayos sobre la 
filosofía de la literatura, traducido como What is Literature?3! Aquí Sartre ofrece una 
visión de la literatura comprometida (littérature engagée), sosteniendo que escribir es 
revelar, y que las palabras de los escritores transforman las cosas. Por lo tanto, los 
escritores deben ser conscientes de su involucramiento (embarquement) en el mundo, 
en función de elevarlo al nivel de autoconciencia comprometida (engagement). 


La política de posguerra 


Inmediatamente después de la guerra, Sartre fue crítico con los comunistas france- 
ses, proponiendo en su lugar un humanismo revolucionario, pero gradualmente llegó 
a la visión de que solamente un sistema comunista genuino podría aportar una solu- 
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ción de los problemas que afligían a la sociedad. En 1949 viajó a Guatemala, Panamá y 
Cuba, y en el mismo año Simone de Beauvoir publicó su largo estudio El segundo sexo, 
que se ha convertido en un clásico de la teoría feminista. En 1950-1951 Sartre comen- 
zÓ a releer a Marx y en 1952 publicó su importante estudio sobre el dramaturgo fran- 
cés criminal y antihéroe Jean Genet, irónicamente titulado Saint Genet.* Sartre cono- 
ció a Genet en 1944 y lo estuvo defendiendo desde el final de la guerra. En 1952 Sartre 
rompió públicamente con Camus. Sus relaciones con Camus siempre habían sido vo- 
lubles; no le había gustado El hombre rebelde (1951) de Camus y había inicialmente 
rechazado incluir una reseña de éste en Les Temps Modernes, y luego apareció una 
reseña negativa escrita por Francis Jeanson.* Cuando Camus protestó, Sartre escribió 
una despedida a su amistad. Entre 1952 y 1954 Sartre publicó en Les Temps Modernes 
su acercamiento al comunismo soviético, Los comunistas y la paz. En 1956, sin embar- 
go, condenó la invasión soviética de Hungría y luego en 1968 condenó el aplastamiento 
de la revolución checa. Rompió completamente con el marxismo soviético y su contra- 
parte francesa, el Partido Comunista Francés, y comenzó a adoptar una critica más 
independiente del colonialismo en el mundo en vías de desarrollo. No fue sino hasta 
1977 que finalmente renunció al marxismo como filosofía política. 

Sartre estuvo siempre interesado en Freud pero fue crítico con él. En 1958 el direc- 
tor de cine John Huston comisionó a Sartre para escribir un guión sobre la vida del 
fundador del psicoanálisis. Sartre escribió un borrador y en breve viajó a Irlanda para 
discutirlo con Huston en 1959.** Parece que John Huston, que tenía algo de terrate- 
niente con su pasión por la equitación, quedó un tanto desconcertado por el desaliña- 
do Sartre que habló incesantemente. Sartre acordó reescribir el guión, ¡pero terminó 
alargándolo tanto que se hubiera convertido en un filme de 7 horas! Al final el filme 
apareció reescrito por otros escritores. 

En 1957 Sartre volvió de nuevo a la filosofía, y especialmente descubrió la naturale- 
za de la dialéctica de Hegel y Marx. Comenzó escribiendo su segunda obra más impor- 
tante, Crítica de la razón dialéctica, que no fue publicada hasta 1960, aunque publicó un 
largo prefacio, Questions de méthode (Cuestiones de método), en 1957 en Les Temps 
Modernes.35 Éste proclamaba la posibilidad de situar el existencialismo dentro del aná- 
lisis histórico de la naturaleza humana ofrecido por el marxismo. Sartre se había aleja- 
do del existencialismo como una moda anticuada, y en su lugar propuso utilizar un 
«método regresivo-progresivo» para examinar la totalización del conocimiento y de las 
fuerzas históricas de trabajo en esta totalización. Mientras que El ser y la nada trata del 
individuo de un modo universal, la Crítica trata de lo social y lo concreto.** Sartre, que 
una vez aceptó que el materialismo histórico era la única visión válida de la historia, 
ahora rechaza el «escolasticismo de la totalidad» encontrado en el marxismo reciente 
(Search for a Method, p. 28). 
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Alo largo de los sesenta Sartre fue el símbolo mismo de la protesta pública. En 1960 
visitó de nuevo Cuba con De Beauvoir y conoció a Castro y al Che Guevara. Fue activo en 
la controversia argelina en Francia, escribiendo muchos artículos condenando el recha- 
zo del gobierno francés a reconocer la independencia argelina. Hubo incluso un ataque 
con bomba a su apartamento por este tiempo. En julio de 1966 se unió al tribunal Ber- 
trand Russell, investigando los crímenes de guerra en Vietnam. Se puso del lado de los 
estudiantes y trabajadores durante los sucesos de mayo de 1968 y participó en debates 
públicos en la Sorbona con Daniel Cohn-Bendit. Gradualmente se movió del comunismo 
soviético a apoyar a los maoístas (sin convertirse en maoísta en realidad), y en 1970 fue 
editor de su diario, La Cause du Peuple. En 1974 protestó contra el maltrato a miembros 
del grupo Baader-Meinhof en las cárceles de Alemania. Visitó a Andreas Baader en pri- 
sión y lo entrevistó. Entretanto encontró tiempo también para escribir un enorme estu- 
dio sobre Flaubert, El idiota de la familia, publicado en tres volúmenes entre 1971 y 
1972.27 Como sus otras biografías, nos dice más de Sartre que de sus sujetos, pero Sartre 
se propone aquí explorar a Flaubert indagando todo respecto a él —su historia, su socie- 
dad, y así sucesivamente. En los primeros años de los setenta, después de varios ataques 
cardiacos, su vista comenzó a fallar. Sin embargo participó en un filme de 3 horas sobre 
él, Sartre par lui-méme, hecho en 1976, y continuó concediendo entrevistas. Murió el 15 
de abril de 1980 después de una enfermedad debilitante creciente e incontinencia, más 
tarde narrada por Simone de Beauvoir. A su cortejo fúnebre al cementerio de Montpar- 
nasse el 19 de abril asistió una enorme multitud de cerca de 50.000 personas y fue televi- 
sada nacionalmente. Una segunda sección incompleta de Crítica de la razón dialéctica fue 
publicada en francés en 1985 y, más recientemente, los inconclusos Cuadernos para una 
ética. Muchos manuscritos esperan a ser editados. 

A pesar de su compromiso con muchas causas, Sartre retuvo hasta el final una veta 
independiente y bohemia. Fue siempre, como su propio retrato biográfico atestigua, 
completamente auto-obsesivo, convencido de que era un genio. Pudo ser también un 
oportunista cuando llegó a buscar publicidad para sí mismo y sus ideas. Sin embargo, 
fue siempre un compañero fascinante, generoso con el dinero que ganaba, y enteramen- 
te desinteresado en posesiones materiales, viviendo en el pequeño apartamento de su 
madre y en hoteles gran parte de su vida. Sartre se hubiera hecho rico sobre la base de 
su prodigiosa producción literaria, pero siempre vivió al estilo bohemio y generosamen- 
te apoyó a un enorme séquito de parásitos, miembros de la extensa «familia» de Sartre y 
de De Beauvoir. Consumía enormes cantidades de alcohol y drogas, especialmente anfe- 
taminas (Schilpp, p. 11), y fue un fumador inveterado hasta el fin. De muchas maneras, 
la política de compromiso y de intervención activa de Sartre en los asuntos en curso 
indica que mucha de su obra parece actual. Sus incursiones en la teoría marxista nunca 
fueron muy exitosas. Aunque afirmó estar siguiendo estrechamente una dialéctica mate- 
rialista, uno tiene la impresión en lugar de esto que Sartre estaba erigiendo otro enorme 
sistema metafísico. Sin embargo, el estilo de prosa de Sartre y la mera fuerza de su 
personalidad siguen atrayendo lectores. Sartre es extremadamente original en su modo 
de leer e interpretar las ideas de otros. A este respecto, anticipó muchas de las afirmacio- 
nes de autores franceses posteriores, especialmente Derrida, quien tendió, sin embargo, 
a rechazar a Sartre. Pasaremos ahora al examen de algunas de las obras clave de Sartre 
en la medida en que arrojan luz sobre su comprensión de la fenomenología. 


37. Sartre, Liidiot de la famille (París: Gallimard, 1971-1972), trad. Carol Cosman, The Idiot of the 
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La trascendencia del ego (1936) 


La primera obra publicada de Sartre fue un estudio del ego que busca rechazar la 
perspectiva tradicional de que el ego es un habitante de la conciencia, ya sea como un 
elemento que ha de ser encontrado «materialmente» en la conciencia (como algunos 
psicólogos sostienen) o, como mantienen los kantianos, como un aspecto organizacio- 
nal formal de la conciencia. Más bien el ego está fuera de la conciencia por completo, 
es «un ser en el mundo, como el ego del otro» (un étre du monde, comme l'Ego d'autrui, 
TE 31; 85). Nunca me encuentro en una conciencia comprometida, activa, y, a lo sumo, 
tengo una conciencia prerreflexiva de mí mismo a este nivel. Sin embargo, se puede 
reflexionar sobre este nivel. El ensayo, probablemente influido por la interpretación de 
Aron Gurwitsch del concepto de conciencia de Husserl, es una obra excepcional clara- 
mente escrita, con muchos énfasis que prefiguran gran parte de la ontología posterior 
de Sartre. De hecho, Sartre siempre mantuvo este análisis del ego (véase Schilpp, p. 
10). En general, no obstante, mucha de la argumentación es bastante débil, como es de 
esperarse en un primer ensayo publicado, y depende de un lenguaje idealista, particu- 
larmente en su noción de una conciencia que se limita a sí misma. 

Sartre comienza con la célebre observación de Kant de que «el yo debe ser capaz de 
acompañar a todas nuestras representaciones», y reconoce que Kant mismo trató la 
unidad de la conciencia como un requerimiento puramente formal, una colección de 
condiciones de posibilidad de una conciencia empírica, y no como una cosa, pero 
explícitamente critica a los neokantianos y a los empiristas por haber reificado el ego 
trascendental (TE 33; 86). Contra los neokantianos y los empiristas, Sartre vuelve en 
cambio a la fenomenología husserliana, que, mediante la epoché, nos permite acceder 
a la autoconciencia en su realidad concreta, y nos permite comprender al yo como una 
cosa concreta existente. Sartre, sin embargo, critica a Husserl por colocar un ego puro 
detrás de la conciencia, mientras que de hecho el yo es una proyección de la conciencia 
y descansa fuera de ella como un objeto. Sartre acepta la explicación de Husserl de una 
conciencia trascendental constituyente, pero rechaza la idea de que necesitamos hacer 
esto dentro de un ego: 


Como Husserl, estamos persuadidos de que nuestro yo psíquico y psicofísico (notre moi 
psychique et psycho-physique) es un objeto trascendental que debe caer ante la epoché. 
Pero formulamos la siguiente pregunta: ¿no es suficiente este yo psíquico y psicofísico? 
¿Necesita uno duplicarlo con un yo trascendental (un Je trascendental), una estructura de 
conciencia absoluta? [TE 36; 87-88]. 


No hay entonces un ego trascendental para Sartre. Es una duplicación «superflua» 
de la conciencia, efectivamente la «muerte de la conciencia» (la mort de la conscience, 
TE 40; 90). En lugar de esto, Sartre propone una distinción entre el ego empírico que 
es un objeto de la conciencia y lo que él llama el «campo trascendental» (le Champ 
trascendentale, TE 93; 117) que es pre-personal, un no-yo, una «nada» (un rien). Este 
campo de la conciencia es una nada precisamente porque es la conciencia de todas las 
cosas. Sartre, pues, acepta una versión de la explicación de Husserl en las Investigacio- 
nes lógicas del ego empírico como una «producción sintética y trascendente de con- 
ciencia», pero cree que la explicación de Husserl del ego individual y personal en Ideas 
Tes desatinado (TE 37; 88). En lugar de ello, Sartre defiende un aumento de la concien- 
cia pre-personal hacia el mundo, y un cogito prerreflexivo muy distinto del cogito re- 
flexivo cartesiano. No es que yo tenga conciencia de una silla sino que hay conciencia 
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de la silla. En La trascendencia del ego Sartre continúa argumentando que la conciencia 
«no proposicional» del yo es la condición necesaria y suficiente de la conciencia de los 
objetos. Sartre sostiene que si la conciencia no fuera autoconsciente, no habría con- 
ciencia en absoluto: 


En efecto la existencia de la conciencia es un absoluto porque la conciencia es conciencia 
del yo [TE 40; 90]. 


La conciencia está al tanto de sí misma ya que está al tanto de los objetos. Ésta es 
esencialmente una aprobación de la posición cartesiana que sostiene que toda concien- 
cia debe ser capaz al menos en principio de ser autoconsciente. La propia conciencia de 
mí mismo no es «posicional» (positionelle, TE 41; 90), porque me comprendo en el acto 
de situar algún objeto distinto de mí mismo. En la conciencia ordinaria el «yo» nunca 
aparece; aparece solamente sobre la base de un acto reflexivo, el cogito reflexivo. No hay 
«yo» en la conciencia irreflexiva. Sólo hay conciencia del automóvil al que hay que ade- 
lantar cuando lo estoy persiguiendo (TE 49; 94). Pero tampoco hay «yo» en la conciencia 
reflexiva: «existe un acto no reflexionado de reflexión (un acte irréfléchi de réflexion), sin 
un “yo” que esté dirigido a una conciencia reflexionada» (TE 53; 96). Aquellos que quie- 
ran mantener que todos nuestros actos están motivados por el egoísmo, y por tanto que 
el ego reside materialmente en la conciencia, han malinterpretado también el asunto. En 
particular han confundido las estructuras de los actos irreflexivos y los actos reflexivos. 
Sartre analiza una situación en que siento lástima por Pedro y voy en su ayuda. Irreflexi- 
vamente, sólo existe el objeto «Pedro-a-serrayudado». Aunque los psicólogos quieren co- 
locar una segunda capa al acto, por medio de la cual ayudo a Pedro para dar fin a algún 
estado desagradable en mí, esto confunde el acto no reflexionado con el reflexionado. En 
ambos casos, el objeto trasciende al acto. Lo no reflexionado tiene prioridad ontológica 
sobre lo reflexionado y no al contrario. Sartre eventualmente afirma que la distinción 
entre el yo y el mí mismo es simplemente funcional. El «yo» es un centro de las acciones, 
en tanto que el «mí mismo» (e Moi) es un centro de estados y cualidades (TE 60; 99). 

En este primer ensayo, Sartre ofrece su interpretación de la noción de intencionali- 
dad de Husserl. La intencionalidad, para Sartre, es la doctrina de la auto-trascendencia 
de la conciencia. La conciencia «se unifica a sí misma escapando de sí misma» (elle 
s'unifique en s'echappant, TE 38; 88). Es el objeto trascendente quien funda la unidad 
de la conciencia; no hay necesidad de proponer un agente unificador de la conciencia 
por parte del sujeto. La conciencia hace posible la unidad del «yo» y por tanto no hay 
necesidad para la fenomenología de proponer un ego trascendental anterior a la con- 
ciencia. Sartre señala que Husserl, en su análisis de la conciencia interna del tiempo, 
admite la necesidad de la síntesis que vincule la conciencia del presente y el pasado, 
pero señala que esto puede ser llevado a cabo sin introducir un yo como este poder de 
síntesis (TE 39; 89). En este sentido, Sartre sostiene que la conciencia se limita a sí 
misma. Esto es insatisfactorio. Se supone que la conciencia es un poder de negación 
puro que se percibe en el en-sí. ¿Cómo puede tener este poder autolimitante? Sartre es 
incapaz de contestar a esta pregunta. 

En este ensayo, además, Sartre está ya funcionando con la ontología dualista que 
aparece en El ser y la nada. Todo lo que no es conciencia es el en-sí, de modo que cual- 
quier ego no es algo en o detrás de la conciencia, sino más bien algo externo y trascen- 
dente a la conciencia. De acuerdo con Sartre: 
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Todo es, pues, claro y lúcido en la conciencia: el objeto con su opacidad característica 
está antes de la conciencia, pero la conciencia es pura y simplemente conciencia de ser 
conciencia de ese objeto [TE 40: 90]. 


El objeto está caracterizado ya como pesado, impenetrable, «pasivo» (TE 79; 109). 
En este texto, Sartre hace buenas críticas del concepto de ego de Husserl como un 
«polo subjetivo», y da una buena explicación de la pasividad esencial de la experiencia 
de conciencias así como de la naturaleza de la constitución. Pero está claro que él ve a 
Husserl como habiendo anunciado una nueva ontología —la ontología de los objetos y 
la conciencia que les son correlativos. 


L'Imaginaire (1940): la fenomenología del imaginar 


Sartre continuó su ensayo sobre Husserl con dos libros dedicados al estudio psi- 
cológico y fenomenológico de la imaginación. El estudio anterior de 1936, 
L'ITmagination, contenía más críticas de Sartre a las teorías previas, incluyendo las de 
Berkeley, Hume y Bergson, así como las de los psicólogos Búhler, Titchener, Kóhler, 
Wertheimer, Koffka, y otros psicólogos experimentales. El segundo estudio de Sar- 
tre, LImaginaire, de 1940, ofrece su propia explicación positiva, descriptiva, un estu- 
dio fenomenológico de la naturaleza y el papel de la conciencia imaginante, una 
explicación que evita las teorías filosóficas. El término francés imaginaire es un con- 
cepto difícil, usualmente traducido como «imaginario». Sugiere tanto la función de 
imaginar como la clase de mundo que este imaginar genera. Para Sartre, esto conlle- 
va el correlato noemático de los actos de la conciencia imaginativa y ficcional. Al 
modo cartesiano, la primera parte del ensayo se titula «La certeza», y la segunda 
sección, «Lo probable», referida a lo que podemos comprender con certeza de la 
naturaleza auto-consciente de los actos de conciencia. De nuevo Sartre da su explica- 
ción cartesiana de la conciencia. Al lado de los distintos modos de postulación tética, 
la conciencia siempre posee una autoconciencia no-tética, no-posicional: 


Es necesario repetir en este momento lo que es sabido desde Descartes: que una concien- 
cia reflexiva nos da el conocimiento de la certeza absoluta; que el que está al tanto de 
«tener una imagen» por un acto de reflexión no puede engañarse a sí mismo [PI 1; 13]. 


La última mitad del libro trata del imaginario en el pensamiento, en la emotividad, 
y en la vida en general. El libro es una extensión fascinante de la explicación del acto de 
imaginar de Husserl, con iluminadores análisis de distintas clases de imaginación y 
representación, así como una teorización más especulativa acerca de la naturaleza de 
la conciencia en general. Está escrita, como todas las obras de Sartre, con un estilo 
vivaz si bien repetitivo, lleno de sólidas observaciones psicológicas, pero también muy 
especulativo, de un modo irrestricto. Argumenta fuertemente contra todas las teorías 
tradicionales representacionalistas de la imaginación, y en su lugar ve el imaginar como 
un modo de ser en el mundo. Sin embargo, Sartre no puede evitar volver a importar 
cierto representacionalismo en su explicación, como veremos. Sartre también señala 
que el imaginar, como la emoción, promete más de lo que da. Hay una falla esencial de 
la imaginación a la hora de cumplir lo que promete hacer. 

Sartre comienza, pero guarda distancia, con la explicación de Husserl sobre el ima- 
ginar como una clase de conciencia que depende de la percepción. Más bien, la imagi- 
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nación es un tipo independiente de la conciencia, no derivado de o reducible a la per- 
cepción, cuyos actos generan objetos sui generis (PI 107; 183). Contra Descartes, quien, 
en su sexta meditación, concibe el sentir y el imaginar como productos de la combina- 
ción de la conciencia pura con un cuerpo físico extendido, y por tanto extraño a la 
conciencia pura, Sartre argumenta que el imaginar es un rasgo central de la concien- 
cia; el imaginar juega el papel crucial de constituir el mundo como tal. Además, para 
Sartre, la imaginación es impensable sin la libertad; debido a que los humanos poseen 
la habilidad de pensar las cosas como no son, son capaces de ejercitar la libertad. 
Especialmente en el capítulo culminante de esta obra el análisis de Sartre sobre la 
imaginación anticipa su explicación de la libertad humana como un poder nihilizante 
en El ser y la nada (1943). 

Imaginar es un modo de conciencia, y ya que la conciencia es intrínsecamente 
intencional, el imaginar es una clase de conciencia de un objeto. Recurriendo al énfasis 
de Husserl en la intencionalidad de la conciencia, Sartre argumenta que el imaginar es 
un modo de buscar un objeto: 


Toda conciencia es conciencia de algo. La conciencia no-reflexiva está dirigida hacia 
objetos diversos en su género de la conciencia; por ejemplo, la conciencia imaginativa de 
un árbol está dirigida hacia el árbol, esto es, un cuerpo que es por naturaleza externo a la 
conciencia; la conciencia se levanta por encima de sí misma, se trasciende [PI 10; 28]. 


Rechazando las teorías inmanentistas y representacionalistas del imaginar, Sartre 
afirma que en la vida ordinaria estamos engañados por una ilusión común, que él 
llama «la ilusión de la inmanencia» (illusion d'immanence, PI 2; 16), por la que creemos 
que las imágenes pictóricas imaginadas son en realidad pequeñas representaciones o 
eventos dentro de la conciencia y no en el mundo. Pero, para Sartre, estas imágenes no 
están en la conciencia para nada; son, más bien, modos de aparición del objeto imagi- 
nado. Las imágenes no han de ser concebidas como entidades al modo de representa- 
ciones, son puramente relacionales, una relación entre la conciencia y el objeto: «una 
imagen no es nada más que una relación» (une image n'est rien autre qu'un rapport, PI 
5; 20), una orientación hacia el objeto. No somos conscientes de una imagen de un 
objeto, sino que tenemos una conciencia imaginativa del objeto. Sartre continuó soste- 
niendo esta perspectiva hasta el final de su vida (Schilpp, p. 15). De forma similar al 
modo en que Sartre, en Bosquejo para una teoría de las emociones (1939), había ya 
caracterizado nuestra vida emocional, el acto de imaginar es tratado aquí como una 
clase de posesión mágica de su objeto. Imaginar, dice Sartre, es un acto mágico: 


Hemos visto que el acto de imaginación es mágico. Es un encantamiento destinado a 
producir el objeto en el propio pensamiento, el asunto de los propios deseos, de tal modo 
que uno toma posesión de él. En ese acto siempre hay algo de imperioso e infantil, un 
rechazo a guardar distancia o a las dificultades a considerar. Justo así el niño pequeño 
actúa desde su cama sobre el mundo, por órdenes y súplicas. Los objetos obedecen estas 
órdenes de conciencia [PI 141; 239]. 


Imaginar, pues, es, como Husserl ya había discutido con cierto detalle, un modo 
especial de hacer presentes los objetos. 

Al final, Sartre distingue varios rasgos específicos del imaginar: es un modo de concien- 
cia que es «cuasi-observacional», lo que significa que se proyecta más allá de lo que es dado 
de hecho en la percepción, ya que la percepción externa brinda sólo un vistazo fugaz unidi- 
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mensional del objeto, en el que el objeto es dado en una serie de perfiles o Abschattungen 
(PI7; 22). Los objetos del imaginar están, como si dijéramos, contaminados por una suerte 
de nada, el imaginar se caracteriza por una profunda espontaneidad que causa que las 
imágenes broten en nuestras mentes y actos de voluntad mediante los que deliberadamen- 
te empezamos a construir o contemplar una imagen. También afirma que mientras en la 
percepción comprendemos los objetos serialmente y en perfiles, en la concepción com- 
prendemos los objetos directamente y como un todo. Sin embargo, la percepción y la 
imaginación son procesos radicalmente diferentes. Ambos son formas de conciencia téti- 
ca, y ambos presentan una conciencia no-tética de sí mismos, pero mientras que la percep- 
ción propone su objeto como existiendo de hecho y a cada percepción como una clase de 
pasividad ante el objeto, la imaginación lo plantea como ausente, o en otro lugar como no 
existente, o también suspende el juicio acerca de si existe o no. De acuerdo con Sartre, la 
percepción plantea al objeto como existente, mientras que el objeto del imaginar ni existe 
ni es propuesto como existente o no es planteado (posé) en absoluto (PI 13; 32). Hay en el 
imaginar un objeto la «inmediata conciencia de su nada» (la conscience immédiate de son 
néant, PI 13; 33). Para Sartre, nunca podemos engañarnos a nosotros mismos completa- 
mente respecto a creer que el objeto imaginado existe realmente. Adaptando la noción de 
Husserl sobre el hacerse corporalmente presente (Leibhaftigkeit) del objeto en la percep- 
ción, Sartre afirma que la «carne» (la chair), la textura íntima, del objeto no es la misma en 
la imaginación que en la percepción. «Por carne entiendo la textura íntima» (Par «chair» 
j'entends la contexture intime, PI 15; 37). En tanto el objeto percibido tiene un indefinida- 
mente rico conjunto de matices y perspectivas posibles (un horizonte rico), un infinito 
implícito en cada percepción presente, el objeto imaginado es más limitado, nunca es 
plenamente sí mismo, posee una «pobreza esencial» (PI 151; 255). Sartre está aquí expan- 
diendo la afirmación de Husserl de que imaginar, en contraste con la percepción en donde 
el objeto está presente in propria persona, reconoce la ausencia del objeto. 

Sartre lleva a cabo la más fuerte afirmación de que enfocarse en la imagen dada en 
la imaginación nunca puede ser la fuente del conocimiento. Esta «pobreza esencial» 
(PT 8; 24) en la imagen significa que encontramos en la imagen sólo lo que hemos 
puesto ahí. Si imagino el Partenón, no obtengo el conocimiento de contar las columnas 
presentes en la imagen. Las imágenes no son versiones apagadas de impresiones origi- 
nales, no son cuasi-objetos, no son objetos en absoluto, no cumplen los requerimientos 
de ser objetos existentes de ninguna clase. De forma interesante, en este análisis Sartre 
está implícitamente rechazando una tabla central de la metodología de Husserl, a sa- 
ber, que a través de la variación imaginativa podemos llegar a nuevas verdades acerca 
de un objeto. Sartre niega que obtengamos cualquier nuevo conocimiento de la imagi- 
nación, y va en contra de Husserl al negar que los matemáticos hayan obtenido un 
nuevo conocimiento de la contemplación de las figuras en la conciencia: 


Si me divierto dándole la vuelta a un cubo en mi mente, si pretendo ver sus distintos 
lados, no estaré muy lejos en el proceso de lo que estaba en el comienzo: no he aprendido 
nada [PI 7; 231. 


De acuerdo con Sartre, aunque he comprendido la imagen en un acto de cuasi- 
observación, no puedo aprender nada de ella. 


39. Daniel C. Dennett, Consciousness Explained (Harmondsworth: Penguin, 1993), defiende en 
gran medida el mismo punto de vista acerca de la naturaleza de las alucinaciones y las ilusiones. Es 
un rasgo esencial de una ilusión el que pueda ser vista sólo desde una perspectiva. 


356 


Nuestra actitud es, en efecto, de observación, pero es una observación que no nos enseña 
nada. Si produzco una imagen de un página de un libro, estoy asumiendo la actitud de un 
lector, veo las páginas impresas. Pero no estoy leyendo. Y de hecho no estoy ni siquiera 
viendo, ya que conozco ya lo que está escrito ahí [PI; 26]. 


Claramente Sartre no piensa que la clase de exploración o reconstrucción imagina- 
ria de un evento pueda nunca producir conocimiento nuevo. Pero esto parece ser una 
exageración. Seguramente un recuerdo vívido de la imagen de un hombre pudiera 
producir nueva información, por ejemplo el color de su cabello puede ser reconocido 
sobre la base de un recuerdo estudiado. 

Para Sartre, como para Husserl, imaginar supone una «síntesis proyectiva» que se 
dirige a Pedro, el hombre presente. Para Sartre, la conciencia es «una síntesis por com- 
pleto», que descansa en la retención y la extensión. En este texto de 1940, como en su 
ensayo anterior, Sartre tiene una visión de conciencia como «unidad sintética». Además, 
niega que la conciencia tenga relaciones causales entre retención y extensión. Más bien, 
la única relación es la de la extensión y retención en el corazón de la conciencia misma; 
sólo existen «asimilaciones internas» y motivaciones (PI 27; 56). Sartre describe el con- 
cepto de Husserl de la retención no como la posesión de una imagen desde el presente, 
sino que existe una posesión, como parte del conocimiento del ahora, del darse cuenta de 
que el ahora es ya un después (PI 84; 150). La extensión presenta esta misma sensación 
también como un antes. Sartre ofrece una buena descripción fenomenológica de lo que 
ocurre cuando trazo una figura de un ocho en el aire con mi dedo índice. Veo los bucles 
en el aire como una figura completa y permanecen ahí «luminosamente» por algunos 
instantes después de que mi dedo ha completado su trayectoria (PI 84; 149). 

Sartre da una descripción fenomenológica bastante detallada del imaginar, distin- 
guiéndola agudamente del percibir. Esta explicación es una elaboración elegante de la 
distinción de Husserl entre la clase de «presentación» (Gegenwirtigung) que tiene lugar 
en la percepción, como opuesta a la representación de invocarla en la mente (Verge- 
genwiáirtigung), y la significación vacía. El recuerdo supone una clase de presentación 
encarnada, pero no una que esté de hecho presente. Como Sartre explica, algo más clara- 
mente que Husserl, cuando pienso a Pedro lo pienso encarnado, «el Pedro que yo veo, 
toco y Oigo», pero, en este momento en el recuerdo, sé que no puedo tocarlo. Por una 
parte, de acuerdo con Sartre, la conciencia de un signo supone un dirigir la atención sin 
postular nada como existente. Leer la señal sobre la puerta, «Oficina del Asistente de 
Gerencia», atrae nuestra atención a algo sin postularlo (PI 24; 51). Sartre rechaza la 
noción de que el signo actúa por parecido a una cosa significada. Vira la atención hacia 
las obras de arte, los dibujos animados, y así sucesivamente, advirtiendo el contexto 
completo de las intenciones humanas presupuestas en la percepción de estas obras. 


Cuando miro un cuadro postulo en él la mirada misma de un mundo de intenciones 
humanas del cual ese cuadro es un producto [PI 39; 53]. 


Permítasenos recordar a Pedro desde una fotografía y desde un dibujo. Esto lo 
conduce a distinguir entre un proponerse vacío, tal como nos relacionamos con los 
signos, y una clase de recuerdo que trae a la persona Pedro a nuestra presencia: «La 
fotografía nos presenta así a Pedro, aunque Pedro no está aquí» (PI 25; 53). Pedro es 
presentado como ausente. Para Sartre, la naturaleza de un signo es completamente 
diferente, no presenta el objeto, Pedro, en absoluto. En un bosquejo o dibujo esque- 
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mático o caricatura, la imagen es reducida a unos pocos signos pobres. Para Sartre lo 
que sucede es que ocurre un giro de una percepción a un acto de imaginación: yo veo 
un conjunto de líneas y las imagino como un rostro (PI 34; 68). Sartre aporta algunas 
sugerencias detalladas tales como la manera en que este vínculo del signo al objeto 
tiene lugar. En parte la función de la pintura está conectada a la naturaleza del ojo. Las 
líneas de ciertas clases de pintura no son estáticas, sino que actúan aportando ciertas 
reglas de movimiento al ojo (P1 37; 72). Sartre es consciente del modo en que mi ojo se 
mueve junto con la línea (de izquierda a derecha o de la base a la parte superior), en 
parte determinado por el contorno y la inclinación de la línea misma. En su discusión 
del modo en que observamos las líneas, Sartre cita la ilusión de Múller-Lyer (PI 36; 71), 
algo así como cinco años antes de la discusión sobre ella de Merleau-Ponty en su Feno- 
menología de la percepción (1945). De acuerdo con Sartre, nuestro juicio acerca de la 
longitud de las líneas es determinado por nuestro ojo atravesando la línea y topándose 
con un ángulo cerrado opuesto a uno abierto. 

Aunque siguiendo cercanamente el análisis de la percepción de Husserl, Sartre di- 
siente de Husserl respecto a la naturaleza de la imagen y sus relaciones con la concien- 
cia intencional. Para Husserl existe una «realización» (Erfúllung) del significado en 
una imagen; esto es, podemos tener una intención vacía que es luego llenada por una 
imagen. Por ejemplo, puedo oír la palabra «gorrión» y entender meramente que se 
refiere a un pájaro, o puedo tener una presentación intuitiva de un gorrión, una ima- 
gen que luego provee una clase de realización intuitiva para el acto intencional. Sartre, 
por otra parte, no puede admitir que en primer lugar existe una conciencia vacía y 
luego una conciencia «llenada» con una imagen. Sartre cree que Husserl mismo cayó 
presa de la ilusión de la inmanencia (PI 65; 118) en su visión. Sin embargo, ultimada- 
mente, el intento de Sartre por explicar la imaginación sin postular una imagen inter- 
na se encalla, en el sentido que se ve forzado a postular alguna suerte de «análogo» en 
el acto que sirve para recordar o significar el objeto imaginado. Su explicación del 
imaginar, aunque es un interesante intento por ir más allá del representacionalismo, 
termina avalando lo que se propone rechazar. 

Este libro tiene otras cosas interesantes que decir —acerca de los sueños, las aluci- 
naciones, y así por el estilo. Por ejemplo, Sartre discute el caso del asco imaginativo, de 
la náusea, del vómito, ocasionado por imaginar un objeto repugnante. Él no quiere 
decir que la imagen causa el comportamiento, como objeto irreal es un efecto y nunca 
una causa. Por otro lado, quiere también negar que la apariencia de la imagen sea un 
mero epifenómeno que no hace ninguna diferencia en el evento (PI 159; 267). Sartre 
quiere afirmar que el asco es asco de sí mismo más que ser ocasionado por un objeto, 
como en el caso del asco causado por la percepción. De forma similar, al final del libro, 
Sartre formula la pregunta metafísica sobre cuál debe ser la naturaleza de la concien- 
cia capaz de imaginar. Para Sartre, esta pregunta sólo puede ser abordada fenomeno- 
lógicamente, desde dentro de la reducción trascendental. La esencia misma de la con- 
ciencia consiste en ser constitutiva de un mundo, y en función de ser tal debe ser capaz 
de liberarse del mundo: 


Para que la conciencia sea capaz de imaginar, debe ser capaz de escapar del mundo por 
su propia naturaleza; debe ser capaz por sus propios esfuerzos de retirarse del mundo. 
En una palabra, debe ser libre [PI 213; 353-354]. 
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Sartre se enfoca en el poder libre, negador de la conciencia en relación con el mun- 
do real; la conciencia es un poder de retiro. Este tema será plenamente desarrollado en 
el siguiente libro de Sartre, El ser y la nada. Ya en 1940, como hemos visto, Sartre se 
refiere al poder negador de la conciencia (la fonction néantisatrice propre á la conscien- 
ce), invocando a Heidegger, como «dépassement» (PI 217; 358). Sartre está ya descri- 
biendo al ser humano como «arrojado al mundo, traspasado por lo real», y a la libertad 
como una «carencia, un espacio vacío» (un manque, un vide, P1 217; 360). La concien- 
cia tiene un poder de «nihilización» (anéantisant) del mundo (PI 210; 348), pero al 
mismo tiempo está totalmente atrapada en ser en el mundo. Sartre concluye entonces 
que la imaginación no es un aspecto adicional o contingente de la conciencia, sino que 
«es el todo de la conciencia como se realiza en la libertad» (PI 216; 358). 


El ser y la nada (1943): ontología fenomenológica 


El subtítulo de El ser y la nada de Sartre es «Ensayo de fenomenología ontológica», 
que sugiere la influencia de Ser y tiempo de Heidegger, que Sartre había comenzado a 
leer en 1940. Sin embargo, como hemos visto, El ser y la nada es entendido más preci- 
samente como propuesta de una metafísica especulativa de un género muy tradicional, 
el mismo género repudiado por Husserl, Heidegger y la fenomenología tradicional en 
general, Así, Sartre presenta una prueba ontológica del mundo al comienzo del libro. 
Comienza con el presupuesto de la intencionalidad: que toda conciencia es conciencia 
de algo. Por supuesto, el argumento asume lo que se propone probar, a saber, que el 
objeto de la conciencia es un ser más allá de la conciencia. 

Sartre comienza El ser y la nada sosteniendo que la filosofía moderna está caracteri- 
zada por un rechazo de la distinción entre ser y apariencia (quizá está pensando en el 
fenomenalismo de Comte o de Mach), y también de la distinción entre cosa en-sí y apa- 
riencia. Sartre, por otro lado, quiere solamente reconocer la distinción entre el aparecer 
y la serie total de las apariencias. La naturaleza del aparecer es ahora del todo importante 
y aquí Sartre avala la visión fenomenológica que reconoce tanto la relatividad del fenó- 
meno relativo a un sujeto viéndolo, como el absoluto del fenómeno, ya que no se asume 
una cosa en-sí kantiana detrás del fenómeno (BN xxii). Todo aparece, incluso la esencia, 
que es el principio de la serie de apariencias, también aparece, y es por esto que puede 
comprenderse en lo que Husserl llama Wesensschau. Sin embargo, al darnos cuenta de 
que cada apariencia de algo es una Abschattung unilateral, llega la advertencia de que 
hay infinitamente muchos modos posibles de observar el fenómeno; existe así cierta 
trascendencia del objeto en nuestra experiencia, lo infinito en lo finito (BN xxiii). El 
nuevo problema se torna no el ser detrás de la apariencia, sino el mismo ser de las 
apariencias. Pero ya que el «ser de las apariencias» debe aparecer él mismo, debe ser un 
fenómeno del ser que se anuncia a sí mismo. Sartre lleva a cabo un pequeño salto impre- 
visto en el razonamiento cuando afirma: 


El ser nos será revelado por alguna clase de acceso inmediato —el hastío, la náusea, 
etc.—, y la ontología será la descripción del fenómeno de ser tal como se manifiesta, es 
decir, sin intermediario [BN xxiv; 14; SN 18]. 


Sartre asume que ser es un fenómeno que es revelado en ciertos estados psicológi- 
cos, una posición que coincide con su descripción en La náusea. Sin embargo, no 
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quiere afirmar que todo ser se reduce simplemente al fenómeno de ser. Sartre critica a 
Husserl por regresar a un esse est percipi berkeleyano. Para Sartre, el ser no puede ser 
reducido al conocimiento que tenemos de él, ya que entonces tendríamos que tener 
alguna clase de garantía acerca del ser de ese conocimiento. De hecho, Sartre está 
defendiendo cierta «transfenomenalidad» en el fenómeno de ser. Además, el idealismo 
que concierne al ser no puede ser corregido, ya que malinterpreta la naturaleza inten- 
cional de la conciencia que es parasitaria del ser, y «se agota» en su postulación del ser 
(BN xxvii; 18; SN 22). Sartre invoca la explicación de la intencionalidad de Husserl, 
pero ahora le da un giro completamente original no husserliano. En oposición a Hus- 
serl, quien cuidadosamente distinguió el contenido y el objeto de los actos intenciona- 
les, Sartre afirma que «no hay conciencia que no sea una postulación de un objeto 
trascendente, o si se prefiere, que la conciencia no tiene “contenido”» (BN xxvii; 17; SN 
30). El primer procedimiento de una filosofía es expulsar todo fuera de la conciencia 
en función de establecer la verdadera conexión de la conciencia con el mundo (BN 
xxvii; 18; SN 31). Sartre nunca parece haber aceptado la explicación de Husserl sobre 
el objeto intencional y el noema. No entiende la intención de Husserl de reducir todo a 
su manifestación para la conciencia. Para Sartre, toda conciencia está comprendiendo 
en la realidad de ser en-sí. 

Sartre continúa proponiendo un dualismo simple de dos clases de cosa: entes y 
conciencia. El ser está «dividido en dos regiones sin comunicación» (scindé en deux 
régions incommunicables, BN xxxix; 30; SN 33). El ser en-sí es increado, no activo ni 
pasivo. El ser no es necesario, ya que la necesidad es un rasgo de las proposiciones y 
significados ideales, no de los entes (BN xlii; 33; SN 40). El ser en-sí es contingente, 
superficial, de trop (BN xlii; 33; SN 35), de nuevo invocando un término sobre el Ser 
utilizado ya en La náusea. El ser para-sí, por otra parte, nunca se encuentra en comple- 
ta identidad consigo mismo; es una «decomprensión de ser» (une décompression d'étre, 
BN 74; 112; SN 115). En tanto que no podemos hablar del en-sí como idéntico a sí 
mismo, ya que no posee un «yo» o nivel reflexivo, podemos hablar de él como total- 
mente coincidente. Por otro lado, el para-sí está siempre figurado o fracturado. La 
conciencia, el para-sí, incluso en su presencia directa hacia sí, nunca coincide comple- 
tamente consigo mismo. La presencia hacia sí siempre implica cierta ausencia y dis- 
tancia (BN 77; 115-116; SN 118). La autoconciencia pour soi es pura «translucidez». 
Sartre afirma que la conciencia es una «no-cosa», que es una nada; todo pertenece al 
ser en-sí excepto la conciencia, que es puro para-sí. Para Sartre, la conciencia está 
siempre orientada hacia y soportada por lo que no es sí mismo, a saber, ser en-sí. En 
tanto que, en sus Diarios de guerra, afirmaba que la conciencia es su propio fundamen- 
to (War Diaries, p. 109), ahora afirma que el para-sí no puede fundarse a sí mismo. La 
conciencia es una clase de «nada» o «gratuidad» en el mundo. La conciencia surge 
como un «¡no!», como un rechazo de lo que es. Siguiendo a Heidegger, Sartre afirma 
que la nada no es un sustantivo abstracto formado sobre la base de la posibilidad del 
acto de negación. Sartre entiende que la negación ha de ser de dos clases. Hay una 
forma de negación, por ejemplo cuando digo «un gato no es un perro», donde la nega- 
ción no tiene efecto en ninguno de los dos objetos. Hay otra clase de negación que 
afecta al objeto internamente, como si dijéramos. 

Como Sartre ha discutido ya en sus estudios anteriores, cada conciencia es ya im- 
plícitamente una autoconciencia. La autoconciencia es «una relación inmediata no 
cognitiva del yo consigo mismo» (BN xxix; 19; SN 22). Cada conciencia posicional es al 
mismo tiempo una conciencia no-posicional del yo (BN xxix; 19). Esta autoconciencia 
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es el único modo de existencia posible para la conciencia. El ser de la conciencia es lo 
opuesto a lo que la filosofía tradicional pensó que tenía que ser. La conciencia es tal que 
«emergiendo en el centro del ser, crea y soporta su esencia» (BN xxxi; 21; 23), que es un 
conjunto de posibilidades. La conciencia se auto-postula: «La existencia de la concien- 
cia proviene de la conciencia misma» (la conscience existe par soi, BN xxxi; 22; SN 25). 
Sartre presenta una perspectiva peculiar y enteramente inexplicada de la conciencia 
autocreadora, que emerge en el corazón de un ser en bruto. Desprecia la posibilidad de 
que la conciencia emerja del inconsciente o de lo psicológico. Esta explicación entera 
de hecho contradice igualmente la perspectiva fuertemente sostenida de Sartre acerca 
de que la conciencia no es su propio fundamento. No tiene mucho sentido buscar en 
las obras de Sartre una solución más matizada de esta contradicción. Lo más que uno 
logrará es multiplicar las afirmaciones —uno no descubrirá un argumento. 

El mérito real de El ser y la nada es, sin embargo, no esta ontología bastante simplis- 
ta e insostenible, sino la manera en que aporta descripciones cuidadosas de distintas 
situaciones humanas que son ricas en iluminaciones fenomenológicas y filosóficas. 
Las principales de entre estas descripciones son las explicaciones sobre lo que vendría 
a ser la «mala fe» (la mauvaise foi), adoptar una «persona» que está peleada con la 
propia existencia proteica, cambiante, amorfa. Más tarde Sartre mismo afirmaría que 
El ser y la nada presentaba un «análisis eidético del autoengaño (mauvaise foi)».** En la 
mala fe, una persona está negando su propia elección. Así, en una situación donde una 
mujer conoce a un hombre en su primera cita, puede permitir que su mano sea casual- 
mente sostenida por su pareja: 


Sabido es lo que se produce entonces: la joven abandona su mano, pero no percibe que la 
abandona. No lo percibe porque, casualmente, ella es en ese instante puro espíritu [BN 
55-56; 91; SN 901. 


En otras palabras, la mujer ha efectuado un divorcio entre su cuerpo y su mente, su 
deseo y su decisión. Esto es para Sartre la «mala fe». La conciencia humana es verdadera- 
mente libre, verdaderamente proteica. Puede ser cualquier cosa, es pura posibilidad. Aun- 
que, por otro lado, a cada instante estamos enclavados en una situación histórica, situés. 
La naturaleza humana está atrapada en la facticidad, en lo que Sartre llama «la situación». 
La autenticidad consiste en cómo respondemos a la situación de un modo que reconoce y 
preserva nuestra libertad. Husserl había caracterizado la situación conocida como «mis- 
midad» (Jemeinigkeit), que Heidegger había analizado en Ser y tiempo y puso las bases de 
la posibilidad de que uno pueda apropiarse de la propia vida tanto de un modo «auténti- 
co» (eigentlich) como «inauténtico» (uneigentlich). En cierta manera, El ser y la nada de 
Sartre es una meditación extensa de estas nociones. Ser auténtico es comprender la propia 
libertad y reconocerla. Ser inauténtico significa estar huyendo de la propia libertad, inten- 
tando ocultarla aferrándose a una persona. En la «mala fe», estoy simplemente haciendo la 
mímica de mí mismo. Un hombre está jugando a ser un camarero y deliberadamente 
imita los movimientos mecánicos que él asocia con servir perfectamente. 

La mala fe es una clase de autoengaño. Sartre critica a Freud por la paradoja implí- 
cita en la noción de un inconsciente que ha reprimido cosas que no quiso encarar. Debe 
conocer estas cosas para reprimirlas. Similarmente, para engañarnos a nosotros mis- 
mos debemos estar al tanto de eso que queremos guardar de nosotros: debo saber de 


40. J.-P. Sartre, Situations IV (París: Gallimard, 1964), p. 196. 
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mi capacidad para hacer engañosa la verdad que está escondida para mí en mi capaci- 
dad como alguien engañado. Sartre defiende que no podemos comprender el autoen- 
gaño bajo el modelo del rasgo estructural del Mitsein, a saber, mentir a otros. De acuer- 
do con Sartre, mentir es un rasgo característico del ser-con-otros. Para Sartre, nuestro 
encuentro con otros es un desafío. Deseamos dominarlos y ellos a nosotros. Existe por 
tanto una lucha, en consonancia con las líneas discutidas por Hegel en la Fenomenolo- 
gía del espíritu. Las discusiones más interesantes de Sartre tienen que ver con el modo 
en el que llegamos a la conciencia de nosotros mismos bajo la luz de cómo otros nos 
ven. No sólo nos damos proyectos nosotros mismos, también somos como nos ven 
otros, nuestro ser-para-otros (étre-pour-autrui). Ésta es una perspectiva en «tercera 
persona» de nosotros.*' 


Sartre sobre el cuerpo 


El ser y la nada incluye un largo capítulo sobre el cuerpo que fue extremadamente 
influyente para la formulación de Merleau-Ponty del concepto del propio cuerpo (le 
corps propre) en su Fenomenología de la percepción. Aunque nunca fue desarrollada 
plenamente, la explicación de Sartre aporta algunos contrastes interesantes con Mer- 
leau-Ponty. En primer lugar, Sartre ha hablado sobre el para-sí sólo en términos de 
conciencia; sin embargo, no se trata de una conciencia desencarnada. El para-sí en los 
humanos siempre reside en y se expresa a través del cuerpo. Además, Sartre afirma, 
siguiendo a Gabriel Marcel, que yo soy mi cuerpo, no que tengo un cuerpo. No obstan- 
te, Sartre tiene problemas al conectar la conciencia con el cuerpo físico. No aprehendo 
mi cuerpo en la manera en que aprehendo los objetos en el mundo. Tengo una expe- 
riencia en primera persona de mi cuerpo como el fundamento de mi acción, como mi 
centro de referencia y orientación. Es parte de mi facticidad el que yo vea siempre las 
cosas desde una perspectiva (que por supuesto pudiera ser otro punto de vista, BN 308; 
356; SN 359). En cierto modo, mi cuerpo es para mí algo que trasciendo y supero en 
mis intenciones que están dirigidas hacia el mundo. Veo otras cosas como útiles, o 
como teniendo propiedades (el martillo es pesado), debido a que mi cuerpo media esta 
información. En tanto escribo utilizo mi pluma para formar letras, pero mi mano no es 
un instrumento de la misma manera: «Yo soy mi mano» (BN 323; 371; SN 372). En 
cierto sentido, pues, mi cuerpo está en todas partes en el mundo. Si veo mi cuerpo (a 
través de rayos X o por el estilo), entonces no lo veo como mi cuerpo, sino simplemente 
como una parte del mundo: «Veo mi mano sólo en la manera que veo este tintero» (BN 
304; 351; SN 350). La veo como veo un objeto externo, o como es visto por otro. Lo que 
aprendo desde mi cuerpo, como es visto externamente, es mi «ser-para-otros» (étre- 
pour-autrui, BN 305; 352; BN 349). Mi cuerpo es lo que yo veo de mí mismo y lo que 
otros ven de mí. Como Merleau-Ponty, Sartre no da un significado especial al fenóme- 
no de «doble sensación», esto es, cuando una mano puede tocar otra, y uno tiene la 
sensación tanto de tocar como de ser tocado. Cuando toco mi pierna para vendarla, 
sobrepaso mi pierna como tal y estoy intentando curar mi pierna. No hay realmente, 
entonces, tal fenómeno de doble sensación. En entrevistas posteriores con Simone de 


41. Debo esta formulación a Phyllis Sutton Morris, «Sartre on Self-Deception», en Hugh Silver- 
man y Frederick A. Elliston (eds.), Jean-Paul Sartre. Contemporary Approaches to His Philosophy, op. 
cit., p. 35. 
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Beauvoir, Sartre admitió siempre haberse sentido temeroso del posible fracaso de su 
cuerpo al esquiar o nadar.*? A fin de cuentas, es incapaz de integrar plenamente su 
explicación sobre la conciencia autocreadora y su localización en un cuerpo. 


La influencia de Sartre 


La filosofía de Sartre es filosofía entendida como una clase de literatura brillante. 
Sin embargo, no todos sus escritos se elevan al nivel de elegancia literaria. El ser y la 
nada es excesivamente largo, carece de toda estructura real, y está repleto de florituras 
retóricas, lleno de paradojas y francas contradicciones (por no mencionar las inconsis- 
tencias en la atribución de mayúsculas a las palabras y el uso de guiones, i.e., «Pour- 
soi», «pour soi»). Parte del problema es que Sartre estaba obsesionado con crear mo- 
numentos a su genialidad. Aunque se involucraba en debates y entrevistas, éstas son 
siempre manifestaciones de sí mismo. Sartre nunca parece haber tenido paciencia 
para revisar nada que hubiera escrito, y su falta de interés en la vida académica signi- 
ficó que nunca fue sujeto a las restricciones escolares. Todo se vierte en un jadeante 
torrente de palabras. La ontología de Sartre es tan cruda que filósofos como Daniel 
Denett han cuestionado cómo alguien pudo tomársela en serio. Sartre mismo no pare- 
ce saber cómo desarrollarla. Parece haber llegado por intuición, y haber sido elabora- 
da repetitivamente más que justificadamente. Sin embargo, hay observaciones psico- 
lógicas maravillosas flotando en este torrente. Sartre está en su mejor momento al 
mostrar en detalle que existen muchas situaciones en las que la gente es más libre de lo 
que se dan cuenta, que muchos de los rasgos psicológicos que ellos toman como inna- 
tos de hecho son afectaciones, reacciones a la situación. 

En general, Sartre es hoy el más rechazado de los filósofos franceses. Derrida ape- 
nas se refiere a él, aun cuando la explicación de Sartre sobre la no-presencia del yo 
hacia sí es precursora de la concepción de Derrida de la différance. De forma similar, en 
sus Cuadernos de ética, Sartre discute la relación ética en términos de obsequio, lo que 
se ha vuelto prominente en la obra de Levinas y Derrida. Hay alguna evidencia de una 
nueva atención puesta en la obra de Sartre dentro de la filosofía analítica, especialmen- 
te la filosofía de la mente, por ejemplo los estudios de Gregory McCulloch y Kathleen 
Wider.* Las contribuciones más importantes de Sartre a la fenomenología son su muy 
evidente defensa de una concepción no egológica de la conciencia, su cuidadosa defen- 
sa de distintas clases de conciencia imaginativa, y sus fenomenales y vívidas explicacio- 
nes de la dinámica de la vida intersubjetiva. 


42. Simone de Beauvoir, La cérémonie des adieux suivi de entretiens avec Jean-Paul Sartre (París: 
Gallimard, 1981), trad. Patrick O'Brian, Adieux. A Farewell to Sartre (Nueva York: Pantheon, 1984). 

43. Véase Gregory McCulloch, Using Sartre. An Analytical Introduction to Early Sartrean Themes, 
op. cit., y Kathleen V. Wider, The Bodily Nature of Consciousness. Sartre and Contemporary Philosophy 
of Mind (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1997). 
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12 
MAURICE MERLEAU-PONTY 
LA FENOMENOLOGÍA DE LA PERCEPCIÓN 


Introducción: una fenomenología de la encarnación 


Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) ha llevado a cabo la contribución más original y 
duradera a la fenomenología posthusserliana en Francia mediante sus intentos de ofre- 
cer una descripción radical de las experiencias primarias de encarnación de la existencia 
humana. En oposición a todas las formas de dualismo, en su obra más importante, Feno- 
menología de la percepción (1945),' ofrece una explicación fenomenológica de nuestro 
«ser-en-el-mundo» (étre au monde) como una corrección de las explicaciones distorsiona- 
das de la experiencia encontradas, por un lado, en el racionalismo, el idealismo, y lo que 
él llama «intelectualismo», y, por otro lado, en el empirismo, el behaviorismo y la ciencia 
experimental. Si no hubiera muerto tan pronto, no hay duda de que hubiera sido visto 
como el filósofo francés contemporáneo más brillante, ofreciendo una muy desafiante 
y compleja explicación de lo que él concibe como la naturaleza «misteriosa», «paradóji- 
ca», «ambigua», de nuestra encarnación en un mundo que parece predestinado a hacerse 
cargo de y satisfacer nuestros actos significativos-intencionales. 


Maurice Merleau-Ponty: vida y escritos (1908-1961) 


Maurice Merleau-Ponty nació en Rochefort-sur-Mer, en la costa oeste de Francia, el 14 
de marzo de 1908. De acuerdo con Sartre, Merleau-Ponty le confesó que «nunca se había 
recuperado de una niñez incomparable», en la que había conocido, según palabras de 
Sartre, «el mundo particular de la felicidad, del cual sólo la edad nos retira» (Situations, p. 
157). De hecho, Sartre aporta una rica iluminación de la motivación de Merleau-Ponty en 
sus intentos de por vida de desarrollar una filosofía de los «comienzos del comienzo», 
retornando a un mundo prerreflexivo de la experiencia. Sartre ve esto como el intento de 
Merleau-Ponty de recapturar la inmediatez de su niñez feliz. Merleau-Ponty permaneció, 
para Sartre, como un niño «sorprendido por todo» (Situations, p. 222). 


1. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception (París: Gallimard, 1945), trad. C. Smith, 
Phenomenology of Perception (Londres: Routledge €: Keagan Paul, 1962). De aquí en adelante PP 
seguido del número de la página de la traducción inglesa, después la paginación de la edición france- 
sa [y por último FP y el número de página de la trad. esp. Fenomenología de la percepción, trad. Jem 
Cabanes, Barcelona: Península, 19751. 
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Cuando su padre murió en 1913, su familia se mudó a París, y fue educado en el 
sistema francés del lycée, primero en el Janson-de-Sailly y luego en el Louis-le-Grand, 
donde, posteriormente, Derrida también estudiaría. En entrevistas posteriores, Merleau- 
Ponty estableció que él siempre había querido ser un filósofo y, en 1926, aprobó el rigu- 
roso examen de entrada para ser estudiante no internado en la Ecole Normale Supé- 
rieure. Ahí conoció por primera vez al joven Sartre, quien había sido un estudiante inter- 
nado en la escuela desde 1924. Se conocieron primero cuando Sartre intervino en una 
disputa entre algunos estudiantes y Merleau-Ponty, que los había estado abucheando por 
cantar canciones tradicionales.? La intervención de Sartre difuminó el asunto, pero los 
dos hombres no se hicieron amigos íntimos en aquel momento. Otra estudiante, Simone 
de Beauvoir, recordó a Merleau-Ponty como un estudiante tranquilo, serio, poseído por 
una «inquietud puramente intelectual».? Además, en contraste con el Sartre ateo, el jo- 
ven Merleau-Ponty era aún un creyente comprometido en aquel tiempo. 

En la Ecole Normale Supérieure Merleau-Ponty tomó cursos con el idealista neokan- 
tiano Léon Brunschvicg (1869-1944), el filósofo más importante en Francia activo en el 
momento (Bergson se había retirado de la enseñanza), quien enfatizaba el descubri- 
miento del ego trascendental y filosofaba en una suerte de reflexión cartesiana sobre el 
sujeto.* El curso de Brunschvicg trató sobre diversos intentos y fracasos por obtener el 
conocimiento del Absoluto.* Siguiendo a Kant, Brunschvicg sostuvo que la cosa-en-sí 
es desconocida para nosotros, y que el mundo es el mundo creado por el conocimiento, 
un punto de vista que Merleau-Ponty en parte propugnó. En la Fenomenología de la 
percepción, por ejemplo, rechazó la posibilidad de una cosa-en-sí que no es tampoco 
desconocida para nosotros. Brunschvicg también concedió especial primacía al cogito, 
y por tanto al ego trascendental. De Brunschvicg, Merleau-Ponty tomó la noción de 
que el conocimiento científico «no puede estar cerrado en sí mismo, de que es un 
conocimiento aproximado, y de que consiste en clarificar un mundo precientífico, el 
análisis del cual nunca estará terminado» (Primacy, p. 20; véase también PP 57; 69; FP 
75). Los primeros esfuerzos de Merleau-Ponty, sin embargo, fueron de un género más 
tradicional, y escribió su tesis de diploma sobre Plotino, supervisado por el académico 
clásico Emile Bréhier.? En 1930, un año después de la graduación de Sartre en la mis- 
ma institución, Merleau-Ponty logró un segundo lugar en la agrégation de philosophie. 

Habiendo terminado el servicio militar, Merleau-Ponty enseñó primero en el Lycée de 
Beauvais (1931-1933) y luego consiguió una beca de investigación de la Caisse Nationale 
de la Recherche Scientifique. De 1934 a 1935 enseñó en el Lycée de Chartres, antes de 
regresar a París en 1935 y hacerse tutor y doctorando en la Ecole Normale. Durante estos 


2. Merleau-Ponty registra el episodio en su ensayo «Un auteur scandaleux», en Sens et non-sens 
(París: Nagel, 1966), p. 73, trad. Hubert Dreyfus y Patricia Allen Dreyfus, «A Scandalous Author», 
Sense and Non-Sense (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1964), p. 41. De aquí en adelante 
SNS seguido por el número de la página de la traducción al inglés; después el número de la página de 
la edición francesa. 

3. Simone de Beauvoir, Memoirs of a Dutiful Daughter, citado en Jon Stewart (ed.), The Relation 
Between Sartre and Merleau-Ponty (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1988), p. xxx. 

4. M. Merleau-Ponty, «The Philosophy of Existence», originalmente una emisión de radio en 
1959, aparece ahora en Jon Stewart (ed.), The Relation Between Sartre and Merleau-Ponty, op. cit. 

5. M. Merleau-Ponty, The Primacy of Perception, James Edie (ed.) (Evanston, IL: Northwestern 
University Press, 1964), p. 35. De aquí en adelante Primacy y el número de la página de la traducción 
al inglés. 

6. Ajustándose a una formación académica tradicional similar, tanto Albert Camus como Hanna 
Arendt escribieron disertaciones sobre san Agustín. 
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años, la perspectiva general de Merleau-Ponty era la de un cristiano socialista. Estaba 
vinculado a diarios católicos intelectuales de izquierda, tales como Sept y Esprit, editado 
por el filósofo cristiano Emmanuel Mounier. Sus primeras publicaciones fueron reseñas, 
en el diario francés La Vie Intellectuelle, de libros de dos filósofos que combinaron el exis- 
tencialismo con el catolicismo: la traducción francesa de Ressentiment in der Moral de Max 
Scheler y de Étre et avoir (Ser y tener, 1935) de Gabriel Marcel.” Merleau-Ponty, no obstante, 
estaba profundamente indignado por el papel de la Iglesia católica al avalar la acción de 
Dollfus contra los trabajadores en Austria. Similarmente, el aval de la Iglesia a los dictado- 
res violentos distanció a Merleau-Ponty y precipitó una crisis religiosa que lo condujo en 
los años treinta en la dirección del marxismo. Merleau-Ponty comenzó a asistir a las lec- 
ciones del filósofo ruso émigré Alexandre Kojéve (1902-1968), que trataron sobre la Feno- 
menología del espíritu, enla Ecole Pratique des Hautes Etudes de 1933 a 1939. Estas leccio- 
nes atrajeron a muchos partidarios intelectuales, incluyendo a Raymond Queneau, Ray- 
mond Aron, Georges Bataille, Jacques Lacan, Jean-Paul Sartre, y, en efecto, por un tiempo, 
a Hannah Arendt.* En este periodo, también, Merleau-Ponty comenzó a leerlos Manuscri- 
tos económico-filosóficos de 1844 de Marx, que habían sido traducidos al francés en 1937, 
Para Merleau-Ponty, Hegel y el joven Marx fueron fenomenólogos de la vida social concre- 
ta, no proveedores de sistemas intelectuales cerrados y áridos. 

De 1935 a 1938, en la Ecole Normale Supérieure, Merleau-Ponty llevó a cabo una 
investigación de posgrado sobre los temas de «la naturaleza de la percepción» y «el pro- 
blema de la percepción en la fenomenología y la psicología de la Gestalt».? Su tesis preli- 
minax, o these complémentaire, titulada La structure du comportement (La estructura del 
comportamiento), fue examinada en 1938, pero no fue publicada hasta 1942.' En esta 
tesis Merleau-Ponty ofrece una descripción del «comportamiento» (comportement) que 
no sólo critica la psicología fisiológica de la época, notablemente el behaviorismo de 
John B. Watson (1878-1936) y los estudios sobre el reflejo de LP. Pavlov (1849-1936) que 
tratan al comportamiento como un género de cosa (SB 129), sino que también critica la 
explicación vitalista de Bergson de la acción humana. Contra el behaviorismo, Merleau- 
Ponty mantuvo que el comportamiento humano complejo no puede ser explicado en 
términos de respuestas rígidas mecánicas a estímulos, excepto donde tiene lugar una 
clase de disociación patológica de nuestro cuerpo (SB 45). La crítica del behaviorismo de 
Merleau-Ponty aquí es una primera versión de la crítica de la «anestesia fingida», a saber, 
que para ser un verdadero behaviorista uno debe pretender que el sujeto no siente nada. 
Además, el cuerpo no puede ser entendido en términos de la mera suma de sus partes. 
Para ofrecer una explicación alternativa de la actividad humana, Merleau-Ponty se basó 
en la tradición más holista de la psicología de la Gestalt alemana, que incluía a Wolfgang 
Kóhler, Kurt Koffka, A. Gelb y K. Goldstein. Gestalt significa «forma» o «estructura», y la 
Escuela de la Gestalt defendió que la estructura o forma era una parte irreductible de la 


7. La reseña de Merleau-Ponty sobre Scheler fue publicada como «Christianisme et ressenti- 
ment», La Vie Intellectuelle 7/36 (1935), pp. 278-306 ; su reseña de Marcel fue publicada en La Vie 
Intellectuelle 8 (1936), pp. 98-109. 

8. Alexandre Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel. Lectures on the Phenomenology of Spirit, 
reunidas por Raymond Queneau, trad. James H. Nichols Jr. (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1980). 

9. Véase T.F. Geraets, Vers une nouvelle philosophie transcendentale. La genése de la philosophie de 
Merleau-Ponty jusqu'a la «Phénoménologie de la perception» (La Haya: Nijhoff, 1971), apéndice. 

10. M. Merleau-Ponty, La structure du comportement (París: PUE, 1942), trad. A.L. Fisher, The 
Structure of Behavior (Boston: Beacon Press, 1963). De aquí en adelante SB y el número de la página 
de la traducción al inglés. 
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experiencia de cualquier cosa. Siempre experimentamos las cosas en contraste con un 
trasfondo o estructura, y la psicología está desencaminada si intenta una explicación al 
descomponer cada experiencia en sus supuestos elementos componentes. Los estímulos 
son siempre percibidos e interpretados en un ambiente rico y complejo. 

La interacción entre el individuo y el «ambiente» (Umwelt) funciona como una 
clase de «causación circular». Los estímulos mismos no son neutrales sino que están 
constituidos para el organismo específico, en un determinado sentido. La interacción 
entre el sujeto vivo y el ambiente es en mucha mayor medida una red uniforme y, en 
términos de Merleau-Ponty, una «dialéctica» de libertad y naturaleza, de lo que los 
behavioristas y los empiristas han reconocido. Como Merleau-Ponty lo establece des- 
pués, «la materia está “preñada” de forma, lo que quiere decir que en un análisis último 
cada percepción tiene lugar dentro de cierto horizonte y últimamente en el “mundo”» 
(Primacy, p. 12). Al defender, en La estructura del comportamiento, que cada organismo 
vivo debe ser entendido en términos de su mundo, Merleau-Ponty está reconociendo 
importantes vínculos entre la visión de la Gestalt y el entendimiento fenomenológico 
del ser-en-el-mundo, que él también invoca al final del libro. 


Los años de guerra 


El estallido de la Segunda Guerra Mundial perturbó las investigaciones de Merleau- 
Ponty. En agosto de 1939 fue llamado al servicio militar, ejerciendo de oficial —subte- 
niente en una división de infantería (Sartre fue soldado raso). Fue detenido por los 
alemanes y aparentemente torturado. Sin embargo, en septiembre de 1940, tras el ar- 
misticio francés, fue exonerado del ejército y continuó enseñando. Subsiguientemente, 
en 1945, en el primer número de Les Temps Modernes, la revista que él había ayudado a 
fundar con Sartre, publicó una importante reflexión sobre la naturaleza de la guerra, 
«La guerra ha tenido lugar» (SNS 139-152; 245-270). Este ensayo ya contiene críticas 
explícitas de la posición sartreana acerca de que los seres humanos somos ineluctable- 
mente libres. Merleau-Ponty defiende que el concepto de libertad es en sí mismo histó- 
ricamente condicionado, y que el supuesto estado normal de paz y libertad disfrutado 
en Francia antes de 1939, lejos de ser una condición natural, era en sí mismo un produc- 
to único de las fuerzas históricas contingentes. Además, Merleau-Ponty defiende que la 
guerra transforma todos los valores. En la guerra, todos estás comprometidos. «Esta- 
mos en el mundo, fundidos en él, comprometidos con él» (SNS 147; 259). La libertad 
existe solamente «en contacto con el mundo, no fuera de él» (SNS 148; 261). Incluso 
nuestra relación con el otro no es absoluta, sino cercada por los límites de la situación. 
En 1946, en debate con su primer maestro Emile Bréhier, recordando su servicio mili- 
tar, Merleau-Ponty señaló que cuando fue requerido para pedir un ataque aéreo sobre la 
posición enemiga, se vio forzado a pensar en el otro de un modo diferente: 


M. Bréhier me preguntó recientemente: «¿Se postula frente al otro como un valor abso- 
luto?»; y yo contesté: «Sí, en la medida en que cualquier hombre puede hacerlo». Pero 
cuando estaba en el ejército tenía que pedir una descarga o un ataque aéreo, y en ese 
momento no reconocía un valor absoluto en los soldados enemigos que eran objeto de 
estos ataques. En un caso tal, puedo prometer mantener sentimientos generosos hacia el 
enemigo; no puedo prometer no lastimarlo... La percepción se anticipa, va por delante de 
sí misma [Primacy, pp. 35-361. 
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En la desmovilización, Merleau-Ponty fue asignado a un puesto en el Lycée Carnot, 
donde enseñó de 1940 hasta 1944, antes de mudarse al Lycée Condorcet, sustituyendo 
a Sartre, quien había estado enseñando ahí, pero había renunciado para promover su 
carrera de escritor. En 1936 Merleau-Ponty había reseñado Psichology of the Imagina- 
tion de Sartre para una revista de psicología, pero, más allá de esto, no habían tenido 
contacto hasta 1941, cuando se encontraron de nuevo como miembros de un grupo de 
resistencia socialista de corta duración llamado «Socialismo y Libertad». Aunque el 
grupo mismo era un fracaso, Merleau-Ponty y Sartre surgieron de él como aliados 
firmes en su interpretación de Husserl. Como Sartre recordó en su conmovedor obi- 
tuario de Merleau-Ponty: 


Nacido del entusiasmo, nuestro pequeño grupo enfermó de fiebre y murió un año des- 
pués, de no saber qué hacer... En tanto que nosotros dos, a pesar de nuestro fracaso, 
«Socialismo y Libertad» nos puso al menos en contacto uno con el otro... Las palabras 
clave fueron pronunciadas: fenomenología, existencia. Descubrimos nuestra preocupa- 
ción real. Demasiado individualistas como para reunir nuestra investigación jamás, de- 
venimos recíprocos en tanto permanecimos separados. A solas, cada uno de nosotros 
estaba fácilmente persuadido de haber comprendido la idea de fenomenología. Juntos 
éramos, uno para el otro, la encarnación de su ambigiúedad [Sartre, Situations, p. 159]. 


Como Sartre lo expone, su vínculo y su división fue el objeto Husserl y la fenomeno- 
logía. Desde 1942 comenzaron a cooperar estrechamente. Merleau-Ponty incluso ayu- 
dó a Sartre a reunir fondos para la producción de su obra de teatro, Les mouches (Las 
moscas), en 1943. Durante el periodo de 1942 a 1945 Merleau-Ponty trabajó en su tesis 
doctoral más importante, que fue finalmente publicada como Fenomenología de la 
percepción en 1945, Entretanto, El ser y la nada de Sartre había ya aparecido en 1943. 

Sartre y Merleau-Ponty fueron vistos por los intelectuales franceses de posguerra 
como ofreciendo versiones rivales de la fenomenología existencial. De hecho, en la 
Fenomenología de la percepción Merleau-Ponty explícitamente retrata la fenomenolo- 
gía como filosofía existencial en esencia: «la reducción fenomenológica es aquélla de la 
filosofía existencial» (xiv, traducción alterada; ix; 14). A pesar de la vigorosa influencia 
en su propio ontología de El ser y la nada de Sartre, Merleau-Ponty criticó el crudo 
dualismo antitético de la explicación de Sartre del conflicto entre pour-soi y en-soi, por 
el que la conciencia nunca alcanza la cosidad y permanece siempre como un proyecto 
vacío, y, de forma similar, por el que el objeto nunca posee conciencia. En contraste, 
Merleau-Ponty quiere siempre enfatizar la relación dialéctica entre sujeto y objeto. Como 
escribió respecto a El ser y la nada de Sartre en su ensayo de 1945 «La lucha sobre el 
existencialismo»: 


En nuestra opinión el libro sigue siendo muy exclusivamente antitético: la antítesis de mi 
perspectiva de mí mismo y la perspectiva del otro acerca de mí, y la antítesis del para sí y 
el en sí, frecuentemente parecen ser alternativas en lugar de ser descritas como un víncu- 
lo vivo y una comunicación entre un término y el otro [SNS 72; 125]. 


En efecto, Sartre, como hemos visto, afirmó explícitamente ahí que no había comu- 
nicación entre el en-soi y el pour-soi. Sartre y Merleau-Ponty discrepaban, además, 
acerca de la naturaleza de la existencia humana y de la conciencia. Contra Sartre, 
Merleau-Ponty no veía el poseer conciencia como un asunto de todo o nada, ya que su 
interés en la psicología y la biología lo condujo a reconocer los complejos matices de la 
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conciencia perceptiva (p. ej. en los animales), mientras que Sartre tomó una perspecti- 
va más cartesiana acerca de la naturaleza de la conciencia. Merleau-Ponty está de acuerdo 
con Sartre en que la conciencia nunca puede convertirse ella misma en una cosa, nun- 
ca es puramente en-soi, y está completamente imbuida de la libertad. Pero Merleau- 
Ponty es crítico con las afirmaciones radicales de Sartre sobre la libertad humana. 
Merleau-Ponty niega la afirmación de Sartre de que rechazar es ejercitar la elección y 
ser libre. La conciencia que se piensa a sí misma como radicalmente libre ha ignorado 
las circunstancias de su nacimiento (PP 453; 517; FP 460). No hay tal cosa como una 
elección original. Merleau-Ponty afirma que «haber nacido es tanto haber nacido del 
mundo como en el mundo» (PP 453; 517; FP 460).!'! Merleau-Ponty fue profundamente 
crítico con la explicación aislante del yo de Sartre, una explicación que contemplaba la 
interacción social (p. ej. en la «mirada») como inevitablemente hostil, negativa y res- 
trictiva. Sin embargo, defendió el enfoque necesario de Sartre sobre lo desagradable e 
imperfecto de la existencia humana en un ensayo de 1947 en Le Figaro Littéraire, «Un 
autor escandaloso» (SNS 41-47; 73-84). También ofreció una interesante defensa de la 
afirmación de Sartre de que el infierno son las otras personas: 


Decir «el infierno es el otro» no significa «el cielo me corresponde». Si otras personas son 
el instrumento de nuestra tortura, es en primer lugar porque ellos son indispensables 
para nuestra salvación. Estamos tan entremezclados con ellos que debemos hacer lo que 
podamos para escapar de este caos. Sartre puso a Garcin en el infierno no por ser un 
cobarde, sino por haber hecho sufrir a su esposa [SNS 41; 74]. 


Sartre y Merleau-Ponty cooperaron tan estrechamente en asuntos políticos en los 
años de la inmediata posguerra, que Sartre inicialmente pareció no haber advertido las 
diferencias entre sus posiciones filosóficas. Sartre reconoció que Merleau-Ponty le ha- 
bía ayudado a forjar su propia formación política al «retirarse de la anarquía» (Situa- 
tions, p. 176) y formular un marxismo comprometido. No obstante, en opinión de 
Sartre, Merleau-Ponty no fue nunca un materialista histórico dogmático (en efecto, 
Merleau-Ponty nunca pudo aceptar ningún sistema filosófico absoluto), y fue más bien 
un marxista simplemente «faute de mieux» (Sartre, Situations, p. 164), comprometido 
en mayor medida con una crítica de la política de la Guerra Fría más que con el intento 
de fomentar la clase revolucionaria. 

Entretanto, la carrera académica de Merleau-Ponty estaba tomando forma. Había 
sido nombrado conferenciante (Maítre de conférences) en la Universidad de Lyon en 
1945, y en 1948 fue promovido a una cátedra. También comenzó a dar cursos en la 
Sorbona. En noviembre de 1946 pronunció una conferencia clave, publicada después 
como «La primacía de la percepción» (Primacy, pp. 12-42), en la Societé frangaise de 
philosophie, en la que delinea el argumento de su recientemente publicada Fenomeno- 
logía de la percepción. Sus intereses fueron también ampliándose gradualmente de la 
filosofía y la psicología a la ética, la política y la estética. Aunque era un filósofo acadé- 
mico calificado, Merleau-Ponty tuvo también inclinaciones revolucionarias, y se com- 
prometió activamente en el comentario crítico de la cultura y la política, tanto naciona- 
les como internacionales. 


11. Tanto Hannah Arendt como Emmanuel Levinas enfatizarán el modo en que el haber nacido 
es una forma de condicionamiento en un mundo ya preparado. 
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Los años de política. 1945-1955 


Después de la aparición de la Fenomenología de la percepción, y con Francia emergien- 
do de la Segunda Guerra Mundial, Merleau-Ponty cambió sus intereses primariamente 
hacia el comentario y análisis político.!? En 1945, estimulado por la convicción de que la 
filosofía había de estar comprometida con el mundo real, Merleau-Ponty y Sartre funda- 
ron la revista de izquierda Les Temps Modernes. Sartre recuerda: «Habíamos soñado con 
esta revista desde 1943... Habríamos de ser cazadores del significado, habríamos dicho la 
verdad acerca del mundo y acerca de nuestras propias vidas» (Situations, p. 168). Aunque 
Merleau-Ponty fue editor general durante algunos años así como especialmente responsa- 
ble de la actitud de la revista hacia la política, raramente permitió que su nombre apare- 
ciera en la página de créditos (Sartre mismo admitió que nunca supo la razón de Merleau- 
Ponty para esta reticencia). Merleau-Ponty concibió su misión de reconciliar el materia- 
lismo dialéctico con la libertad en términos políticos. En su marxismo, fue fuertemente 
influenciado por León Trotsky así como por el filósofo húngaro Georg Lukács. Una indi- 
cación temprana de este perdurable interés en el marxismo es la larga nota a pie de página 
sobre el materialismo histórico en la Fenomenología de la percepción (PP 171-173; 199- 
202; FP 198-201), donde defiende que su explicación de la historia no debe entenderse en 
términos causales, sino más bien en términos de las motivaciones mediante las que las 
condiciones externas son internalizadas. 

Cuando el Partido Comunista Francés entró en una coalición gubernamental en Fran- 
cia después de la guerra, Merleau-Ponty escribió en Les Temps Modernes, comprometién- 
dose con su ideología: «en pocas palabras, debemos llevar a cabo la política del partido 
comunista». Merleau-Ponty rechazó resueltamente condenar a la Unión Soviética, no 
fuera que la condena diera alas a los enemigos imperialistas del movimiento internacio- 
nal de trabajadores. Incluso defendió los procesos públicos en la Unión Soviética en una 
reseña de The Yogi and the Commisar de Arthur Koestler, recopilada en Humanismo y 
terror, publicado en 1947. Este libro contiene la reflexión de Merleau-Ponty sobre la his- 
toria. En tanto que critica el régimen estalinista desde el punto de vista de que tenía en 
consideración un marxismo más genuino, también critica vigorosamente las denuncias 
burguesas liberales del terror estalinista, areumentando que todos los regímenes utilizan 
la fuerza. Humanismo y terror causó escándalo no sólo en la izquierda sino también en la 
derecha, como Sartre recordó. Camus le recriminó amargamente a Merleau-Ponty de- 
fender los procesos, pero Merleau-Ponty sintió que atacar a la Unión Soviética era en 
alguna medida absolver a Occidente de culpabilidad política. 

En 1950 las noticias dieron a conocer la existencia de campos de trabajo rusos, y 
aunque Merleau-Ponty estaba particularmente molesto con estas noticias nefastas, aun 
así defendió que los campos existieron como un escalón hacia el socialismo y no en 
razón de la muerte, como en el caso de los campos de concentración nazis. Como Sartre 
recordaría, Merleau-Ponty se resistió a ser distraído por las noticias de los campos de 
concentración soviéticos en función de continuar con su campaña anticolonialista: 


En el momento mismo en que Europa descubrió los campos de concentración, Merleau- 
Ponty se encontró finalmente con la lucha de clases desenmascarada: huelgas y repre- 
sión, las masacres de Madagascar, la guerra en Vietnam, el McCarthysmo y el terror 


12. Para una buena discusión de este periodo, véase David Archard, Marxism and Existentialism. 
The Political Philosophy of Sartre and Merleau-Ponty (Belfast: Blackstaff Press, 1980). 
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americano, el nuevo despertar del nazismo, la Iglesia en el poder por doquier, la mojiga- 
tería protegiendo el renacimiento del fascismo bajo su manto. ¿Cómo podríamos no 
haber olido el hedor del cadáver de la burguesía? ¿Y cómo podríamos condenar pública- 
mente la esclavitud en el Este sin abandonar, de nuestro lado, al explotado en su explota- 
ción? [Situations, p. 1851. 


Mientras que Sartre y Merleau-Ponty defendieron los campos estalinistas, discre- 
paban sobre la naturaleza de la guerra coreana. El Partido Comunista Francés inter- 
pretó la guerra coreana como parte de la lucha comunista contra la agresión imperia- 
lista, en tanto que estaba claro para Merleau-Ponty que Corea del Norte había sido el 
agresor, y el comunismo soviético era de hecho otra forma de imperialismo. Inicial- 
mente, Merleau-Ponty decidió guardar silencio acerca de todo asunto político, pues 
temía que la guerra coreana subiera en escalada hacia una guerra global en la que la 
fuerza, no la razón, prevalecería. En 1952 finalmente renunció al consejo editorial de 
Les Temps Modernes, y públicamente discrepó con Sartre acerca del apoyo acrítico de 
este último al papel de la Unión Soviética en la guerra de Corea. Más tarde recodaría su 
desafecto con el comunismo de estilo soviético y su apoyo a un nuevo liberalismo en 
Aventuras de la dialéctica, publicado en 1955, que también incluía su crítica a Sartre, 
«Sartre y el Ultrabolchevismo», a la cual Simone de Beauvoir respondió vigorosamen- 
te, defendiendo a Sartre y acusando a Merleau-Ponty de haber inventado un subterfu- 
gio, una filosofía no existente que ella rotuló de «pseudo-sartreanismo».'? Por el «ultra- 
bolchevismo» de Sartre, Merleau-Ponty entendía la plácida aceptación de Sartre de 
todas las acciones del Partido Comunista Soviético en nombre de la solidaridad. 

Merleau-Ponty había separado gradualmente su marxismo teorético de la perspecti- 
va doctrinaria del Partido Comunista Soviético. Consideró que en donde los marxistas 
llegaron al poder (esto es, en Rusia) habían abandonado la revolución global y habían 
regresado a métodos familiares de gobernar, esto es, a través de «la jerarquía, la obedien- 
cia, el mito, la inequidad, la diplomacia y la policía» (SNS 4; 10). Inmediatamente des- 
pués de la Segunda Guerra Mundial, había esperado ingenuamente que las masas norte- 
americanas se levantaran y abrazaran el marxismo, pero gradualmente reconoció el fra- 
caso de este análisis. Aunque abandonó el marxismo en los primeros años de los cincuenta, 
siguió siendo un intelectual radical comprometido durante toda su vida, siempre inten- 
tando encontrar un camino intermedio entre el totalitarismo y el liberalismo abstracto. 
Fue sólidamente anticolonial en sus actitudes, y se indignó cuando, por ejemplo, el inte- 
lectual católico francés y novelista Francois Mauriac defendió la intervención colonial 
francesa en Indochina (Vietnam) para llevar la civilización a los habitantes locales. 

Sartre y Merleau-Ponty no se reconciliaron después de 1955, y permanecieron dis- 
tantes cuando se encontraban en congresos, ni siquiera discutían uno con el otro, pú- 
blicamente o de alguna otra forma. Ambos estaban de acuerdo en oponerse a la posi- 
ción del gobierno francés durante la guerra de independencia argelina. 

Merleau-Ponty se vio gravemente afectado por la muerte de su madre en 1952. De 
acuerdo con la extraordinaria remembranza de Merleau-Ponty publicada en 1961, 
Merleau-Ponty tenía un profundo vínculo con su madre, un vínculo que lo envolvía 


13. M. Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique (París: Gallimard, 1955), trad. Joseph Bien, 
Adventures of the Dialectic (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1973). Para la respuesta de 
Simone de Beauvoir, véase su «Merleau-Ponty and Pseudo-Sartreanism», reimpreso en Jon Stewart 
(ed.), The Relation Between Sartre and Merleau-Ponty, op. cit., pp. 448-491. 
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(Situations, pp. 208-209). El deseo del adulto Merleau-Ponty de descubrir las fuentes 
de esta sensación de ser absorbido en y envuelto por el mundo, y todos sus intentos por 
encontrar una comunidad, primero en el cristianismo y luego con el partido comunis- 
ta, fueron, para Sartre, intentos por redescubrir esta felicidad original. Sartre quizá 
encuentra razones psicológicas de su propia ruptura con Merleau-Ponty, que ocurrió 
por aquella época. Ya sea que el análisis de Sartre sea enteramente preciso o no, Mer- 
leau-Ponty se hizo más lejano, después de 1956 se convirtió en un ermitaño, sólo aban- 
donando su casa para ir al Collége de France. Sin embargo, Sartre y Merleau-Ponty se 
reconciliaron en algún grado cuando se encontraron en un congreso en Ginebra en 
1956. Aunque no cooperaron más filosóficamente, Merleau-Ponty nunca dejó de refe- 
rirse a la obra de Sartre. Sartre, por otro lado, confesó que la Fenomenología de la 
percepción fue un misterio para él. 


El giro metafísico 


Junto con su activismo político como editor de Les Temps Modernes, Merleau-Ponty 
continuó sus intereses en la descripción fenomenológica de la experiencia. En efecto, su 
retirada del marxismo doctrinario y de la política del Partido Comunista Soviético coin- 
cidió con un nuevo interés en la metafísica y la reconfiguración de la explicación de la 
percepción de sus libros anteriores para expandirla y dar cuenta de las relaciones inter- 
subjetivas y la formación del mundo cultural. De 1948 a 1949 pasó un año de excedencia 
de Lyon en México, y de 1949 hasta 1952 ocupó una cátedra de psicología infantil en la 
Sorbona, la cátedra que luego sería tomada por Jean Piaget. Merleau-Ponty fue fuerte- 
mente influenciado por los estudios de Piaget, aunque fue crítico respecto a ellos, y tuvo 
un interés permanente en la percepción del niño del mundo, como es evidente en su 
última serie de lecciones, «La relación del niño con los otros» (Primacy, pp. 96-155). Aquí, 
criticando la psicología clásica, defiende que el encuentro del niño con otros no es secun- 
dario y subordinado, sino que el encuentro con el otro y el encuentro con el lenguaje son 
las bases mismas del desarrollo del sentido del yo del niño. 

En 1952 le fue asignada la cátedra de filosofía en el Collége de France, la más 
prestigiada cátedra, que había sido ocupada por Henri Bergson, Louis Lavelle, e inme- 
diatamente antes que Merleau-Ponty, por Étienne Gilson. En su lección inaugural, 
«Elogio de la filosofía», pronunciada el 15 de enero de 1953, Merleau-Ponty rindió 
tributo a sus predecesores (ignorando estudiadamente a Gilson) y caracterizó al filóso- 
fo como alguien marcado tanto por el gusto por la evidencia como por un sentimiento 
de ambigúedad.'* Publicó varias colecciones de ensayos, incluyendo Sens et non-sens 
(Sentido y sinsentido) en 1948 y Signes (Signos) en 1960. Continuó enseñando en el 
Collége de France hasta su muerte en 1961, en donde contó entre sus amigos y colegas 
con el antropólogo Claude Lévi-Strauss, con quien discutió el movimiento estructura- 
lista emergente.!* Durante los últimos años cuarenta, Merleau-Ponty incluso se hizo un 
partidario calificado del estructuralismo, reconociendo que debe haber estrechos lazos 


14. M. Merleau-Ponty, Éloge de la philosophie (París: Gallimard, 1953), trad. J. Wild y J.M. Edie, 
In Praise of Philosophy (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1963), p. 4. De aquí en adelante 
Praise y el número de la página de la traducción al inglés. 

15. Véase Claude Lévi-Strauss, «On Merleau-Ponty», trad., C. Gross, Graduate Faculty Philosophy 
Journal 7(2) (1978), pp. 179-188. 
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entre la lingúística, la economía y las estructuras sociales que habitamos («De Gauss a 
Claude Lévi-Strauss», Signs, p. 118; 148). En 1949 Merleau-Ponty comenzó a enseñar 
sobre Saussure y fue generalmente atraído hacia las formas estructurales de explica- 
ción, particularmente hacia el modo en que la explicación estructuralista evita las fron- 
teras entre la explicación sociológica, económica y psicológica para ver las profundas 
estructuras subyacentes a estos diferentes niveles humanos. 

La última obra publicada de Merleau-Ponty fue el ensayo «El ojo y la mente», publi- 
cado en Art de France en enero de 1961, y que quiso ser parte de Lo visible y lo invisi- 
ble.'* Merleau-Ponty comienza este ensayo estableciendo que «la ciencia manipula las 
cosas y se dedica a vivir en ellas» (Primacy, p. 159). Siguiendo a Husserl, ve la ciencia 
como hacedora de modelos de las cosas que puede manipular. La ciencia hace que todo 
aparezca como un «objeto en general». Sin embargo, creyó que la ciencia clásica aún 
tenía una esperanza de reunirse con el mundo concreto y mostrar respeto por la opaci- 
dad del mundo, mientras que la ciencia contemporánea se ve a sí misma como flotan- 
do libremente, de manera constructivista, trabajando con «operaciones ciegas»: 


Pensando «operacionalmente» ha advenido una suerte de absoluto artificialismo, tal como 
lo vemos en la ideología de la cibernética, donde las creaciones humanas son derivadas 
de un proceso natural de información, en sí mismo concebido bajo el modelo de las 
máquinas humanas [Primacy, p. 1601. 


Para evitar las consecuencias de tal alienación de los seres humanos, la ciencia debe 
ser llamada a examinar de nuevo su relación con el mundo y a contemplar más cerca- 
namente el lugar o suelo del mundo abierto que experimentamos. De hecho el modo en 
que el arte trabaja es precisamente prestando atención a este enraizamiento en el mun- 
do. Merleau-Ponty contrasta la naturaleza manipuladora de la ciencia que no conoce, 
como él dice, ni la verdad ni la falsedad, con la clase de verdad que emerge en la 
pintura. En este ensayo medita sobre Paul Klee, Cézanne y Matisse, como pintores que 
abandonaron una representación formal estilizada del mundo y redescubrieron la in- 
mediatez viva de la visión y capturaron verdaderamente las vibrantes superficies re- 
flexivas de las cosas. Sólo el arte tiene la capacidad de ver inocentemente, sin intentar 
formar una opinión. El pintor está involucrado en dar nacimiento a lo visible más que 
en intentar producir una representación del mundo. 

Merleau-Ponty, el filósofo de la contingencia radical, murió de apoplejía el 3 de 
mayo de 1961 a la edad de 53 años. En su funeral fue velado por Sartre, Ricoeur, 
Levinas, Lévi-Strauss y Lacan, entre otros. Dejó atrás muchos manuscritos inconclu- 
sos, de forma notable los ensayos contenidos en La prosa del mundo” y seis capítulos 
de Lo visible y lo invisible,'* que se ha anticipado como una reescritura de la Fenomeno- 


16. M. Merleau-Ponty, Loeil et l'esprit (París: Gallimard, 1964), trad. Carleton Dallery, Primacy, 
pp. 159-190. 

17. M. Merleau-Ponty, La prose du monde, texte établi et présenté par Claude Lefort (París: Galli- 
mard, 1969), trad. J. O'Neill, The Prose of the World (Evanston, IL: Northwestern University Press, 
1973). De aquí en adelante Prose y el número de la página de la traducción al inglés, seguido del 
número de la página del original francés. 

18. M. Merleau-Ponty, Le visible et l' invisible, texte établi et présenté par Claude Lefort (París: Galli- 
mard, 1964), trad. A. Lingis, The Visible and the Invisible (Evanston, IL: Northwestern University 
Press, 1968). De aquí en adelante VI y el número de la página de la traducción al inglés, seguido del 
número de la página de la edición francesa. 
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logía de la percepción, y donde él previó la visión de la carne (la chair) como el «prototi- 
po del ser», y el pensamiento como «una sublimación de la carne» (une sublimation de 
la chair, VI 145; 191). Él se concibió a sí mismo como desenvolviéndose hacia una 
nueva posición filosófica que abandonaba totalmente los dualismos filosóficos tradi- 
cionales de sujeto y objeto, alma y cuerpo, y se interesó especialmente en el problema 
de las relaciones con los otros, el problema de la intersubjetividad. 


Una fenomenología de los orígenes 


El objetivo general de Merleau-Ponty fue descubrir «las raíces de la racionalidad», 
utilizando métodos de la fenomenología husserliana. Concibió la función de la filoso- 
fía como el nuevo despertar de una comprensión de los actos originarios mediante los 
que los seres humanos llegan a cobrar conciencia del mundo: «la verdadera filosofía 
consiste en reaprender a mirar el mundo» (PP xx; xvi; FP 20). La filosofía arrojará luz 
sobre el «nacimiento del ser para nosotros» (la genese de l'£tre pour nous, PP 154; 180; 
FP 171). Además, la filosofía como tal es idéntica a la fenomenología. La fenomenolo- 
gía se dirige a la «revelación del mundo» (révélation du monde); su tarea es «revelar el 
misterio del mundo y de la razón» (PP xx-xxi; xvi; FP 20). La comprensión de la feno- 
menología de Merleau-Ponty deriva de su lectura original de Husserl, transformando 
la dificultad de los últimos estudios inconclusos de fenomenología en explicaciones 
bellamente escritas, casi poéticas, de experiencia humana. En particular, Merleau-Ponty 
se vale de las explicaciones de Husserl sobre el mundo de la vida en Crisis, y en particu- 
lar desarrolla la noción de «conciencia predicativa» encontrada en Experiencia y juicio. 
Contra la noción de intencionalidad como un acto voluntario, primariamente cogniti- 
vo, Merleau-Ponty pone mucho énfasis en la noción de Husserl de «intencionalidad 
Operativa» o «en funcionamiento» (fungierende Intentionalitit) como «aquello que pro- 
duce la unidad natural y antepredicativa del mundo y de nuestra vida» (PP xviii; xiii; 
FP 17). Nuestras intenciones encarnadas nos orientan ya dentro de un mundo consti- 
tuido para nosotros antes de que lo afrontemos conceptualmente en la cognición. Ade- 
más, Merleau-Ponty extendió la fenomenología husserliana en una dirección existen- 
cial para tomar conocimiento de nuestra situacionalidad corpórea e histórica. 

La «fenomenología de los orígenes» de Merleau-Ponty se propone enseñarnos a 
mirar nuestra experiencia bajo una nueva luz, no basándonos en las categorías com- 
pletamente formadas de nuestra experiencia reflexiva, pero desarrollando un método y 
un lenguaje adecuado para articular nuestra experiencia prerreflexiva, específicamen- 
te el mundo de la percepción. El eslogan de la fenomenología de retornar a las cosas 
mismas significa: 


retornar a ese mundo que precede al conocimiento, del cual el conocimiento siempre 
habla, y con relación al cual todas y cada una de las esquematizaciones científicas son un 
lenguaje-signo abstracto y derivado, como lo es la geografía respecto al campo, en la que 
hemos aprendido de antemano qué es un bosque, una pradera o un río [PP ix; iii; FP 9]. 


Además, esta descripción de nuestra experiencia preconceptual se orienta a corre- 
gir las distorsiones del «pensamiento objetivo» común en la ciencia moderna y en la 
psicología. El pensamiento objetivo, también, frecuentemente ha ignorado el complejo 
y ambiguo milieu en que el significado humano llega a expresarse, «el pensamiento 
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objetivo no está al tanto del sujeto de percepción» (PP 207; 240; FP 223), y en su lugar 
presenta el mundo como ya hecho. La filosofía, pues, debe contrarrestar el pensamien- 
to objetivo despertando de nuevo el contacto inmediato con el mundo. 

Merleau-Ponty apunta a una clase especial de reducción —un retorno a la experien- 
cia perceptiva preconceptual del niño. Como lo establece en un ensayo tardío, «La méta- 
physique dans 'homme» («La metafísica en el hombre»), el objetivo de la filosofía es 
«redescrubrir, junto con la estructura y el entendimiento de la estructura, una dimensión 
del ser y un tipo de conocimiento que el hombre olvida en su actitud natural» (SNS 92; 
162). Pero la reducción de Merleau-Ponty evita el sesgo idealista de Husserl al reconocer 
la irreductibilidad del mundo real: «lo real ha de ser descrito, no construido o constitui- 
do» (PP x, traducción mía; iv; FP 10). La descripción fenomenológica puede jugar un 
papel vital al recordarnos con qué tiene parecido nuestra experiencia prerreflexiva, en 
contraste con diversas distorsiones filosóficas y científicas. Necesitamos entender cómo 
experimentamos normalmente con completa confianza que el mundo está ahí. Además, 
mi percepción no es simplemente una síntesis kantiana de las representaciones (PP x; iv- 
v; FP 10). Más bien yo experimento un mundo como real «de golpe». El énfasis de Mer- 
leau-Ponty radica en la inseparabilidad del yo y del mundo. Aunque, normalmente, yo 
puedo distinguir mis percepciones de los sueños, aun así soy capaz de «soñar respecto a 
las cosas», proyectando la imaginación en el mundo en un modo perfecto, que muestra 
que el mundo real es un «estructura tejida estrechamente» (un tissue solide, PP x; v; FP 
10), no construida a partir de series de síntesis realizadas en mi yo interno. Es esta red 
total de mi yo y el mundo lo que debo llegar a comprender. Nuestra inserción en el 
mundo se da a través del cuerpo, con sus actos motrices y perceptivos. El campo encar- 
nado de relaciones entre el cuerpo y el mundo es un «intermundo» (intermonde). El 
mundo confronta nuestros cuerpos como carne encontrándose con carne. Merleau-Pon- 
ty, en su última obra inconclusa, Lo visible y lo Invisible, incluso habla de la estructura del 
mundo visible y sensorial como «la carne del mundo» (la chair du monde, VI 248: 302). 
Habiendo ofrecido un análisis de la percepción como el cimiento de la experiencia hu- 
mana, la filosofía posterior de Merleau-Ponty se desplazó a reflexionar sobre la naturale- 
za de la comunicación lingúística. Como lo establece a inicios de los cincuenta, en una 
explicación de su obra ofrecida a Martial Gueroult como parte de su candidatura para 
una cátedra en el College de France: 


Mis primeros dos libros buscaban restaurar el mundo de la percepción. Mis obras en pre- 
paración se dirigen a mostrar cómo la comunicación con otros, y el pensamiento, asumen 
y van más allá del dominio de la percepción que nos inicia en la verdad [Primacy, p. 3]. 


Merleau-Ponty expresa la relación íntima del cuerpo y el mundo como sigue: «Nues- 
tro propio cuerpo (Le corps propre) está en el mundo como el corazón está en el orga- 
nismo; mantiene el espectáculo de lo visible constantemente vivo, inspira vida en él y lo 
sostiene interiormente, y forma sistema con él» (PP 203; 235; FP 219). En términos 
generales, la perspectiva filosófica de Merleau-Ponty puede ser caracterizada como 
una clase de naturalismo dialéctico, aunque él mismo no emplea la palabra «naturalis- 
mo», asociada a diversas formas de reduccionismo biológico y cientificismo. Sin em- 
bargo, la perspectiva de Merleau-Ponty es naturalista en tanto ve a los seres humanos 
como integrados en un orden natural, como perteneciendo fundamentalmente al mun- 
do, aunque no meramente como objetos en el mundo, sino en tanto su presencia gene- 
ra el mundo social de la cultura: «El hombre y la sociedad no están exactamente fuera 
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de la naturaleza y de lo biológico; se distinguen de éstos por mantener los “asuntos” de 
la naturaleza en conjunto y exponerlos de ese modo».'? El naturalismo de Merleau- 
Ponty puede ser descrito como dialéctico en tanto que ve tan entrelazadas las relacio- 
nes entre los seres humanos y el mundo como si se debiera a una suerte de «armonía 
preestablecida». Los colores de mundo se revelan ellos mismos a nuestro sistema vi- 
sual; el espacio se revela a sí mismo a través de los gestos corpóreos y nuestro deseo de 
atravesar distancias. La ciencia tradicional y la filosofía no se las han arreglado ade- 
cuadamente para describir la naturaleza de su interacción (Vinterlacs) o «entrelaza- 
miento» entre cuerpo y mundo, entre visión y movimiento (Primacy, p. 160). Este énfa- 
sis en el tapiz entretejido del cuerpo y el mundo (una concepción en sí misma derivada 
de Husserl, quien frecuentemente habla del «entretejido», Verflechtung, del yo y el 
mundo) conduce a Merleau-Ponty a una constante crítica de cualquier forma de carte- 
sianismo que radicalmente divorcie la conciencia del mundo. En efecto, Merleau-Pon- 
ty buscó rescatar la fenomenología de Husserl de su aparente compromiso con el car- 
tesianismo, como es evidente en las Meditaciones cartesianas y en otros lugares, que 
enfatizó el sentido del mundo como un producto de un ego trascendental desencarna- 
do. En lugar de la representación cartesiana tradicional del cuerpo como res extensa, 
teniendo partes fuera de partes sin interior, y de la mente como res cogitans, plenamen- 
te presente para sí misma sin distancia, Merleau-Ponty quiere presentar una figura 
más complicada basada en el modo más ambiguo de existir de nuestro propio cuerpo 
(PP 198; 231; FP 215). Para Merleau-Ponty, Descartes, en tanto reconoce la unión de 
alma y cuerpo, no pensó apropiadamente esa unión y prefirió considerar los conceptos 
de «cuerpo» y «mente» como separados uno del otro y por tanto como claros y distin- 
tos. Sin embargo, es precisamente debido a que nuestra inserción corpórea vívida en la 
carne y en el mundo no es clara ni distinta que la filosofía debe dar respuesta mediante 
una reflexión radical a esta misma ambigúedad y complejidad. Tanto en contra del 
cartesianismo como del idealismo kantiano o husserliano trascendental, sostiene que 
el ego no es una fuente absoluta de verdad separada del mundo, sino más bien un 
«sujeto destinado a o comprometido con el mundo» (un sujet voué au monde, PP xi, 
traducción modificada; v; FP 11). 

Siguiendo a Hegel, Bergson, Husserl y Heidegger, quienes enfatizaron todos la tem- 
poralidad e historicidad de la existencia humana, el compromiso de Merleau-Ponty 
con la fenomenología de la experiencia vivida concreta y la encarnación también requi- 
rió que repensara el significado de la temporalidad e historicidad humanas: «uno no 
puede ir más allá de la historia y el tiempo» (SNS 147; 260); «el tiempo y el pensamien- 
to están entrelazados mutuamente» (Signs, p. 15; 21). Para Merleau-Ponty el pensa- 
miento está vinculado con el tiempo de un modo único: el tiempo es el «otro lado» de 
nuestro pensamiento. El futuro y el pasado son revelados debido a la naturaleza del 
pensamiento mismo. Este énfasis en nuestra radical temporalidad e historicidad con- 
duce a Merleau-Ponty a rechazar cualquier clase de sistema absoluto de conocimiento 
que fuera una perspectiva atemporal de este mundo de cambio. La historia nunca 
puede ser entendida como una corriente única de significados; no existe perspectiva 
desde la que podamos ver el curso de la historia desde fuera, del mismo modo en que 
no podemos alcanzar una perspectiva de una casa como «vista desde ningún lugar» 


19. M. Merleau-Ponty, Signes (París: Gallimard, 1969), trad. R. McCleary, Signs (Evanston, IL; 
Northwestern University Press, 1964), p. 125. De aquí en adelante Signs seguido del número de la 
página de la traducción al inglés y luego el número de la página del francés original. 
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(vue de nulle part, PP 67; 81; FP 87). Todo pensamiento, como toda percepción, está 
situado y está en perspectiva. Esta intuición condujo a Merleau-Ponty a desarrollar 
una crítica tanto de la concepción de Hegel del conocimiento absoluto como, en térmi- 
nos políticos, de la visión de la historia marxista y del comunismo francés, que tendían 
a explicar el curso vivo de la historia en términos estáticos y a priori. 

Inspirado por el último Husserl de Crisis y El origen de la geometría, y también 
influido por la antropología social de Claude Lévi-Strauss y Mauss, Merleau-Ponty ve 
la tendencia a ignorar la historicidad y la temporalidad como debida en parte al modo 
en que el pensamiento llega a expresarse en el lenguaje. El coagularse del pensamiento 
temporal en el lenguaje y los conceptos lleva a fijar los significados, a dar la apariencia 
de absoluto. Además, a través del lenguaje y los signos se produjo el mundo social 
humano constituido, y constituye un «sistema». En efecto, este enfoque sobre la natu- 
raleza del lenguaje y las instituciones sociales en tanto expresan una profunda estruc- 
tura, llevó a Merleau-Ponty a un estrecho contacto con el estructuralismo. Merleau- 
Ponty enseñó sobre el Curso de lingiística general de Ferdinand de Saussure durante 
los últimos cuarenta, y fue un amigo íntimo de Lévi-Strauss. De hecho, Merleau-Ponty 
acogió el intento estructuralista de ir más allá de la «correlación sujeto-objeto» (Signs, 
p. 123; 155), aunque se apresuró también a criticar el abuso del término «estructura» 
en los textos contemporáneos. Sin embargo, Merleau-Ponty no concibió el lenguaje 
como un sistema anónimo, como lo hicieron los estructuralistas. Aunque Merleau- 
Ponty está de acuerdo con Heidegger en que «el lenguaje habla en el hombre», no 
obstante siempre interpreta el lenguaje en tanto fundamentado en la percepción. Nuestro 
empleo del lenguaje es como nuestro uso de un nuevo órgano sensorial, que en sí 
mismo se repliega de la visión y se presenta ante nosotros sólo en el mundo. Como en 
el campo visual lo que es visto se degrada en algo borroso, así también en el lenguaje 
existe una frontera indefinida respecto a nuestro dominio lingúístico, donde el lengua- 
je se degrada en silencio (véase, p. ej., el ensayo de Merleau-Ponty «El lenguaje indirec- 
to y las voces del silencio», Signs, pp. 39-83; 49-104). 

Además de sus contribuciones a la fenomenología y el estructuralismo, Merleau-Pon- 
ty mantuvo un interés de por vida en la literatura y el arte, especialmente en la pintura. 
Fue un admirador particular de las pinturas de Cézanne, pero también escribió sobre 
Paul Klee y otros. Sus ensayos sobre arte han sido justamente considerados entre los 
mejores comentarios filosóficos sobre la pintura contemporánea que el siglo XX ha pro- 
ducido. Concibió la pintura en tanto provee la evidencia de la conexión primordial entre 
el cuerpo y el mundo, que no podría ser expresada en términos filosóficos. Una pintura 
explora el modo en que nuestra visión saca provecho de los objetos de un modo mucho 
más sutil que cualquier filosofía o psicología. Merleau-Ponty cita frecuentemente a Cé- 
zanne: «el color es el lugar en donde nuestro cerebro y el universo se encuentran» (Prima- 
cy, p. 180). La percepción del color está conectada con nuestra experiencia del mundo en 
tanto tiene profundidad. La pintura nos permite «poseer la voluminosidad del mundo» 
(Primacy, p. 166). En su ensayo «La duda de Cézanne», en Sentido y sinsentido, Merleau- 
Ponty retrata a Cézanne como un fenomenólogo del mundo primordial, visible, un pin- 
tor que revela cómo el mundo humano está instalado en la «naturaleza inhumana» (so- 
bre la naturaleza del mundo humano, véase también PP 23-24; 31-32; FP 45-46). De 
acuerdo con Merleau-Ponty, Cézanne descubrió la perspectiva viva —no la perspectiva 
geométrica— «al permanecer fiel a los fenómenos» (SNS 14; 23). En este sentido, Cézan- 
ne es un genuino fenomenólogo para Merleau-Ponty. La filosofía debe de ser creativa al 
modo del arte. La filosofía contribuye al nacimiento del mundo humano de experiencia; 
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se orienta a estar presente en el amanecer de la verdad: «La filosofía no es la reflexión de 
una verdad preexistente, sino, como el arte, el acto de llevar a la verdad al ser» (PP xx; xv; 
FP 20). Aunque esto suena parecido a las perspectivas del arte y la verdad de Heidegger, 
es más probable que Merleau-Ponty esté pensando aquí en la visión de Marx y Feuerbach 
del papel de la filosofía de ocasionar el nuevo mundo más que meramente comprender- 
lo. De forma similar, Merleau-Ponty claramente ve la radical reducción fenomenológica 
y la ruptura con la actitud natural como una suerte de acto revolucionario, y se refiere al 
acto de redescubrimiento del mundo original de percepción como «un acto de violencia» 
(un acte violent, PP xx; xvi; FP 20). 


El origen intelectual de Merleau-Ponty 


El origen intelectual de la filosofía de Merleau-Ponty, como de Levinas, Sartre y 
Derrida, como veremos, asume una determinada concepción de la filosofía moderna 
en tanto configurada por Hegel, Husserl y Heidegger. Como estudiante, Merleau-Ponty 
reaccionó contra la bastante árida filosofía académica enseñada en Francia durante 
los años veinte, rechazando tanto el neokantismo como las distintas formas de idealis- 
mo. En su lugar se basó en la filosofía de lo concreto, de la experiencia viva tal como la 
enfatizó Henri Bergson (1869-1941) y el existencialismo cristiano de Gabriel Marcel 
(1889-1973). Merleau-Ponty fue influido particularmente por el Diario metafísico (1927) 
de Marcel, que trató temas tales como la encarnación y el «ser en el mundo» (étre au 
monde), que Merleau-Ponty incorporó a su propio pensamiento. Merleau-Ponty se re- 
fiere en particular a la afirmación de Marcel (establecida de forma independiente por 
Sartre en El ser y la nada) de que no es tanto que tenga un cuerpo sino que «yo soy mi 
cuerpo» (je suis mon corps).? Merleau-Ponty también asume la definición de Marcel 
del «misterio» como un problema en el que yo mismo estoy involucrado, en oposición 
a un crucigrama objetivo que simplemente pueda ser resuelto. 


La influencia de Bergson 


Aunque Merleau-Ponty no reconoció a Bergson como una influencia importante en 
sus primeros años en la Ecole Normale (ya que Bergson se había retirado de la ense- 
ñanza), después reconoció su importancia en su conferencia de 1953, Elogio de la filo- 
sofía, en su ensayo «Bergson en la creación» (Signs) y en sus lecciones de 1947-1948 
sobre Bergson.?! Para Merleau-Ponty, como para Levinas, Bergson estaba preparando 
el camino para la fenomenología al enfatizar la vitalidad vigorosa de la intuición con- 
creta en la filosofía. El libro de Bergson, Materia y memoria (1896), con su explicación 
de la percepción y la memoria, contiene una discusión sobre muchos temas después 
retomados por Merleau-Ponty.? En particular, la oposición de Bergson tanto al mate- 


20. Gabriel Marcel, Journal métaphysique (París: Gallimard, 1927), pp. 236-237, trad. Bernard 
Wall, Metaphysical Journal (Chicago: Regnery, 1952), pp. 242-243. 

21. Para las lecciones de Merleau-Ponty de 1947-1948 sobre Bergson en la Ecole Normale, véase 
M. Merleau-Ponty, L'union de l'áme et du corps chez Malebranche, Biran et Bergson, recueillies et rédi- 
gées par Jean Deprun (Paris: Vrin, 1968), pp. 79-114. 

22. Henri Bergson, Matiére et mémoire. Essai sur les relations du corps a l'esprit (París, 1896), trad. 
Nancy Mar, Matter and Memory (Londres: G. Allen, 1913). 
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rialismo como al idealismo, su crítica de las distintas explicaciones representacionales 
de la percepción, su noción de sujeto encarnado como centro de la acción, y su énfasis 
en el flujo vivo de nuestra experiencia, todo ello encuentra eco en Merleau-Ponty, aun- 
que criticó a Bergson por tratar al cuerpo como un cuerpo objetivo y a la conciencia 
como primariamente cognitiva (PP 78n.; 93n.; FP 97-98n.). 

Merleau-Ponty se encontró con Husserl en las lecciones de Léon Brunschvicg en la 
Ecole Normale, donde Husserl era presentado en el contexto del idealismo neokantiano. 
Tomó lecciones adicionales sobre Husserl y Heidegger de Georges Gurvitch (1894-1965) 
en la Sorbona de 1928-1930.*% De acuerdo con Maurice de Gandillac, Merleau-Ponty 
estuvo tomando las propias lecciones de Husserl en París, impartidas el 23 y 25 de febre- 
ro de 1929, aunque Husserl dio lecciones en Alemania y la comprensión de Merleau- 
Ponty de ese idioma era muy pobre por aquel tiempo. De acuerdo con la versión de 
Sartre, ambos, él y Merleau-Ponty, descubrieron la fenomenología alemana muy inde- 
pendientemente uno del otro por la misma época a mediados de los treinta. Para Mer- 
leau-Ponty, como para Sartre y Aron, la fenomenología sugería la posibilidad de una 
filosofía científica seria, rigurosa, que al mismo tiempo no estuviera abstraída o divorcia- 
da de la experiencia concreta, vivida. Un evento importante en la comprensión de Mer- 
leau-Ponty de Husserl fue el número conmemorativo especial sobre éste de la Revue 
Internationale de Philosophie que apareció en 1939, y que contenía un importante ensayo 
de Eugen Fink, así como una edición de él mismo del último texto de Husserl, El origen 
de la geometría, un texto que jugaría también un papel decisivo en el desarrollo de Derri- 
da. Este encuentro con la filosofía tardía de Husserl animó a Merleau-Ponty a viajar a los 
recientemente abiertos Archivos Husserl en Lovaina en abril de 1939, donde pasó seis 
días examinando algunos de los ensayos inéditos de Husserl, especialmente los manus- 
critos completos de Crisis y de Ideas TI (no publicados hasta 1952). En estos textos Hus- 
serl hace la distinción, crucial para Merleau-Ponty, entre el cuerpo como objeto físico 
(Korper) y el cuerpo como ser animado (Leib). Durante la Segunda Guerra Mundial, 
Merleau-Ponty se mantuvo en contacto con el director de los Archivos, fray Van Breda, 
tenía una copia de la tesis de éste sobre el último Husserl, e incluso buscó establecer un 
segundo Archivo Husserl en Francia. El conocimiento de Merleau-Ponty sobre Husserl 
se profundizó mediante este contacto, y continuó comprometiéndose con Husserl a lo 
largo de su vida, por ejemplo en su ensayo «El filósofo y su sombra» (Signs, pp. 159-181; 
201-228), y en su conferencia tardía sobre «Husserl y los límites de la fenomenología» en 
el College de France en 1959 y publicada en 1960, poco antes de su muerte.?* 


La influencia de Husserl 


Merleau-Ponty tuvo un fuerte sentido de la presencia de Husserl en su propio pen- 
samiento, constantemente en evolución. Vio la importancia de la reducción aunque la 
reinterpretó. Reconoció que Husserl concibió la reducción como el comienzo de toda 
investigación genuina; la reducción «nunca cesó de ser una posibilidad enigmática 


23. Véase Georges Gurvitch, Les tendences actuelles de la philosophie allemande (París: Vrin, 1930). 

24. M. Merleau-Ponty, «Husserl aux limites de la phénoménologie», Annuaire du College de Fran- 
ce (París: Imprimerie Nationale, 1960), pp. 169-173, trad. John O'Neill, «Husserl at the Limits of 
Phenomenology», en M. Merleau-Ponty, Themes from the Lectures at the College de France 1952-1960 
(Evanston, IL: Northwestern University Press, 1970), pp. 113-123. 
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para Husserl, y una posibilidad a la que siempre retornó» (Signs, p. 161; 203). De 
forma similar, en el prefacio a la Fenomenología de la percepción escribió: 


No existe probablemente cuestión a la que Husserl le dedicara más tiempo —o a la que 
retornara más frecuentemente, ya que la «problemática sobre la reducción» ocupa un lugar 
importante en su obra inédita. Por mucho tiempo, e incluso en textos recientes, la reducción 
es presentada como el retorno a la conciencia trascendental ante la que el mundo es desple- 
gado y es completamente transparente, avivado por entero en series de apercepciones, y es 
tarea del filósofo reconstituirlas sobre la base de su resultado [PP xi; v; FP 11]. 


Merleau-Ponty pone de relieve la rica ambigitedad del entendimiento de Husserl de 
la reducción. Por un lado, Husserl enfatizó la no naturalidad de la reducción y la difi- 
cultad de superar nuestra absorción natural en el mundo de la actitud natural. Por otro 
lado, Husserl también enfatizó la centralidad de la actitud natural misma al brindar- 
nos una rica y concreta, inmediata, forma de conocimiento acerca del mundo. Mer- 
leau-Ponty está de acuerdo con Husserl en que la fenomenología procede suspendien- 
do la actitud natural en una forma especial de reflexión. Pero disiente de Husserl en 
que esta suspensión nos devuelve a una conciencia trascendental transparente. Más 
bien, superar la actitud natural no es asunto de instalarnos en un «entorno cerrado, 
transparente» (Signs, p. 162; 205), sino de reconocer el modo en que el pensamiento 
surge mediante su inmersión en la actitud natural. Las cosas no son meramente obje- 
tos puramente extendidos al modo cartesiano, sino que se revelan en sus propiedades 
precisamente debido a la naturaleza de mi cuerpo y de sus capacidades sensoriales y 
motrices. La cosa es «atrapada en el contexto de mi cuerpo» (Signs, p. 168; 212). Ade- 
más, no me descubro a mí mismo como una conciencia aislada, más bien «el cogito 
debe revelarme en situación, y es sobre esta condición únicamente que la subjetividad 
trascendental puede, como Husserl lo dice, ser una intersubjetividad» (PP xiii; vii; FP 
12). Es interesante advertir que Merleau-Ponty frecuentemente refiere la afirmación 
de Husserl de que la subjetividad trascendental es una intersubjetividad, citando el 
entonces publicado Crisis. No obstante, esta afirmación exacta no se encuentra en 
Crisis de Husserl, en donde la observación más cercana es la declaración de que la 
subjetividad es lo que es, a saber, un ego funcionando constitutivamente sólo en la 
intersubjetividad.? De hecho, Merleau-Ponty está revirtiendo el orden de prioridad en 
la propia explicación de Husserl. Para Husserl el ego constituyente sólo deviene ple- 
namente él mismo en la intersubjetividad, no es que primero haya intersubjetividad y 
el ego llegue a ser desde ella. Nuestros actos de reflexión siempre regresan a la actitud 
irreflexiva desde la cual comenzamos, y la percepción es este trasfondo desde el que 
todos los actos sobresalen. La reducción es siempre provisional y ha de ser entendida 
como un guiar de nuevo a las fuentes de mi experiencia, más que como un trascender 
de aquellas fuentes en el pensamiento (lo que es idealismo). 

En la Fenomenología de la percepción Merleau-Ponty ya había señalado la compleji- 
dad de nuestro sentido del tacto, particularmente cuando nos tocamos a nosotros mis- 
mos, el fenómeno de la «doble sensación» ya discutido en la psicología clásica (véase 
PP 93; 109; FP 110), en /deas TI de Husserl (8 36, 152; Hua IV 145), y en El ser y la nada 


25. Husserl, Crisis, 8 50, 172; Hua VI 175. Véase Herbert Spiegelberg y Karl Schuhmanmn, The 
Phenomenological Movement. A Historical Introduction, 3.* ed. (Dordrecht: Kluwer, 1994), pp. 580- 
581 n. 2. 
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(BN 304; 351) de Sartre, dos textos que le eran familiares a Merleau-Ponty. Cuando una 
de mis manos toca la otra tengo un destello de la «cubierta o encarnación» (V'enveloppe 
ou l'incarnation, PP 93; 109; FP 111) de esa otra mano. Mientras que Sartre no vincula- 
ba ninguna significación especial a este fenómeno, Merleau-Ponty piensa que es reve- 
lador de nuestras complejas relaciones con nuestros cuerpos, y como caso paradigmá- 
tico para comprender la naturaleza de nuestra autorreflexión. No podemos experi- 
mentar tocar y ser tocados al mismo tiempo, más bien pasamos de una función a otra. 
Nuestra actividad y nuestra pasividad son momentos diferentes y esto nos conduce a 
pasar por alto la actividad de nuestros cuerpos en la percepción. De forma similar, 
cuando reflexionamos sobre nuestras acciones, «el cuerpo se atrapa a sí mismo desde 
fuera comprometido en un proceso cognitivo» (PP 93; 109; FP 111). Merleau-Ponty 
quiere superar la dualidad objeto-sujeto enfatizando el modo en que lo visible y el 
cuerpo se encuentran como «carne aplicada a la carne» (chair appliquée á une chair, VI 
138; 182). El cuerpo y lo visible están íntimamente conectados y separados por un 
abismo. Están entrelazados uno con el otro. Años después, en el capítulo sobre «El 
entrelazamiento - el quiasmo» (L'Entrelacs - le chiasme) en el borrador inconcluso de 
Lo visible y lo invisible, Merleau-Ponty de nuevo retoma la noción del entrelazamiento 
del cuerpo y el mundo, del sujeto y del objeto: por ejemplo, cuando una mano estrecha 
otra, la mano izquierda toca la derecha y la derecha también se siente tocada, y esta 
situación es reversible (VI 143; 188). Tocar es al mismo tiempo ser tocado, y aun así 
éstas son sensaciones claramente distintas. Es un rasgo específico de nuestra experien- 
cia humana que nuestros ojos están en tal posición que podemos ver nuestros propios 
cuerpos (al menos en parte). Este entrelazamiento específico, esta relación quiásmica 
entre el acto de ver y lo visible se convirtió en el enfoque central de los últimos escritos 
de Merleau-Ponty, pero la preocupación general del modo en que la percepción es ya 
una inserción en el mundo, anterior al pensamiento reflexivo, fue un tema de los textos 
de Merleau-Ponty desde el comienzo. 


La influencia de Hegel 


La noción de una filosofía de lo concreto estuvo vigente en Francia por aquel tiempo 
gracias a la obra de Bergson y Jean Wahl, quienes leyeron a Hegel como alguien que 
diseña los contornos de la conciencia histórica humana en términos de una dialéctica 
que es ejemplificada por la dialéctica amo-esclavo en el centro de la Fenomenología del 
espíritu de Hegel.? La versión de Merleau-Ponty de Hegel se dio a través de Wahl, así 
como a través de las lecciones de Alexandre Kojéve y los escritos de Jean Hyppolite, 
quienes habían sido contemporáneos suyos en la Ecole Normale. Estos intérpretes 
franceses leyeron a Hegel como un existencialista y un pensador social consciente de la 
historia. Enfatizaron el crecimiento de la conciencia social humana en distintas for- 
mas históricas, una suerte de hegelianismo que Merleau-Ponty también encontró pre- 
sente en Crisis de Husserl. Merleau-Ponty de hecho llevó a cabo algo así como una 
síntesis de las visiones de Hegel, Bergson y más tarde de Husserl. Para él, la dialéctica 
y la intuición eran compatibles, efectivamente convergentes: 


26. Jean Wahl, Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel (París: Editions Rie- 
der, 1929). 
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A través del bergsonismo y de la trayectoria de Husserl podemos seguir el laborioso 
proceso que gradualmente pone a la intuición en movimiento, que cambia la notación 
positiva de «datos inmediatos» («données immédiates») en una dialéctica del tiempo y la 
intuición de las esencias, en una «fenomenología de la génesis», y liga en una unidad viva 
las dimensiones contrastantes de un tiempo que es coextensivo ultimadamente con el ser 
[Signs, p. 156; 1971. 


Además, Hegel, no Kierkegaard, fue el primer existencialista para Merleau-Ponty 
(véase su ensayo de 1946 «El existencialismo de Hegel», publicado en Les Temps Mo- 
dernes).* De acuerdo con Merleau-Ponty: 


El pensamiento de Hegel es existencialista en lo que concierne a sus perspectivas de 
hombre como no siendo desde el comienzo una conciencia en plena posesión de sus 
propios pensamientos, sino como una vida que es su propia responsabilidad y que inten- 
ta comprenderse a sí misma [SNS 65; 113]. 


En este ensayo retrata a Hegel como la fuente de todas las ideas importantes de los 
cien años previos —incluyendo la obra de Marx, Nietzsche, la fenomenología, el exis- 
tencialismo y el psicoanálisis. Aquí también, Merleau-Ponty reconoció su deuda a la 
lectura de Hegel de Jean Hyppolite, y defendió que la oposición de Kierkegaard al 
Hegel tardío no debe oscurecer la rica explicación de la existencia personal encontrada 
en el joven Hegel de la Fenomenología del espíritu (1807). En esta obra, Hegel intenta 
«recapturar un sentido total de la historia, describiendo las labores internas del cuerpo 
social», hasta que uno llega a un conocimiento absoluto «mediante el que la conciencia 
al fin deviene igual a su vida espontánea y vuelve a ganar su auto-posesión», y esta 
etapa es, para Merleau-Ponty, no tanto una filosofía como un modo de vida (SNS 64; 
112). De Hegel el joven Merleau-Ponty adoptó la noción de una dialéctica concreta viva 
actuando en la historia, en la vida social y en las relaciones entre los seres humanos y 
su medio ambiente. Merleau-Ponty estaba particularmente interesado en la explica- 
ción de Hegel de la emergencia y transformación de las estructuras de la conciencia y 
la autoconciencia en su Fenomenología del espíritu, en particular de la región que llamó 
Hegel «espíritu objetivo» (objektiver Geist), el mundo social institucionalizado de cami- 
nos, casas, gobiernos y formas culturales objetivadas tales como la comida, el dinero y 
el habla. Para Merleau-Ponty, Hegel fue el filósofo «que inició el intento de explorar lo 
irracional e integrarlo en una razón expandida, lo cual sigue siendo la tarea de nuestro 
siglo» (SNS 63; 109). Hegel es esencialmente un fenomenólogo, que describe la expe- 
riencia consciente tal como ocurre e incluso que descubre en ella cierto orden y cierta 
lógica (Primacy, p. 52), aunque al final el último Hegel se interesa más por la lógica del 
sistema que por describir las experiencias desplegándose a sí mismas. Pero Merleau- 
Ponty partió de Hegel al rechazar absorber la naturaleza contingente de nuestra exis- 
tencia en una clase de plan racional global, y estaba completamente desinteresado en 
los intentos de Hegel de desarrollar un sistema de conocimiento absoluto. Merleau- 
Ponty, de acuerdo con Sartre, siempre quiere enfatizar el hecho bruto de la contingen- 
cia (la contingence), central e irreductible. Como lo establece en su ensayo de 1947, «La 
metafísica en el hombre»: 


27. M. Merleau-Ponty, «Lexistentialisme chez Hegel», Les Temps Modernes n.” 7 (abril de 1946), 
reimpreso en SNS 63-70; 109-122. 
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La contingencia (La contingence) de todo lo que existe y de todo lo que tiene valor no es una 
verdad pequeña a la que de algún modo u otro haya que hacer lugar en algún recoveco o 
fisura del sistema: es una condición de una visión del mundo metafísica [SNS 96; 168]. 


La influencia de la psicología 


Al igual que Husserl, Bergson y Sartre, Merleau-Ponty combinó un interés en la 
filosofía con un interés en la psicología experimental científica. A lo largo de los treinta 
especialmente, Merleau-Ponty se informó acerca de los desarrollos de la psicología 
científica en el siglo xx en sus diversas corrientes, incluyendo el behaviorismo, el posi- 
tivismo y la psicología de la Gestalt alemana. En parte su conocimiento de la psicología 
de la Gestalt estuvo mediado por la obra del alumno de Husserl, Aron Gurwitsch (1901- 
1973), un judío lituano que había abandonado la Alemania nazi para ir a París en los 
treinta, y cuyas lecciones en la Sorbona fueron escuchadas por Merleau-Ponty.? Como 
resultado de la influencia de Gurwitsch, Merleau-Ponty combinó su fenomenología 
hegeliana-husserliana de la experiencia social con la visión psicológica holista del psi- 
cólogo alemán gestaltista Adhemar Gelb (1887-1936) y del psiquiatra Karl Goldstein 
(1878-1965), quienes estudiaron a los veteranos de guerra con daño cerebral. En efec- 
to, mucho de lo que los lectores consideran original en Merleau-Ponty, particularmen- 
te sus detalladas discusiones de los casos individuales de disfunción cerebral, está to- 
mado directamente de Gelb y Goldstein, mediados por Gurwitsch, y a través de la 
Filosofía de las formas simbólicas de Ernst Cassirer, Libro 3 (1923), una importante 
influencia sobre Merleau-Ponty, aunque negada.” Cassirer discute casos de afasia y 
disfunciones patológicas de la acción de un modo que es muy cercano a muchas for- 
mulaciones de Merleau-Ponty en la Fenomenología de la percepción. La originalidad 
particular de Merleau-Ponty viene del modo en que es capaz de efectuar una síntesis 
entre estas diversas influencias y las teje en una red sin fisuras en su propio pensamiento. 


La influencia de Heidegger 


El Merleau-Ponty temprano de La estructura del Comportamiento cita a Hegel, Hus- 
serl y Bergson, pero no a Heidegger. Heidegger llegó a ser influyente sólo gradualmente 
y, en efecto, Merleau-Ponty es aún muy desdeñoso respecto a Heidegger en 1945 (PP 
vii; i¿ FP 7). La evaluación de Sartre es correcta en el sentido de que, aunque la afirma- 
ción de Merleau-Ponty acerca de que los seres humanos parecen existir en función de 
revelar la naturaleza del ser sonaba parecida a Heidegger, él no estaba de hecho influi- 


28. Aron Gurwitsch nació en Vilnius, Lituania, y estudió en Berlín con Carl Stumpf, quien lo 
envió a estudiar con Husserl en Friburgo en 1922, antes de ir a Frankfurt a estudiar con el psiquiatra 
Karl Goldstein, quien trabajaba con veteranos de guerra con daños cerebrales. En 1929 Gurtwirsch 
escribió su disertación bajo la dirección de Moritz Geiger, titulada «Phánomenologie der Thematik 
und des reinen Ich». Como judío en la Alemania nazi, fue rechazado su permiso para licenciarse y 
partió a Francia en 1933, donde enseñó en la Sorbona. En 1939 abandonó Francia para ir a EE.UU. 

29. E. Cassirer, Philosophy of Symbolic Forms, vol. 3, The Phenomenology of Knowledge, trad. Ralph 
Manheim (New Haven, CT: Yale University Press, 1957). Véase especialmente la segunda parte, capítu- 
lo 6, «Hacia una patología de la conciencia simbólica», pp. 205-278. Quisiera dar las gracias a Rudolf 
Bernet por atraer mi atención hacia la dependencia de Merleau-Ponty respecto a Cassirer. 
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do por Heidegger en aquella época. Como lo dice Sartre: «Sus caminos se cruzaron, fue 
todo».% Inicialmente, Merleau-Ponty vio a Heidegger como extendiendo meramente el 
análisis de Husserl sobre la actitud natural de seren-el-mundo; no fue hasta que Mer- 
leau-Ponty comenzó a pensar profundamente el lenguaje y el arte que vendría a apre- 
ciar la importancia de Heidegger. 

Mientras Heidegger estaba interesado en el Ser como tal, Merleau-Ponty siguió 
estando interesado primariamente en el ser humano. De hecho, Merleau-Ponty leyó a 
Heidegger más como un alumno de Husserl que desarrollaba la explicación de éste 
sobre el Lebenswelt, que como un filósofo radicalmente original por derecho propio. 
Así, en el prefacio a la Fenomenología de la percepción Merleau-Ponty escribe: 


la totalidad de Sein und Zeit surge de una indicación dada por Husserl y se resume a no 
más que una explícita explicación de la «natiirlicher Weltbegriff» o del «Lebenswelt», que 
Husserl, hacia el final de su vida, identificaba como el tema central de la fenomenología 
[PP vii; 1; FP 7]. 


En otras palabras, Merleau-Ponty vio Ser y tiempo de Heidegger en gran medida 
del mismo modo en que Husserl mismo lo hizo —como una explicación desarrolla- 
da del modo natural de ser-en-el-mundo. Merleau-Ponty no siguió la invocación 
ontológica de Heidegger en Ser y tiempo. En efecto, sintió que Heidegger rechazó 
comprometerse con la ciencia contemporánea (a diferencia de Husserl y Bergson) 
y que no tenía explicación de la percepción o del papel del cuerpo. 


La crítica del reduccionismo en La estructura del comportamiento (1942) 


El punto de partida de Merleau-Ponty, su crítica a las explicaciones científicas co- 
rrientes de la experiencia humana, se encuentra en su primer libro publicado, La estruc- 
tura del comportamiento (1942). Aquí defiende que las explicaciones del comportamien- 
to (comportement) animal y humano que se encuentran en ciertas formas de empirismo 
(p. ej. MilD, la fisiología reflexiva (Pavlov) y el behaviorismo (Watson), son todas reduc- 
cionistas y dan una explicación falsa de estas experiencias. Se basa en la psicología de la 
Gestalt y, en el último capítulo, en la fenomenología husserliana, para enfatizar que la 
experiencia humana en particular no es reducible a una suma de partes atomísticas, 
cada una de las cuales conforma un patrón simple de estímulo-respuesta. Más bien la 
experiencia humana es una onda compleja e inmensa de conciencia, cuerpo y ambiente, 
mejor apreciada en términos de una filosofía holística. Merleau-Ponty busca encontrar 
un equilibrio: no es suficiente criticar al reduccionismo y oponerle una forma de descrip- 
ción idealística. En tanto que deben exponerse los errores de la explicación causal en el 
reduccionismo, sin embargo debe abrazarse el fuerte énfasis en lo fisiológico y lo socio- 
lógico (SB 176). La propia explicación de Merleau-Ponty emplea la noción de «forma» 
(Gestalt) como es entendida por los psicólogos de la Gestalt alemana. La noción de 
forma supera la oposición «entre materialismo y mentalismo» (SB 131); en la operación 
interna de un sistema cada efecto local depende del funcionamiento del todo «sobre el 


30. J.-P. Sartre, «Merleau-Ponty vivant», Les Temps Modernes 17 n.* 184-185 (1961), trad. Benita 
Eisler, «Merleau-Ponty», en Jean-Paul Sartre, Situations (Nueva York: Fawcett World Library, 1966), 
p. 217. De aquí en adelante Situations y el número de la página de la traducción en inglés. 
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que su valor y significación, con respecto a la estructura, el sistema tiende a realizar» (SB 
131). El comportamiento verdadero es una estructura, no es ni una cosa ni una concien- 
cia (SB 127), y supera tanto al pour-soi como al en-soi (SB 126). 

El punto de partida de Merleau-Ponty en La estructura del comportamiento es carte- 
siano. De acuerdo con la explicación tradicional cartesiana, las cosas físicas están ex- 
tendidas una fuera de la otra —poseen «partes fuera de partes» (partes extra partes)— 
en tanto que lo mental, en esta explicación tradicional, no está extendido y es conocido 
de golpe en su totalidad (SB 40). Al final de La estructura del comportamiento, Merleau- 
Ponty establece que su objetivo global fue comprender la relación entre el reino de la 
naturaleza (gobernada por leyes fijas) y el reino de la cultura humana: 


Nuestra finalidad es comprender las relaciones de la conciencia y la naturaleza: orgáni- 
cas, fisiológicas e incluso sociales. Por naturaleza entendemos aquí la multiplicidad de 
eventos externos a cada otro y su vínculo por relaciones de causalidad [SB 3]. 


La definición de naturaleza de Merleau-Ponty aquí es abiertamente tradicional —natu- 
raleza es la esfera de eventos que obedecen a leyes causales estrictas. (Después criticará 
esto como una perspectiva del «pensamiento objetivo».) Merleau-Ponty entiende los even- 
tos naturales como teniendo lugar en el mundo espacial exterior. En este primer libro 
quiere «empezar desde abajo» y estudiar el comportamiento humano de un modo que sea 
neutral con respecto a las distinciones clásicas entre lo mental y lo físico (SB 4). Ataca el 
behaviorismo de Watson por extender sistemáticamente la conciencia y por reducir el 
comportamiento humano a un sistema de reflejos que responde a estímulos. La noción de 
reflejo es una noción tomada del laboratorio e inapropiada para describir las reacciones 
vivas, vitales, de un animal: 


El reflejo como es definido en la concepción clásica no representa la actividad normal del 
animal, sino la reacción obtenida de un organismo cuando está sujeto a trabajar, como si 
se dijera, por medio de partes separadas, a responder no a situaciones complejas sino a 
estímulos aislados. Lo que significa decir que corresponde al comportamiento de un 
organismo enfermo... y al «comportamiento de laboratorio», donde el animal es coloca- 
do en una situación antropomórfica ya que, en lugar de tener que vérselas con aquellas 
unidades naturales que los eventos o las provocaciones son, es restringido a determina- 
das discriminaciones, debe reaccionar a determinados agentes físicos y químicos que 
tienen una existencia separada sólo en la ciencia humana [SB 43-44]. 


En lugar de ver al animal como un conjunto de respuestas condicionadas por estí- 
mulos, como un conjunto de reflejos, más bien debe ser visto como un sistema de 
fuerzas que son dinámicas y flexibles, y que interactúa con el medio ambiente. Las 
relaciones de un organismo con su entorno no son «mecánicas sino dialécticas» (SB 
160). En otra parte dice que «las reacciones de un organismo no son edificios construi- 
dos desde movimientos elementales, sino gestos otorgados con unidad interna», y una 
explicación propia del comportamiento las vería como «una melodía cinética dada con 
un significado» (SB 130). De acuerdo con Merleau-Ponty, comprender un organismo 
en su interacción con su entorno evita tratarlo como una cosa partes extra partes (par- 
tes fuera de partes), más bien su comportamiento debe ser entendido como parte de 
una «dialéctica encarnada» irradiando sobre su entorno (SB 161). 

De acuerdo con Merleau-Ponty, la distinción entre los dominios subjetivo y objetivo 
ha sido llevada a cabo erróneamente por la psicología fisiológica (SB 10). Al criticar 
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estas formas de naturalismo, Merleau-Ponty no quiere replegarse ni a una filosofía 
kantiana trascendental ni a una clase de idealismo. Critica al kantismo por tratar la 
relación entre cognición y discurso como meramente accidental más que como esen- 
cial y primitiva, «no descomponible» (SB 171). En particular, ataca la noción de con- 
ciencia como reducible a la representación: 


la posesión de una representación o el ejercicio de un juicio no es coextensivo con la vida 
de la conciencia. Más bien, la conciencia es un entramado de intenciones significativas 
que algunas veces son claras para sí mismas y otras veces, por el contrario, viven más que 
conocen [SB 173]. 


La conciencia no es pura transparencia y auto-presencia, como tendieron a enfati- 
zar tanto Descartes como Sartre; más bien, la conciencia es vivida en el cuerpo de un 
modo más complejo e íntimo del que la filosofía previa, incluyendo a Sartre, había 
entendido. Más tarde, Merleau-Ponty desarrollará la crítica de la noción de autocon- 
ciencia como auto-presencia en la Fenomenología de la percepción, una crítica que an- 
ticipa la concepción similar del yo de Derrida. 

Ya en La estructura del comportamiento Merleau-Ponty se enfocaba en la naturaleza 
de la percepción, que estaba intentando definir de un modo orgánico. En particular, 
Merleau-Ponty atacó lo que llamó la «hipótesis de las sensaciones» (SB 166), la afirma- 
ción empirista de que todo conocimiento está compuesto de un cimiento de sensacio- 
nes simples, por ejemplo las impresiones de Hume. Esto es un simple error: para Mer- 
leau-Ponty no existen sensaciones aisladas; todas las sensaciones están ya determina- 
das en un mundo de significación particular para nosotros. El niño recién nacido está 
orientado inmediatamente hacia el rostro de su madre, no hacia un haz de sensaciones 
O hacia objetos en el mundo (SB 166).*' Los primeros «objetos» que los niños ven son 
sonrisas. De forma similar, uno puede reconocer un rostro sin ser explícitamente cons- 
ciente de sus detalles particulares, el color de los ojos o del pelo, por ejemplo: 


La significación humana está dada antes de los supuestos signos sensibles. Un rostro es 
un centro de expresión humana, la envoltura transparente de las actitudes y los deseos de 
otros, el lugar de manifestación, el apoyo material desnudo de una multitud de intencio- 
nes. Es por esto que parece imposible para nosotros tratar un rostro o un cuerpo, incluso 
un cadáver, como una cosa. Son entidades sagradas, no «lo dado a la vista» [SB 1671. 


Los seres humanos, cuando son niños, no ven objetos y luego los relacionan como 
similares; aprenden a distinguirlos aprendiendo las palabras utilizadas para ellos, y es 
a través de este uso de la misma palabra que llegan a observar los distintos objetos 
como similares (SB 169; véase también PP 177-178; FP 207). En efecto, la posición de 
Merleau-Ponty es ahora la perspectiva generalmente aceptada en la psicología con- 
temporánea. 

Ya en La estructura del comportamiento Merleau-Ponty presenta evidencia de su espe- 
cial interés en la percepción visual en relación con las bellas artes, y en especial con la 
pintura. Cita tanto el modo de Cézanne como de El Greco de presentar la figura humana. 
Para Merleau-Ponty, Cézanne nos ha enseñado a ver los rostros como objetos (SB 167). 


31. Queda claro por pasajes como éste de La estructura del comportamiento que Merleau-Ponty 
ya sostenía una noción del rostro similar a la que se despliega en las lecciones de Levinas de los 
cuarenta. 
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También discute el problema fisiológico de El Greco, pensado ampliamente como astig- 
matismo en los términos del modo en que actuó para transformar su entero modo de 
percibir el mundo. Merleau-Ponty rechaza una explicación reduccionista de la obra re- 
sultante de El Greco solamente en términos de un defecto puramente fisiológico: 


Si uno supone una anomalía de visión en El Greco, como se ha hecho en ocasiones, no se 
sigue que la forma del cuerpo en sus pinturas, y consiguientemente el estilo de las actitu- 
des, admita una «explicación fisiológica». Cuando peculiaridades corpóreas sin remedio 
son integradas en el todo de nuestra experiencia, dejan de tener la dignidad de una causa 
en nosotros. Una anomalía visual puede recibir una significación universal por la media- 
ción del artista y devenir para él la ocasión de percibir uno de los «perfiles» de la expe- 
riencia humana. Los accidentes de nuestra constitución corpórea pueden jugar siempre 
este papel revelador con la condición de que se conviertan en medios de extensión de 
nuestro conocimiento mediante la conciencia que tenemos de ellos, en lugar de ser so- 
metidos como hechos puros que nos dominan. En última instancia, El Greco supuso que 
el desorden visual era conquistado por él, y tan profundamente integrado en su modo de 
pensar y ser que parece finalmente constituirse como la expresión necesaria de su ser 
mucho más que una peculiaridad impuesta desde fuera [SB 203]. 


El defecto físico, o peculiaridad, de El Greco es asumido e integrado en la forma de 
vida del artista como un todo. Transforma su astigmatismo y lo absorbe, integrando 
sus peculiaridades en su «estilo» general. Las explicaciones mecánicas determinísti- 
cas, la explicación en términos de los «hechos puros que nos dominan», no capturan la 
plena verdad del modo en que alguien asume y vive con sus defectos físicos. Merleau- 
Ponty está igualmente en contra de explicaciones que invocan concepciones de racio- 
nalidad de flotación libre o de libre elección. Los seres humanos viven entre la necesi- 
dad y la libertad. Nuestra peculiar experiencia de vida es configurada por la contingen- 
cia física y por el modo en que habitamos este reino contingente y lo hacemos nuestro. 
Merleau-Ponty vuelve a dar un análisis más completo de la libertad en la Fenomenolo- 
gía de la percepción. 

La psicología behaviorista no sólo sobresimplificó la experiencia sensorial, sino 
que también construyó equivocadamente la naturaleza de la racionalidad. La raciona- 
lidad tiene más de una forma para Merleau-Ponty, y debemos concebir más que un 
continuum gradual de distintas clases de racionalidad encarnada, más de un tipo es- 
tándar, en cuyo contraste todos los candidatos a racionalidad son medidos. Así, esta- 
blece en un ensayo, «La metafísica en el hombre», que se ha dado cuenta de que la obra 
de Kóhler sobre la inteligencia de los monos da nuevos estándares para nuestra com- 
prensión del mundo: 


La obra de Kóhler muestra indiscutiblemente que, adicionalmente a nuestro universo 
perceptivo, tenemos que reconstruir el universo de los animales en toda su originalidad, 
con sus conexiones «irracionales», sus cortocircuitos y sus lagunas, y cualquier éxito que 
tengamos vendrá de tomar nuestra experiencia humana de lo animal como nuestro pun- 
to de partida, describiendo la curva de su conducta como se nos aparece... uno no puede 
vincular el mismo significado a la inteligencia cuando se refiere a los animales que cuan- 
do se refiere a la gente [SNS 83-84; 146-147]. 


Pero, aunque Merleau-Ponty se basó en los hallazgos de la psicología de la Gestalt, 


también criticó a los psicólogos gestaltistas por intentar estrujar sus hallazgos para que 
se ajustaran a las leyes de la física y así asumir aún que éstas eran suficientes para 
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explicar todo comportamiento, regresando a una «ontología cientificista o positivista» 
(Primacy, pp. 23-24). En contra de esta clase de fisicalismo, Merleau-Ponty quiere opo- 
ner los hallazgos de la Gestalt que conciernen al modo en que los seres conscientes 
habitan el mundo material al «revivirlo». La psicología de la Gestalt demanda concep- 
tos tomados de la experiencia humana, y por tanto requiere de un elemento humano 
irreducible. Esto significa, por supuesto, que Merleau-Ponty no creyó en una ciencia 
global de la psicología que explicara todo comportamiento, animal y humano, justo 
como después, en sus escritos sobre el lenguaje, rechazó el sueño husserliano de una 
gramática universal. Merleau-Ponty quiere siempre enfatizar las particularidades de 
las relaciones con el mundo de distintas clases de organismos, sus clases específicas de 
encarnación, y sus diferentes entornos, desde los cuales todo discurso de estímulo- 
respuesta es simple abstracción. 


Fenomenología de la percepción (1945) 


La Fenomenología de la percepción de Merleau-Ponty es un libro muy extenso y 
complejo, escrito en el difícil estilo dialéctico de Merleau-Ponty, producido en un modo 
típicamente francés sin un aparato académico, como un índice, y presentado en una 
modalidad bizantina en una colección casi ininteligible de divisiones y encabezados de 
capítulos. En la tradición de El ser y la nada de Sartre, Merleau-Ponty ha intentado otro 
largo libro, laberíntico y bastante ambicioso. El objetivo de la Fenomenología de la 
percepción es «restaurar el mundo de la percepción» a través de una descripción feno- 
menológica. Pero Merleau-Ponty también discute los orígenes de nuestra experiencia 
de comunidad, nuestra experiencia con el otro, y la naturaleza del tiempo. De hecho, la 
gama del libro es sorprendente: observaciones sobre el materialismo dialéctico se dan 
de empujones con análisis sobre experimentos psicológicos empíricos. Además, Mer- 
leau-Ponty da pocas pistas al lector de su propia posición; no es siempre fácil decir 
cuándo Merleau-Ponty está exponiendo o resumiendo una posición que luego critica- 
rá, o cuándo está haciendo la crítica dentro de la exposición. 

El objetivo de Merleau-Ponty era continuar el proyecto de La estructura del comporta- 
miento, pero ahora concentrándose específicamente en la formación de la conciencia 
humana del mundo. Mientras que La estructura del comportamiento se había enfocado 
en el comportamiento animal de forma general, sólo con el último capítulo dedicado a 
los seres humanos, la Fenomenología de la percepción trata sólo de estos últimos. Mer- 
leau-Ponty quiere estar cerca de la «realidad presente y viva» de la percepción tomada 
como el fundamento para estudiar complejos asuntos tales como la relación de los hu- 
manos entre sí en el lenguaje, la cultura y la sociedad (The Primacy of Perception, p. 25). 
Como él escribió en un texto que fue publicado en 1962, un año después de su muerte: 


Nunca dejamos de vivir en el mundo de la percepción, pero vamos más allá de él en el 
pensamiento crítico —casi al punto de olvidar la contribución de la percepción a nuestra 
idea de la verdad... La mente perceptora es una mente encarnada. He intentado, en pri- 
mer lugar, restablecer las raíces de la mente en su cuerpo y en su mundo, yendo en contra 
de las doctrinas que tratan la percepción como un simple resultado de la acción de las 
cosas externas sobre nuestro cuerpo, así como en contra de aquellos que insisten en la 
autonomía de la conciencia [Primacy, pp. 3-4]. 
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En su conferencia de 1946, La primacía de la percepción, Merleau-Ponty se explica 
mucho mejor: 


Por estas palabras, «la primacía de la percepción», entendemos que la experiencia de la 
percepción es nuestra presencia en el momento en que las cosas, las verdades, los valo- 
res, son constituidos para nosotros; que la percepción es un logos que nace; que nos 
enseña, fuera de todo dogmatismo, las verdaderas condiciones de la objetividad misma; 
que nos emplaza a las tareas del conocimiento y la acción. No se trata de reducir el 
conocimiento humano a la sensación, sino de asistir al nacimiento de este conocimiento, 
de hacerlo sensible como lo sensible, de recobrar la conciencia de la racionalidad. Esta 
experiencia de racionalidad se ha perdido cuando la damos por sentado como autoevi- 
dente, ya que es, por el contrario, redescubierta cuando es forzada a aparecer en contras- 
te sobre el trasfondo de la naturaleza no humana [Primacy, p. 251. 


La mayor parte de la filosofía se concentra en el proceso del pensamiento sofisticado, 
bien conformado, racional, en el uso de los conceptos y del lenguaje. Lo que es ignorado 
aquí es lo que Merleau-Ponty llama «la experiencia de racionalidad», el modo en que el 
pensamiento y la habilidad conceptual surgen de una forma de experiencia primordial, 
menos articulada, que él llama, siguiendo a Husserl, «la vida pre-predicativa de la con- 
ciencia» (la vie antéprédicative de la conscience, PP xv; x; FP 15), esto es, la experiencia 
aún no articulada en forma proposicional (i.e. la forma sujeto/predicado). Esta experien- 
cia pre-predicativa es siempre la experiencia de un ser con un cuerpo atrapado en una 
situación finita y límite, pero no obstante con la experiencia de posibilidades dentro de 
una situación. Cada situación humana es tanto finita como ambigua. La finitud viene de 
nuestro manera de vivir temporalmente corpórea, encarnada. Nuestros cuerpos y la for- 
mación específica de los órganos de los sentidos nos revelan el mundo de un modo muy 
especial. Merleau-Ponty nos invita a considerar cómo sería nuestra noción del mundo o 
de los objetos externos si tuviésemos ojos a cada lado de nuestras cabezas en lugar de 
estar montados de tal modo que ambos ven las mismas cosas. Nuestra entera compren- 
sión del mundo está fundamentada en nuestra naturaleza corpórea. 

La conciencia prerreflexiva no puede ser capturada en la reflexión trascendental, 
como pensó Husserl, sino más bien examinando las interrupciones en el circuito cor- 
póreo que traen a la luz las rutinas y los procedimientos que están escondidos y asumi- 
dos en nuestro estado de conciencia normal. Uno de los métodos más usuales de Mer- 
leau-Ponty fue examinar casos donde nuestra relación normal asumida con el mundo 
se interrumpe. Es una falla del sistema que revela más claramente cómo funciona. 
Estos sistemas, estas matrices de la acción habitual mediante la cual nos acercamos al 
mundo (PP 104; 121; FP 121), no son transparentes a la conciencia y no pueden nunca 
ser descubiertos simplemente por la reflexión. Necesitamos estudiar personas con sis- 
temas que funcionan mal para hacer manifiesta la naturaleza del sistema, que, cuando 
funciona apropiadamente, es invisible. En ninguna parte es más exitoso el análisis de 
Merleau-Ponty que en el capítulo sobre la espacialidad del propio cuerpo y la naturale- 
za de nuestra intencionalidad motriz. Aquí, Merleau-Ponty expande significativamen- 
te el alcance del método fenomenológico y lo remueve por entero del dominio de la 
introspección, con el que ha sido frecuentemente confundido. Reinterpreta la reduc- 
ción husserliana como un importante respaldo de los orígenes pre-predicativos y en- 
carnados de nuestra experiencia remitida al Lebenswelt. 

Para «ver el mundo y comprenderlo como paradójico, debemos romper (il faut rom- 
pre) con nuestra aceptación familiar de él y, también... a partir de esta ruptura no pode- 
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mos aprender nada más que la emanación inmotivada del mundo» (le jaillissement im- 
motivé du monde, PP xiv; viii; FP 13). Así, Merleau-Ponty recurre a los estudios sobre 
gente con daño cerebral, de forma más notable del veterano de la Primera Guerra Mun- 
dial llamado Schneider, estudiado por Gelb y Goldstein. Schneider, cuyo cerebro ha sido 
dañado por metralla, muestra varios síntomas curiosos. Aunque su habilidad motriz 
está funcionando, es incapaz de realizar movimientos corporales al modo del flujo hu- 
mano normal, más bien él se muestra mecánico, el cuerpo entero deviene una expresión 
de un movimiento único. De forma similar, aunque puede ver las figuras y los contornos, 
ha de inferir la naturaleza de los objetos en cuestión por un proceso de razonamiento. 
Parte del problema con Schneider, como Merleau-Ponty analiza, es el diagnóstico acerca 
de que es incapaz de retroceder mentalmente desde el momento actual y explorar el 
movimiento virtualmente antes de realizarlo de hecho. Merleau-Ponty apunta a la flexi- 
bilidad y plasticidad de la relación humana con el mundo de la experiencia sensorial y el 
movimiento. Poseemos, como si dijéramos, un «cuerpo virtual» o cuerpo fenoménico, en 
el que podemos explorar los movimientos antes de realizarlos de hecho, y este «cuerpo 
virtual» está correlacionado con un «espacio virtual». No tenemos que localizar nuestras 
manos en el espacio antes de moverlas. Cuando vemos las tijeras, movilizan ya determi- 
nadas posibilidades de movimiento en nosotros. Es nuestro «cuerpo fenoménico» (le 
corps phénoménal) y no el «cuerpo objetivo» (le corps objectif) el que es movilizado cuan- 
do alcanzamos las tijeras (PP 106; 123; FP 123). 

En la Fenomenología de la percepción Merleau-Ponty continúa el tema, destacado 
en su anterior La estructura del comportamiento, de la inadecuación de las explicacio- 
nes empiristas y cientificistas contemporáneas de la experiencia humana. Las ciencias 
han objetivado el comportamiento humano, han separado los sentidos unos de los 
otros, y han fracasado en comprender al sujeto de manera holista. Además, el método 
inductivo y el pensamiento causal generalmente han de ser desafiados (PP 115-116; 
134; FP 132). Merleau-Ponty defiende que la explicación causa-efecto, adecuada para 
la física, no es adecuada en la psicología. Lo que necesitamos buscar no son las causas 
sino las razones que motivan el comportamiento del paciente (PP 120; 140; FP 137). 
Necesitamos entender el modo en que los pacientes intentan construir la situación en 
que se encuentran a sí mismos en un estado físico dañado. Tenemos que tratar al sujeto 
humano como «una conciencia sin solución que está plenamente presente en cada una 
de sus manifestaciones» (PP 120; 140; FP 137). Como parte de esta visión, Merleau- 
Ponty enfatiza la necesidad de dar cuenta de la libertad humana. Pero nuestra libertad 
está constituida por el modo en que vivimos y adaptamos nuestro mundo de significa- 
dos, donde la significación de aquellos significados ha sido ya elegida por nosotros de 
un determinado modo. En tanto que Sartre ha enfatizado la naturaleza absoluta de la 
libertad humana en su famoso eslogan «estamos condenados a ser libres», Merleau- 
Ponty prefiere una versión algo modificada de este eslogan: «estamos condenados al 
significado» (PP xix; xiv; FP 19). Además, aunque Merleau-Ponty fue visto como un 
existencialista ateo, como Sartre, nunca estuvo de acuerdo con la explicación pesimis- 


32. Sin embargo, véase Howard Gardner, The Shattered Mind. The Person After Brain Damage 
(Londres: Routledge €: Keagan Paul, 1977), pp. 143-151, quien narra cómo los neurólogos alemanes 
Richard Jung y Eberhard Bay localizan a Schneider en los cuarenta y descubren que estaba comple- 
tamente normal, excepto cuando era sometido a las pruebas, en que parece volver a los síntomas 
registrados con antelación por Gelb y Goldstein. Ambos, Jung y Bay, concluyeron que Schneider era 
poco fiable y pudo de hecho haber estado fingiendo los síntomas para Gelb y Goldstein. 
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ta de éste acerca de la interacción intersubjetiva. Contra Sartre, que afirmó con gran 
fama «el infierno es el otro», el lema de Merleau-Ponty tuvo un tono más hegeliano: «la 
historia es el otro» (Primacy, p. 25). 


El papel de la sensación en la percepción 


La Fenomenología de la percepción retorna a una preocupación central de la filoso- 
fía de Brentano, Stumpf, Meinong y el primer Husserl, a saber, una descripción exacta 
de la naturaleza de la percepción sensorial. Merleau-Ponty, no obstante, se basa en la 
psicología de la Gestalt misma, a través de Ehrenfels, un fruto de la escuela de Brenta- 
no. Curiosamente, más allá de apropiarse de la concepción de «perfiles» (Abschattun- 
gen) y de la comprensión de la percepción de su objeto corpóreo de la carne (leibhaftig) 
de Husserl,?3 Merleau-Ponty no discute la explicación de éste de la percepción con 
mayor detalle. No habla acerca de la naturaleza de las realizaciones perceptivas distin- 
guiéndolas de aquéllas de la memoria o de la expectativa. En lugar de esto Merleau- 
Ponty vira más hacia la crítica de Husserl del pensamiento objetivo, por asumir que 
comprende la cosa más allá de las perspectivas mediante las que se acerca a la percep- 
ción. Nuestro concepto de una casa condensa más o menos nuestras diferentes Ab- 
schattungen perceptivas en una única comprensión conceptual, la casa es vista desde 
ningún lugar, una casa invisible. Merleau-Ponty reconoce que mi visión de la casa la 
postula como algo más allá e independiente de mi visión, como poseyendo aspectos no 
vistos que vienen anexos en distintos horizontes de mi percepción (PP 69; 83; FP 89). 
Pero, para Merleau-Ponty, el objeto visto no consiste en sumar las series de perfiles o 
bosquejos. Más bien es visto directamente y comprendido en un modo especial que 
Merleau-Ponty no puede plenamente articular.* No conformo un concepto mental de 
un objeto sobre el fundamento de las experiencias sensoriales, más bien es «constitui- 
do en el agarre que mi cuerpo efectúa en él; no está en primer lugar un significado para 
el entendimiento, sino una estructura accesible a la inspección del cuerpo» (PP 320; 
369; FP 334). Percibir algo es vivirlo, dice Merleau-Ponty crípticamente. 

Al adaptar la explicación de la percepción de Husserl, Merleau-Ponty asume su 
realismo epistemológico directo y también su crítica del papel de la hyle sensorial en 
las explicaciones representacionalistas de la percepción tradicionales. Para Merleau- 
Ponty, la filosofía tradicional de Aristóteles a Hume malinterpretó el papel de la per- 
cepción en la formación de la experiencia y la conciencia. No percibimos sensaciones, 
aunque las sensaciones son parte de la composición del proceso sensorial. Para desa- 
rrollar su explicación de la formación de nuestra experiencia perceptiva, Merleau-Pon- 
ty comienza por tomar cartas en el asunto de las explicaciones empiristas de la expe- 
riencia que parten de postular la experiencia sensible como un campo de sensaciones 
atomizadas, la sensación como la asumida «unidad de la experiencia». Ve esto como el 
prejuicio tradicional que debe ser superado si hemos verdaderamente de retornar a las 


33. M. Merleau-Ponty, «The Philosophy of Existence», originalmente una emisión de radio en 
1959, ahora en Jon Stewart (ed.), The Relation Between Sartre and Merleau-Ponty, op. cit., p. 495: 
«Como dijo Husserl, mediante la percepción nosotros las poseemos, las cosas nos son dadas en la 
carne —carnalmente, leibhaftig—». 

34. Para una crítica del realismo directo de Merleau-Ponty, véase Aron Gurwitsch, The Field of 
Consciousness (Pittsburgh: Duquesne University Press, 1964), p. 299. 


391 


cosas mismas. Rechaza la perspectiva que trata los asuntos sensoriales (esta mancha 
de color rojo) como lo dado primariamente que luego es combinado para producir 
nuestros conceptos de los objetos. Como Merleau-Ponty dice en su ensayo tardío «La 
metafísica en el hombre», nuestra conciencia no lo es de manchas de color o sonidos, 
sino de objetos reales en el mundo: 


Cuando soy consciente de sentir, no soy, por un lado, consciente de mi estado y, por el 
otro, de una determinada cualidad sensorial tal como lo rojo o lo azul —pero lo azul y lo 
rojo no son nada más que mis distintos modos de dirigir mis ojos sobre lo que me es 
ofrecido y de responder a lo que pide— [SNS 93: 164]. 


No existen las sensaciones puras para Merleau-Ponty. La cosa percibida (sea una 
mancha de color) es siempre percibida como con cierta figura o forma en contraste 
con un trasfondo. Esto es lo que tomó Merleau-Ponty de la psicología de la Gestalt, 
pero lo desarrolló aún más al describir fenomenológicamente justo cómo experimen- 
tamos el mundo visualmente. Así, aunque «lo gris que me rodea cuando cierro los ojos, 
no dejando distancia entre mí mismo y eso» (PP 3; 9; FP 25) puede ser considerado 
como la cosa más cercana a nuestra experiencia de una sensación pura, está ya carga- 
do de significado. Lo que vemos no es sólo color «rojo» sobre la carpeta, sino un «rojo 
de lana» («rouge laineux», PP 5; 10; FP 26) que pertenece específicamente a esta clase 
de material texturizado. En sus textos tardíos, Merleau-Ponty persistió criticando la 
visión fragmentada, disociada, de las sensaciones encontradas en el empirismo. Como 
lo pone en su último texto inconcluso, Lo visible y lo invisible, la cosa que veo no es un 
«tropel errático de sensaciones» (un troupeau errant de sensations, VI 123; 164), y con- 
cibió su tarea como mostrar que la sensación no es ni materia de un quale sensible 
opaco ni materia de penetrar a través de la esencia universal, sino de comprender la 
naturaleza de la «materia sensible», de «lo sensible para sí mismo» (sensible pour soi), 
el mundo que está constituido de la misma materia que yo. Experimento «un segmento 
de la carne duradera del mundo» (VI 123; 164). 

Asumir que la experiencia está conformada por sensaciones es un prejuicio que 
debe ser eliminado antes de que podamos hacer una verdadera descripción fenomeno- 
lógica de la percepción. Similarmente, tenemos que librarnos (como Husserl también 
defiende en Crisis) del supuesto del siglo XVII de que nuestro objeto está constituido 
por un conjunto de propiedades, algunas de las cuales están genuinamente en el objeto 
y otras sólo se asume que están en el objeto por parte del sujeto perceptor (la distinción 
de las cualidades primarias-secundarias). Merleau-Ponty era muy consciente de que 
nosotros frecuentemente asumimos que los aspectos del objeto son también propieda- 
des de nuestra experiencia del objeto. No somos capaces de separar claramente el 
mundo de nuestra experiencia del mundo. El primero está siempre invadiendo al otro: 
«Estamos involucrados en el mundo (Nous sommes pris dans le monde) y no tenemos 
éxito en desvincularnos de él para alcanzar la conciencia del mundo» (PP 5; 11; FP 27). 
No es que el mundo esté plenamente determinado y que nuestra experiencia sea algo 
enmarañado y vago; más bien habitamos un mundo que es indeterminado en un fuerte 
sentido, y esta indeterminación debe ser el objeto de un escrutinio filosófico. Merleau- 
Ponty quiere explorar este «campo pre-objetivo» (ce domain préobjectif, PP 12; 19; FP 
34) de nuestra experiencia vivida, pero para hacerlo propiamente debemos abandonar 
una epistemología tradicional distorsionante y concentrarnos en el modo en que los 
objetos nos confrontan genuinamente en el mundo. Comprender la unidad de los obje- 
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tos en tanto los rodeo, deja claro que «no puedo comprender la unidad del objeto sin la 
mediación de la experiencia corpórea» (PP 203; 235; FP 219). Ésta es una importante 
modificación de la afirmación kantiana de que no puedo tener una experiencia de la 
objetividad sin tener ya un concepto de la unidad del yo. Para Merleau-Ponty, yo com- 
prendo la unidad de los objetos al tener una comprensión previa pre-cognitiva de la 
unidad de mi experiencia corpórea. Los distintos senderos sensoriales se experimen- 
tan todos como parte de un cuerpo, y no tengo experiencia de los sentidos funcionando 
de forma separada; más bien, los sentidos se solapan y «transgreden» las fronteras uno 
del otro. Yo veo un muro como escalable, una tijeras como susceptibles de agarrarse, 
una manzana como comestible. 

Junto con su crítica de la experiencia sensorial y de las falsas teorías epistemológi- 
cas sobre la naturaleza del objeto, Merleau-Ponty quiere que repensemos nuestro dua- 
lismo tradicional de alma y cuerpo, de mente y cuerpo, de conciencia y cuerpo. Aquí, 
también, Merleau-Ponty quiere moverse entre el empirismo y el idealismo. Se opone 
particularmente a la visión de que la razón se coloca en la cima de una experiencia 
física, sensorial. La racionalidad misma está imbuida de sensibilidad y viceversa. Justo 
como atacó el empirismo, también ataca el intelectualismo y la psicología idealista 
cartesiana (incluyendo la explicación de Sartre), que concibe la conciencia como trans- 
parente y dada a un tiempo. Para Merleau-Ponty, esto es ignorar los múltiples modos 
en que los seres humanos están encarnados, ignorar la enfermedad, la locura, y otros 
aspectos de la condición humana. Merleau-Ponty se enfoca precisamente en aquellos 
fenómenos como ir a dormir, mover los propios miembros, la naturaleza de la memo- 
ria, y las visiones del mundo de la gente con daño cerebral. Así, al discutir el modo en 
que preparamos nuestros cuerpos para dormir recostándonos, relajándonos, acurru- 
cándonos, o como sea, «invitamos» al sueño, que viene a nosotros no por una voluntad 
consciente explícita por nuestra parte, sino incluso no enteramente sin nuestra partici- 
pación. La ambigúedad de nuestra actitud en el caso del sueño es indicativa de la 
entera compleja naturaleza de nuestra encarnación. 


El cuerpo propio (Le corps propre) 


En la Fenomenología de la percepción Merleau-Ponty sostiene que nuestro cuerpo 
físico no es experimentado por nosotros como un objeto entre otros objetos en el espa- 
cio. Merleau-Ponty utilizó la distinción de Husserl entre el cuerpo físico inanimado (Kor- 
per) y el cuerpo animado vivo (Leib) para defender que los seres humanos están efectiva- 
mente insertados en un mundo de un modo muy específico, orgánico, determinado por 
la naturaleza de nuestras capacidades sensoriales y motrices de percibir el mundo en 
una manera específica. La noción de Merleau-Ponty del propio cuerpo (le corps propre) 
tiene algunas anticipaciones en la discusión sobre el cuerpo de Bergson en el capítulo 
inicial de Materia y memoria, en la discusión de Marcel en su Diario metafísico respecto al 
modo en que yo soy mi cuerpo en oposición a tener un cuerpo (PP 174n.; 203n.; FP 
191n.), y parece ser especialmente una meditación crítica sobre el capítulo de Sartre 
sobre el cuerpo en El ser y la nada (BN 303-359) donde Sartre usa el verbo existir en 
forma transitiva para crear expresiones tan novedosas como «Yo existo mi cuerpo» (BN 
329; 378), «Yo vivo mi cuerpo» (BN 325; 373), para mostrar que no existe separación 
entre mi existencia y mi encarnación. Como Merleau-Ponty, Sartre afirma que no puedo 
percibir mi cuerpo, excepto como un objeto externo como cualquier otro. A diferencia de 
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Merleau-Ponty, Sartre no ve una significación especial en nuestra habilidad de tocarnos 
a nosotros mismos, de tocar y ser tocado al mismo tiempo. Sin embargo, se basa defini- 
tivamente en la explicación de Sartre acerca de cómo mi cuerpo está de algún modo «en 
todas partes» (partout) en mi experiencia del mundo. Como dice Sartre: 


Pues mi cuerpo se extiende siempre a través del utensilio que utiliza; está en el extremo 
del bastón en que me apoyo contra el suelo; está al final del telescopio que me muestra 
los astros; en la silla, en toda la casa, pues es mi adaptación a estos utensilios [BN 325; 
373; SN 352]. 


Nosotros no ocupamos simplemente el espacio, lo habitamos, nos relacionamos 
con él, dicho en la acertada imagen de Merleau-Ponty, «como una mano a un instru- 
mento» (Primacy, p. 5). Las relaciones entre la conciencia y el cuerpo no son de ningún 
modo sencillas. La percepción para Merleau-Ponty, que desarrolla el concepto de «ex- 
periencia vivida» (Erlebnis, expérience vécue) de Husserl, es el modo en que nosotros, 
como seres encarnados, estamos proyectados en el mundo. Nos descubrimos en un 
mundo, como parte del mundo, pero no como simples objetos espaciales en un mundo 
espacial. Para Merleau-Ponty, parece también como si el mundo fuera descubierto por, 
y en respuesta a, nuestros órganos de los sentidos. Es esta mutualidad e interrelación 
del vínculo entre el yo y el mundo lo que fascinó a Merleau-Ponty. Husserl en Ideas TI 
había discutido la relación entre el mundo de la cultura y el mundo de la naturaleza, y 
Merleau-Ponty vio estos dos mundos como unidos en la experiencia de lo sensorial, en 
la percepción, en el ambiguo mundo de la carne. Como Merleau-Ponty dice, cuando 
tocamos una mano con la otra, me toco a mí mismo tocando, entonces, de hecho, 


mi cuerpo no percibe, sino que es como si estuviera constituido alrededor de la percep- 
ción que aparece a través de él; mediante su composición interna entera, sus circuitos 
sensoriales motores, los caminos de vuelta que controlan y liberan el movimiento, esto 
es, como si dijéramos, está preparado para una auto-percepción, aunque nunca es él 
mismo el que es percibido o él mismo el que percibe [VI 9; 24]. 


Para Merleau-Ponty el cuerpo me coloca en un mundo espacial de un modo espe- 
cial. Descubro las cosas como colocadas a la izquierda o la derecha, como altas o pe- 
queñas, etc., todo sobre la base de mi orientación en la que mi cuerpo ocupa el «punto 
cero», como Husserl ha descrito ya en Ideas II. Mi cuerpo también me coloca en un 
mundo de sexualidad dependiendo de la clase de orientación sexual que mi cuerpo 
despliega para mí. Mi existencia concreta es siempre «ser sexuado» (l'étre sexué); la 
percepción tiene una estructura erótica. De nuevo, Merleau-Ponty utiliza el caso de 
Schneider, cuya disfunción sexual muestra el modo sexuado normal de nuestra con- 
ciencia corpórea y de nuestras sensaciones. La disfunción de la reacción sexual en 
Schneider ocurre no a nivel de una reacción fisiológica automática ni a nivel de la 
representación consciente, sino en la «zona vital» en donde Eros «inspira vida en un 
mundo original» (PP 156; 182; FP 172-173). Merleau-Ponty piensa que la significación 
real de Freud no es su afirmación acerca de que el comportamiento del ser humano se 
explica por su subestructura sexual, sino más bien el descubrimiento de que la sexua- 
lidad misma posee «relaciones y actitudes que han sido previamente mantenidas para 
residir en la conciencia» (PP 158; 184; FP 174). En nuestra sexualidad es proyectado 
nuestro modo de ser en el mundo; nuestra vida sexual tiene sus propios poderes inten- 
cionales y de dar significación, aunque algunos críticos feministas han acusado a Mer- 
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leau-Ponty de asumir que el cuerpo vivido es implícitamente o explícitamente mascu- 
lino en sus descripciones de la sexualidad y de ser-en-el-mundo. 

La noción del sujeto-cuerpo no puede ser alcanzada a través de las ciencias, se 
parece más a una caracterización específica de lo que Heidegger llama más general- 
mente Dasein. El cuerpo, para Merleau-Ponty, tiene su propio conjunto de motivacio- 
nes, por ejemplo el modo en que los colores en nuestro campo visual permanecen 
relativamente constantes para nosotros a pesar de los cambios en la cualidad de la luz 
y así sucesivamente (el fenómeno conocido como «constancia del color»). El cuerpo 
nos revela el mundo de una determinada manera. Es la condición trascendental de la 
posibilidad de experimentar objetos en absoluto, nuestro medio de comunicación con 
el mundo (PP 92; 109; FP 114). 


El cuerpo como expresión 


El habla es también expresión de cuerpo, y Merleau-Ponty dedica capítulos indivi- 
duales de la Fenomenología de la percepción para describir los aspectos espaciales, sexua- 
les y lingúísticos de la encarnación. De nuevo, la naturaleza del habla es examinada 
desde los casos de la disfunción del circuito, en este caso, del análisis de la afasia y la 
anartria (disfunción del discurso articulado). La explicación del lenguaje de Merleau- 
Ponty es cercana a la del último Heidegger, y efectivamente al del último Wittgenstein de 
las Investigaciones filosóficas (con quien Merleau-Ponty no parece haber tenido familia- 
ridad, aunque estaba al tanto del Tractatus). Nuestra posesión del lenguaje es un asunto 
relacionado con nuestro uso de las palabras, no con nuestra posesión de nuestra reserva 
de palabras. Yendo más allá de Husserl, Merleau-Ponty mantiene que no puede haber 
pensamiento sin lenguaje. Para Merleau-Ponty, el pensamiento requiere de la articula- 
ción del discurso si ha de alcanzar cualquier cosa parecida a una forma determinada: 


Un pensamiento limitado a existir por sí (pour soi), independientemente de los constreñi- 
mientos del discurso y la comunicación, se hundiría en el inconsciente más pronto de lo 
que apareciera, lo que significa que no existiría ni siquiera para sí mismo [PP 177; 206; 
FP 194]. 


El pensamiento está encarnado en el discurso del mismo modo en que la mente 
está encarnada en el cuerpo. El habla no es la articulación de un pensamiento comple- 
to, sino más bien la realización del pensamiento mismo (PP 178; 207; FP 195): 


El orador no piensa antes de hablar, ni siquiera cuando está hablando; su discurso es su 
pensamiento [PP 180; 209; FP 1971. 


El habla es un nuevo órgano sensorial para Merleau-Ponty, que pone bajo enfoque 
los significados que de otro modo nunca surgirían. Al hablar asumimos una posición 
en el mundo. Sin embargo, además de enfatizar el modo en que habitamos un mundo 
de lenguaje como una institución, Merleau-Ponty señala que debe haber también un 
aprendizaje original al hablar: 


Nuestra visión del hombre seguirá siendo superficial en tanto fracasemos en retornar a 
ese origen, en tanto fracasemos en encontrar, bajo el parloteo de palabras, el silencio 
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primordial, y en la medida en que no describamos la acción que rompe este silencio. La 
palabra hablada es un gesto, y su significado un mundo [PP 184; 214; FP 201]. 


Además, para Merleau-Ponty, es el cuerpo el que señala y el que habla. 

Otros capítulos en la Fenomenología de la percepción tratan sobre nuestras relacio- 
nes con otros, sobre la temporalidad y sobre nuestra inserción en la historia. Nuestra 
relación con otros es el fundamento de la historia. Contra Husserl, Merleau-Ponty des- 
carta la perspectiva de que construimos al otro sobre la base de una analogía con 
nuestra propia subjetividad. Más bien nosotros estamos ya en un mundo de otros, 
Mitsein. El niño puede reaccionar ante mí abriendo mi boca al abrir su boca; el niño 
experimenta ya mi boca como una boca similar a la suya, incluso si nuestros dientes, y 
así por el estilo, son muy diferentes. Las páginas sobre la naturaleza del tiempo son 
más insatisfactorias, e incluso contradictorias, respecto a que Merleau-Ponty parece 
estar proponiendo una tesis ontológica acerca del tiempo mismo tanto como una expli- 
cación fenomenológica de nuestra experiencia cuanto como una conciencia del tiem- 
po. Mientras que Merleau-Ponty había hablado antes acerca de un tiempo natural y 
objetivo, ahora habla del tiempo como auto-constitutivo y como algo producido por la 
relación entre el yo y el mundo.* El mundo en sí mismo, en términos que evocan a 
Sartre, aparece como una clase de uno parmenídeo, indivisible e inmutable (PP 411; 
470; FP 419), en gran medida como un «plenum» para contener el tiempo. Merleau- 
Ponty continúa: «el tiempo no es un proceso real... Surge de mi relación con las cosas» 
(PP 412; 471; FP 419-420). El tiempo perturba la plenitud del ser, una concepción que 
pudiera derivar de Plotino, el objeto de la primera tesis de Merleau-Ponty. Sigue a 
Agustín, Hegel, Marx, Bergson, Husserl y Heidegger al ver al tiempo y a la temporali- 
dad como esencialmente constituidos en la conciencia humana. Pero Merleau-Ponty 
rechaza que cualquier habilidad del pensamiento penetre a través del tiempo, que lo 
trascienda hacia un mundo de significados atemporales, cosa que tomaba como un 
defecto del primer programa logicista de Husserl. De acuerdo con Merleau-Ponty, «el 
pensamiento no resiste al tiempo» (Signs, p. 14; 21). En un determinado sentido, nues- 
tra realidad entera es temporal en la medida en que de algún modo nosotros ocasiona- 
mos el tiempo, lo constituimos, e incluso Merleau-Ponty, siguiendo a Husserl, toma a 
la conciencia misma como una clase de presencia fuera del tiempo (PP 422; 483; FP 
430). Debemos superar la visión de que, al pensar, nuestros pensamiento se conectan 
sólo entre sí; más bien están enraizados en el evento histórico (Primacy, p. 48). Los 
eventos tienen su naturaleza particular sólo debido a nuestras perspectivas e intereses; 
los eventos están perfilados respecto del todo. Desafortunadamente, como es frecuen- 
temente el caso con Merleau-Ponty, estas páginas sobre el tiempo son imaginativas, 
sugestivas, bien informadas en lo que respecta a distintas visiones tradicionales, pero 
son confusas por entero en su punto de vista final sobre la naturaleza misteriosa del 
tiempo y la temporalidad. 


La filosofía tardía de Merleau-Ponty 


En su punto de vista global, así como en su perspectiva del tiempo y de la historia, 
Merleau-Ponty es un filósofo que enfatiza la contingencia, la finitud, el estar en situa- 


35. Véase Stephen Priest, Merleau-Ponty (Londres: Routledge, 1988), pp. 119-137. 
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ción a través de la encarnación justo en esta estructura de sensibilidad. En una confe- 
rencia dictada en Ginebra describió las tareas que afrontan los filósofos como sigue: 
«La encarnación y el otro conforman el laberinto de reflexión y de sensibilidad de nues- 
tros contemporáneos» (citado por Sartre, Situations, p. 213). Merleau-Ponty reconoció 
que el cristianismo, con su énfasis en el misterio de la Encarnación, había logrado 
mantener el misterio central de la condición humana incluso si lo malinterpretó y viró 
el enfoque hacia la relación entre Dios y la encarnación humana. El verdadero misterio 
de la encarnación humana misma que la filosofía cartesiana, humeana y kantiana, 
todas, han malentendido y menospreciado. En la filosofía tradicional el cuerpo fue a lo 
sumo un objeto entre objetos, sujeto a las mismas leyes físicas que el resto de las cosas. 
En el siglo xx algunos filósofos y psicólogos —incluyendo a Bergson, Marcel, Freud, 
Dewey, Whitehead y Sartre— reaccionaron contra la herencia cartesiana al enfatizar 
que el mundo nos es revelado a través del cuerpo. Comprendemos la naturaleza de 
la espacialidad a través del modo en que nuestro cuerpo habita y se mueve a través del 
espacio. También estamos encarnados de un modo específico, con un género específi- 
co y con una perspectiva sexual que colorea nuestras relaciones con todo en el mundo. 
El cuerpo —mediante los órganos del habla— también es lo que ocasiona la posibili- 
dad de pensamiento en nosotros. Estamos encarnados por completo. 

La filosofía tardía de Merleau-Ponty estuvo particularmente interesada en estudiar 
cómo el otro es experimentado por nosotros —tanto en nuestra percepción visual de 
otros cuerpos como en nuestro encuentro con otros en el lenguaje. Para Merleau-Pon- 
ty, que aquí desarrolla un tema de Hegel y está cerca de las perspectivas sobre el len- 
guaje expresadas por el último Heidegger, el otro está ya dentro de nosotros cuando 
utilizamos el lenguaje. Merleau-Ponty está ahora analizando la naturaleza de la comu- 
nicación más allá del dominio de la percepción. Está ahora interesado en el modo en 
que los signos y los símbolos nos llevan más allá del mundo inmediato de la percep- 
ción. Sin embargo, esto no conduce a Merleau-Ponty más allá de Husserl, y efectiva- 
mente uno de los temas centrales de Husserl fue cómo era posible el pensamiento 
simbólico. La naturaleza de este nuevo mundo de comunicación es resumida en la 
frase de Merleau-Ponty «la prosa del mundo», el título de una libro proyectado que 
deriva de la declaración de Hegel de que el Estado romano fue la prosa del mundo 
(Prose, p. ix). En las 170 páginas del manuscrito y las notas de trabajo que sobreviven 
de este proyecto, Merleau-Ponty se propone entender el modo en que el mundo inter- 
subjetivo es ocasionado por el lenguaje entendido como expresión y gesto. Como siem- 
pre, está intentando retrazar los vínculos entre el mundo de percepción corpórea y el 
mundo de la cultura y la significación: 


Ciertamente no estamos negando... la originalidad del orden del conocimiento vis-d-vis 
el orden perceptivo. Estamos intentando solamente aflojar la red intencional que los 
vincula entre sí, redescubrir los caminos de la sublimación que preserva y transforma el 
mundo percibido en el mundo hablado [Prose, pp. 123-124; 1731. 


Trazando la relación entre el mundo percibido y el mundo del habla y la expresión, 
Merleau-Ponty concibe la relación entre los dominios tradicionalmente descritos como 
«espíritu» y «materia» como una relación estrecha realmente, la relación entre un pin- 
tor y su estilo, por ejemplo. El estilo del pintor habita en la mano del pintor. De hecho, 
Merleau-Ponty atribuye a Husserl la introducción del término «estilo» para traducir 
nuestra relación original con el mundo (Prose, p. 56; 79). Este estilo es caracterizado 
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por una espontaneidad sobre la que no tenemos control consciente (véase la cuarta 
meditación cartesiana de Husserl). Merleau-Ponty ha discutido la noción de «estilo» 
en la Fenomenología de la percepción, pero pasa al primer plano en sus escritos poste- 
riores sobre arte. 

Sin embargo, Merleau-Ponty abandonó el proyecto de La prosa del mundo a media- 
dos de los cincuenta, y pasó a otro proyecto, que tuvo distintos títulos, entre ellos Lo 
visible y lo invisible y El origen de la verdad (VI 165; 219). Merleau-Ponty quiere ahora 
retrabajar la Fenomenología de la percepción, pero desde la perspectiva de la ontología 
(VI 168; 222), que algunas veces llama «ontología indirecta». El proyecto de la Fenome- 
nología de la percepción se ha hecho imposible debido a que siguió asumiendo una 
relación conciencia-objeto (VI 200; 253), mientras que lo que realmente necesita es 
hacer justicia al estado ontológico del «ser en bruto o salvaje» (Étre brut ou sauvage), 
desde el cual la percepción y la conciencia surgen como una suerte de «ruptura». Este 
pensamiento tardío busca una clase de ontología o metafísica no como sistema, sino 
más bien como una manera de bosquejar más precisamente nuestro encuentro con el 
mundo, que es explicado de un modo distorsionado por la ciencia. El mundo de la 
percepción es ahora referido como el dominio de lo «visible» entretejido con el de 
lo «invisible». El mundo entero de lo visible es diseminado como el campo de posibili- 
dades. Como él dice en «El ojo y la mente», mi cuerpo es visible y móvil, y es una cosa 
entre las cosas. No es, sin embargo, un «trozo de espacio», sino un «entrelazamiento de 
visión y movimiento» (Primacy, p. 162). Para Merleau-Ponty, el hecho de que el cuerpo 
igual percibe como es percibido, es expresado en nuestra experiencia de la carne. Las 
cosas están incrustadas en la carne del cuerpo, justo en el modo en que el cuerpo forma 
parte de la composición del mundo (Primacy, p. 163). El término «carne» tiene la fun- 
ción de indicar una determinada experiencia de una superficie que posee un adentro 
pero en la que dentro y fuera se encuentran, es el modo de Merleau-Ponty de superar la 
dicotomía tradicional sujeto-objeto. Pertenecemos a un «sistema de intercambios». 
Los colores, los sonidos y las cosas son los «puntos focales y el resplandor del ser» 
(Signs, p. 15; 22). Además, rechazó la distinción superficial entre mundo exterior e 
interior que incluso Husserl continuó promulgando. En textos posteriores, Merleau- 
Ponty enfatizó nuestra convicción de vivir en un mundo común, de que existe sólo un 
mundo para nosotros, un mundo cuya piel visible está especialmente hecha para que la 
vean nuestros cuerpos. La fe más profunda que tenemos es la fe en el mundo percibido. 
«Y es un certeza injustificable de un mundo común lo que está asentado como verdad 
en nosotros» (VI 11; 27). Un niño percibe antes de que pueda pensar o hablar, y el 
mundo sensible está ahí para nosotros antes de cualquier pensamiento. El pensamien- 
to surge a partir de nuestra inmersión sensorial en el mundo. Merleau-Ponty nombra 
este campo de pensamiento sensorial inmerso «pensamiento salvaje» (pensée sauvage), 
sin duda aludiendo al término de Lévi-Strauss sobre el pensamiento mito-poyético de 
los pueblos primitivos.** Nuestro pensamiento reflexivo científico elimina este pensa- 
miento, de tal modo que nos es necesario sufrir una especial forma de reflexión para 
recuperar este contacto primitivo con el mundo. Ésta es la significación que Merleau- 
Ponty tomó de la suspensión de la actitud natural de Husserl; por un lado, tenemos que 
hacer a un lado nuestras categorías reflexivas, pero, por otro lado, descubrimos los 
ganchos naturales que nos conectan al mundo. Es por esto que para Merleau-Ponty la 


36. C. Lévi-Strauss, La pensée sauvage (París, 1962), trad. The Savage Mind (Chicago: University 
of Chicago Press, 1966). Lévi-Strauss dedicó el libro a Merleau-Ponty. 
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reducción nunca puede ser completada, nos conduce de regreso al campo del «ser 
salvaje» (l'étre sauvage) del pensamiento prerreflexivo. Como dice en su ensayo «En 
todas partes y en ninguna», una filosofía concreta debe ser empírica, pero no debe 
limitarse a lo empírico, sino más bien «restaurar a cada experiencia la cifra ontológica 
que la marca internamente» (Signs, p. 157; 198). Al intentar bosquejar esta nueva onto- 
logía, Merleau-Ponty dependía fuertemente de repensar los términos básicos en-soi y 
pour-soi de la ontología de Sartre. La caracterización el mundo como «ser bruto» pare- 
ce evocar la concepción de Sartre de la opacidad del étre en-soi. Pero al contrario de la 
fuerte dicotomía que Sartre presenta entre los dos dominios, Merleau-Ponty siempre 
mantiene que el en-sí es ya para-nosotros. Se ha discutido que los intentos de Merleau- 
Ponty por crear esta nueva ontología fueron fallidos debido a que fue incapaz de articular 
exitosamente esta «intraontología» (VI 227) que estaba buscando. Él emplea términos 
tales como «quiasmo», que sugiere una clase de cruce y entrelazamiento, pero sus 
notas de trabajo son tan crípticas que es realmente imposible construir una ontología 
factible a partir de ellas. 


La metafísica de la contingencia 


Merleau-Ponty se opuso vigorosamente a todos los intentos de proponer un absolu- 
to completamente diferente de la experiencia humana, y permaneció agnóstico en tér- 
minos religiosos. Como escribió en 1947: «la metafísica y la conciencia moral mueren 
en el contacto con el absoluto» (SNS 95; 167). La contingencia no es un hecho que 
simplemente reconozcamos y luego procedamos a construir sistemas abstractos de 
pensamiento, más bien la contingencia es la condición misma de una visión metafísica 
del mundo (SNS 96; 168). Merleau-Ponty, como Sartre, rechazó la posibilidad de una 
perspectiva absoluta, desde la que la totalidad del mundo pudiera ser vista. Su filosofía 
es siempre una filosofía de la inmersión en el mundo, de la encarnación. Merleau- 
Ponty, sin embargo, escribió algunos ensayos interesantes sobre un rasgo de la teología 
cristiana que le interesaba —el misterio de la Encarnación. De hecho, se vio a sí mismo 
desarrollando una versión secular del misterio demasiado humano. Defendió no estar 
negando el absoluto, sino más bien bajándolo a la tierra. Como lo expone en su confe- 
rencia «La primacía de la percepción»: «A decir verdad, el cristianismo consiste en 
reemplazar el absoluto separado por un absoluto en los hombres» (Primacy, p. 27). En 
sus últimos textos, planeaba una discusión del catolicismo, aunque apuntó que debía 
presentarse sin compromiso alguno hacia la teología. La división entera del mundo en 
Dios-hombre-criaturas se ha hecho impensable para él (VI 274; 328). 

Debemos mencionar, finalmente, que el pensamiento de Merleau-Ponty, con su énfa- 
sis en la imposibilidad de trascender la historia, tiende hacia una clase de relativismo. En 
efecto, sus críticos lo acusaron de revivir el relativismo del filósofo griego antiguo Protá- 
goras. Nunca podemos comprender el mundo en su totalidad, sino que lo comprende- 
mos de acuerdo con el modo en que lo habitamos. Los seres humanos sólo pueden enten- 
der el mundo como es revelado y descubierto a los humanos, con nuestra específica 
forma de ser-en-el-mundo. No hay duda de que Merleau-Ponty estaba convencido de que 
nuestra experiencia de las cosas objetivas en el mundo estaba profundamente condicio- 
nada por la clase de aparato perceptivo que poseemos. Si fuéramos criaturas con ojos a 
cada lado de nuestra cabeza, no hay duda de que propondríamos ontologías muy distin- 
tas. La clase de relativismo que Merleau-Ponty sostiene supone una negación de cual- 
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quier verdad absoluta acerca del mundo. Se trata de un relativismo sobre la relación 
entre ser y ser humano: el ser lo es todo, pero no sería lo que es sin nosotros, como dice 
en Elogio de la filosofía (Praise, p. 5). Sólo hay lo que es «absoluto para nosotros». 


La influencia de Merleau-Ponty en la filosofía contemporánea 


Maurice Merleau-Ponty fue uno de los pensadores más excitantes y brillantes del 
siglo XX, aunque su obra nunca recibió la atención pública que se le dio a Sartre, 
Levinas o Derrida. Quizá, en parte, la oscuridad que en comparación presenta Mer 
leau-Ponty se debe a su propia personalidad retraída. Fue un intelectual austero, muy 
individualista, como Sartre reconoció, como para colaborar en investigación con na- 
die. En efecto, su influencia en Francia provino principalmente de sus escritos políti- 
cos en Les Temps Modernes. En filosofía tuvo muchos admiradores, pero, aparte de su 
editor, Claude Lefort, pocos seguidores. Algunas de las dificultades que acompañan a 
Merleau-Ponty residen en su modo de expresión suelta, literaria, metafórica. Sus in- 
tentos filosóficos por estar «presente en la aparición del significado» y por «cantar el 
mundo», implican que el lenguaje literario aparece frecuentemente justo en el momen- 
to que el lector busca precisión conceptual. Merleau-Ponty mismo sintió que la filoso- 
fía carecía del poder del arte visual para transmitir los significados que él veía. Como él 
dice, «la filosofía cojea». 

Como hemos visto, Merleau-Ponty fue una importante influencia en el punto de 
vista político de Sartre. Adicionalmente, Merleau-Ponty mismo siempre recurrió a la 
filosofía de Sartre, por ejemplo los estudios de Sartre sobre la imaginación son discu- 
tidos en sus lecciones de la Sorbona (Primacy, pp. 59-60) y, por supuesto, Merleau- 
Ponty se sirvió liberalmente de los análisis de Sartre sobre el cuerpo y su ontología 
general. El uso de los términos «para-sí» y «en-sí» de Merleau-Ponty, aunque son sar- 
treanos superficialmente, también tienen una estrecha deuda con su uso en los escritos 
de Hegel como fueron transmitidos por Kojéeve. Sartre y Merleau-Ponty, ambos, están 
de acuerdo en ver la conciencia humana como una clase de fisura en el mundo; citando 
al poeta Paul Valéry, la percepción es el «defecto en el gran diamante» (le «defaut» de ce 
gran «diamant», PP 207; 240; FP 223). 

En Totalidad e infinito de Levinas (TI 205-207; 180-182), publicado en 1961, se reco- 
noce a Merleau-Ponty pero sin discutirlo en mayor detalle. Pero en otros ensayos Levi- 
nas se muestra profundamente impresionado por la lúcida interpretación de Merleau- 
Ponty de los escritos inéditos de Husserl. Levinas estuvo particularmente interesado en 
la explicación de la intersubjetividad y la encarnación de Merleau-Ponty. Además, para 
Levinas, Merleau-Ponty mostró el modo en que el cuerpo es ya un campo de intencio- 
nes: «el pensamiento actúa en el “yo puedo” del cuerpo» (PP 137; 160; FP 154), que en 
sí mismo es derivado de Husserl. Considerando la «subjetividad carnal», Levinas dice: 


Es difícil para mí encontrar términos adecuados para expresar mi admiración por la sutil 
belleza de los análisis en la obra de Merleau-Ponty sobre la encarnación original de la mente, 
en la que la Naturaleza revela su significación en movimientos del cuerpo humano que son 
esencialmente significantes; esto es, culturales... la propia búsqueda del filósofo francés le 
permitió decir lo no-dicho (o al menos lo no-publicado) del pensamiento de Husserl.?” 


37. E. Levinas, «On Intersubjectivity: Notes on Merleau-Ponty», en Outside the Subject, op. cit., p. 98. 
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Anticipando los escritos de Levinas, Merleau-Ponty estaba particularmente preocu- 
pado en describir fenomenológicamente la experiencia del otro en términos apropia- 
dos. En particular, rechazó los intentos cartesianos y husserlianos de construir al otro 
a partir de mi propia concepción de él o ella. El otro no es «un producto de mi espíri- 
tu», dice Merleau-Ponty, sino «mi gemelo o carne de mi carne» (mes jumeaux ou la 
chair de ma chair, Signs, p. 15; 22). El cuerpo del otro es «una respuesta inesperada que 
yo obtengo de otro lugar» (Prose, p. 134; 186). El otro y mi yo son como dos círculos 
concéntricos cercanos, pero la morada del otro ubicada en otro lugar «me priva de mi 
localización central» (Prose, p. 135; 187). Sin embargo, contra Levinas, Merleau-Ponty 
ve el misterio del otro realmente como nada menos que el misterio de mi relación 
conmigo mismo, mi propia habilidad para adoptar perspectivas distintas a la mía. El 
siguiente pasaje sugiere la posible respuesta de Merleau-Ponty a Levinas: 


La experiencia del otro es siempre la de una réplica de mí mismo, la de una respuesta a 
mí mismo. La solución debe ser contemplada en la dirección de esa extraña filiación que 
hace del otro mi segundo, incluso cuando me refiero a él para mí mismo y me sacrifico 
por él. Es en las mismas profundidades de mi propio yo donde esta extraña articulación 
con el otro es creada. El misterio del otro no es sino el misterio de mí mismo. Un segundo 
espectador del mundo puede nacer de mí [Prose, p. 135; 188]. 


Desde su libro más temprano, La estructura del comportamiento (1942), Merleau- 
Ponty estaba interesado en interpretar el mundo en términos de la importancia de las 
estructuras, y absorbió tanto el estructuralismo marxista como el estructuralismo lin- 
gúístico, como es evidente por sus referencias frecuentes en sus escritos. Aunque Mer- 
leau-Ponty enseñó sobre De Saussure y a través de su cercana amistad con Claude 
Lévi-Strauss estaba fuertemente vinculado al movimiento estructuralista, sin embargo 
raramente es incluido en los estudios de estructuralismo.* Tanto Gilles Deleuze como 
Michel Foucault de hecho interpretaron a Merleau-Ponty, por su atracción por los 
orígenes perdidos, como un fundacionalista y defensor de un humanismo que el es- 
tructuralismo estaba buscando superar.** 

Respecto al postestructuralismo, la influencia de Merleau-Ponty ha sido ignorada 
casi por completo hasta muy recientemente, eclipsada por Derrida y Levinas, aunque 
ha habido esfuerzos, especialmente en EE.UU., por hacerlo el padre del posmodernis- 
mo al enfatizar sus discusiones sobre el cuerpo, la sexualidad y la otredad. 

Aunque nunca se conocieron, Derrida reconoce la genialidad de Merleau-Ponty, 
con quien mantuvo correspondencia brevemente respecto a preparar una traducción 
al francés de Crisis de Husserl. Sin embargo, la verdadera importancia de Merleau- 
Ponty como pionero de muchos de los conceptos acerca de los que Derrida escribe más 
tarde está aún por ser plenamente documentada. Paul Ricouer, por otro lado, ha reco- 
nocido siempre la importancia de Merleau-Ponty. El psicoanalista francés Jacques La- 
can también vio en Merleau-Ponty la explicación filosófica que necesitaba para expre- 
sar sus propias intuiciones sobre el inconsciente (p. ej., como Lacan, Merleau-Ponty 
estaba interesado en el «estadio del espejo» del desarrollo del niño, y ambos estaban de 
acuerdo en que el inconsciente está estructurado como un lenguaje). 


38. Merleau-Ponty está completamente ausente en John Sturrock (ed.), Structuralism and Since. 
From Lévi-Strauss to Derrida (Oxford: Oxford University Press, 1979), y en Peter Caws, Structuralism. 
The Art of the Intelligible (Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1988). 

39. Véase James Schmidt, Merleau-Ponty. Between Phenomenology and Structuralism (Londres: 
Routledge, 1987). 
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Se están dando, sin embargo, los comienzos de una reactivación del interés en Mer 
leau-Ponty, especialmente entre aquéllos interesados en las respuestas fenomenológicas 
a las cuestiones que actualmente están siendo postuladas en la filosofía analítica de la 
mente. Merleau-Ponty es un naturalista consistente, que trata al ser humano en tanto 
está insertado en la naturaleza de un modo orgánico, y que rechaza todo dualismo de 
mente y cuerpo. Su visión del sujeto encarnado tiene aún algo con que contribuir a la 
filosofía de la percepción espacial y de la conciencia somática. En EE.UU. Merleau- 
Ponty ha tenido una importante influencia en las consideraciones fenomenológicas y 
psicoterapéuticas del cuerpo. Merleau-Ponty es una enorme influencia en la obra sobre 
el lugar y el espacio de Edward Casey, y sobre los estudios sobre la percepción humana 
del mundo como se descubren cuando alguna parte del sistema está funcionando mal, 
por ejemplo El hombre que confundió a su esposa con un sombrero, del psiquiatra exis- 
tencial y escritor Oliver Sacks.* El relativismo de Merleau-Ponty, y su énfasis en la rela- 
ción del ser humano con el entorno, son también temas que se han hecho corrientes en la 
filosofía reciente. Sin embargo, la multitud de ambigiedades de Merleau-Ponty al inten- 
tar poner las bases de una nueva ontología en sus escritos tardíos ha inhibido cualquier 
estructura definitiva que se hubiera construido en su pensamiento. 

Merleau-Ponty tuvo poco contacto con la filosofía angloamericana durante su vida 
(aparte de participar en una conferencia con Gilbert Ryle y de discutir sobre filosofía 
con A.J. Ayer).* No obstante, la estatura de Merleau-Ponty está creciendo en la filoso- 
fía analítica contemporánea —especialmente en la medida en que su intento de descri- 
bir el cuerpo-sujeto encarnado, preparando el terreno de la actual investigación empí- 
rica en psicología, es emulado por algunos filósofos de la mente. La afirmación de 
Merleau-Ponty, en sus últimas notas escritas en junio de 1960, acerca de que no tene- 
mos idea de la mente sin que de algún modo empleemos la imagen del cuerpo (VI 259; 
312), es cercana a la afirmación de Wittgenstein acerca de que la mejor imagen del 
alma es el cuerpo. En su crítica a la explicación estímulo-respuesta y al reduccionismo 
behaviorista, anticipa las críticas de Noam Chomsky a Skinner. La explicación de la 
orientación espacial de Merleau-Ponty, y sus discusiones de la percepción sensible, han 
influido en la noción de conciencia no-conceptual de Christopher Peacocke. Como he 
sugerido aquí, Merleau-Ponty puede ser leído provechosamente como abrazando el 
naturalismo —en su intento de leer la conciencia como un rasgo específico de la encar- 
nación humana y animal, basándose en la biología y la psicología— pero se distancia 
del naturalismo en la medida en que éste se convierte en un cientificismo reduccionis- 
ta. No obstante, el énfasis sobre la encarnación y la finitud de Merleau-Ponty, y su 
cuidadosa discriminación entre razones y causas en su discusión sobre la naturaleza 
de la explicación en las ciencias humanas, encuentra muchos ecos contemporáneos, 
aunque, desafortunadamente, de modo usual sin referencia a él. 

Pero indudablemente ha producido el ejemplo más detallado del modo en que la 
fenomenología puede interactuar con las ciencias y las artes para proveer una explica- 
ción descriptiva de la naturaleza del ser-en-el-mundo humano, corpóreo. 


40. Oliver Sacks, The Man Who Mistook His Wife for a Hat (Londres: Duckworth, 1985). 
41. Véase la autobiografía de A.J. Ayer, Part of My Life (Londres: Collins, 1977), p. 285, para una 
evaluación positiva de Merleau-Ponty. 
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13 
JACQUES DERRIDA 
DE LA FENOMENOLOGÍA A LA DECONSTRUCCIÓN 


Introducción: ni filosofía ni literatura 


Jacques Derrida (n. 1930) es un filósofo excitante, desafiante, pero altamente 
controvertido, famoso por generar el movimiento intelectual (de moda en algunos 
círculos intelectuales, particularmente en EE.UU. durante los años setenta y ochenta) 
conocido como «deconstrucción». En sus múltiples publicaciones Derrida ha ofre- 
cido lecturas deconstructivas de textos extraídos de diversas áreas, tales como la 
fenomenología, el estructuralismo, el psicoanálisis, la literatura, la pintura y, más 
recientemente, de textos sobre asuntos políticos, jurídicos e incluso religiosos. De- 
rrida, sin embargo, es difícil de categorizar, en tanto que niega que esté haciendo 
filosofía o desarrollando un nuevo «método» filosófico. Tampoco está componien- 
do literatura o defendiendo que la filosofía se reduzca a literatura. Él prefiere si- 
tuar su obra en los límites o fronteras entre disciplinas, explorando lo que llama la 
«turbulencia» de la relación entre filosofía y literatura. Su estrategia es llamar la aten- 
ción sobre los contextos de los textos, y mostrar cómo su significado es transforma- 
do cuando se recontextualiza, esto es, al ser insertado en diferentes narrativas, al 
ser comparado con otros textos, y así sucesivamente. Esto le ha conducido delibe- 
radamente a desafiar muchas de las distinciones categoriales típicas del pensa- 
miento occidental, por ejemplo las distinciones entre literatura y filosofía, el habla 
y la escritura, la sensibilidad y el intelecto, lo literal y lo metafórico. Su escritura es 
siempre difícil, compleja y alusiva; obsesivamente aprovecha detalles aparentemente 
insignificantes, marginales, para darle la vuelta al supuesto mensaje central del 
texto. Para explorar la complejidad del lenguaje y la referencia, Derrida, basándose 
en la tradición simbolista y surrealista francesa, ha recurrido frecuentemente a 
producir distintas clases de textos experimentales, en los que se compromete en 
una suerte de alegría lúdica, experimentando con tipografías y representaciones 
gráficas, escribiendo bajo pseudónimos, y así sucesivamente. 

Las afirmaciones generales de Derrida sobre el lenguaje y el significado, y su estilo 
de escribir complejo, han provocado una diversidad de respuestas apasionadas, que 
van de la adulación acrítica y la emulación a la denuncia, incluso a la irrisión. Es tal la 
naturaleza impugnada de su obra que, en 1992, la decisión de la Universidad de Cam- 
bridge de premiarlo con un doctorado honoris causa levantó protestas, e incluso la 
acusación de muchos filósofos de que su obra no cumple con estándares aceptables de 
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rigor académico.! Sin embargo, también tiene sus defensores entre la comunidad filo- 
sófica (que incluyen a John Sallis, John D. Caputo, Simon Critchley y otros). Muchas 
de sus lecturas deconstructivas surgen de sus seminarios, y su enseñanza es amplia- 
mente reconocida por ser carismática. Derrida es famoso por sus presentaciones de 
conferencias altamente estilizadas, auto-reflexivas, incluso auto-indulgentes en ocasio- 
nes, durante las cuales puede hablar sin guión varias horas de una sola vez, exhibiendo 
una memoria poderosa en tanto traza y retraza sus propios intentos y fracasos («apo- 
rías», es decir, obstrucciones, caminos sin salida) para entender cierto texto o hilo de 
ideas. Uno de tales discursos, dado durante dos días y seis largas horas, ha sido publi- 
cado como Aporías.? Sin embargo, Derrida puede exponer sus puntos de vista clara y 
convincentemente, y ha hecho lo propio en muchas entrevistas. Parte del problema de 
la exégesis de Derrida, entonces, consiste en el intento de llevar sus muy claras afirma- 
ciones y rechazo de posiciones, tal como son dadas en sus entrevistas, a una consisten- 
cia con sus textos escritos, más complejos y en efecto ricamente ambiguos. Esto, por 
supuesto, surge como un tema que Derrida mismo ha tratado en gran medida, a saber, 
la relación entre habla y escritura. 

Desafortunadamente, en este capítulo, no podemos evaluar la obra de Derrida como 
un todo, sino que nos concentraremos principalmente en sus textos a partir de 1972, 
poniendo especial atención en su conferencia clave de 1968, «la différance». Los textos 
anteriores de Derrida ponen la estructura para sus interpretaciones posteriores. Sus 
textos más recientes, publicados a un paso crecientemente frenético, son sencillamen- 
te muy voluminosos como para cubrirlos aquí. Dejaremos a un lado, por tanto, mu- 
chos de los ensayos recientes de Derrida sobre asuntos éticos y políticos, para enfocar- 
nos en sus afirmaciones filosóficas centrales respecto al significado, especialmente en 
la medida en que estas afirmaciones surgen de su compromiso con la fenomenología. 

Ya que Derrida se retrata a sí mismo como habiendo ido más allá tanto de la feno- 
menología como de la filosofía, puede ser discutido que su oeuvre no deba ser tratada 
bajo la rúbrica de fenomenología o incluso de filosofía en absoluto. Pero el camino de 
Derrida más allá de la filosofía es esencialmente una ruta que transitó a través de la 
fenomenología. Comenzó su carrera filosófica muy convencionalmente como estudiante 
de la fenomenología de Husserl, escribiendo muchos estudios cercanos a, y críticos, 
tanto de las Investigaciones lógicas como de El origen de la geometría. En estos ensayos, 
Derrida buscó exponer las presuposiciones metafísicas escondidas de la fenomenolo- 
gía husserliana, que, bajo su perspectiva, lejos de ser una ciencia sin presupuestos, de 
hecho pertenecía a la historia de la metafísica. En efecto, la fenomenología husserlia- 
na, que es un compromiso con las verdades ideales idénticas a sí mismas, sigue estan- 
do, para Derrida, atrapada en «la metafísica de la presencia en la forma de la ideali- 
dad».? La crítica de Derrida, no obstante, no constituye un abandono completo del 
modo de investigación fenomenológico, más bien quiere liberar a la fenomenología de 
su vínculo con el mismo punto de vista metafísico que ella defiende haber superado, 


1. Para una discusión de esta controversia, véase Geoffrey Bennington y Jacques Derrida, Derrida 
(Chicago: University of Chicago, 1993). 

2. J. Derrida, Apories: Mourir - s'attendre aux limites de la vérité (París: Galilée, 1996), trad. Tho- 
mas Dutoit, Aporias (Stanford, CA: Standford University Press, 1993). 

3. J. Derrida, La voix et le phénoméne (París: PUF, 1967), trad. David B. Allison, con ensayos 
adicionales, Speech and Phenomena and other Essays on Husserls Theory of Signs (Evanston, IL: 
Northwestern University Press, 1973), p. 10. De aquí en adelante SP y el número de la página de la 
traducción, seguido del número de la página del original francés. 
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buscando ir más allá de la adicción de la fenomenología a la intuición de la presencia. 
En efecto, Derrida está «deconstruyendo» la fenomenología. De hecho, las concep- 
ciones centrales de Derrida, por ejemplo «presencia», «huella», différance, écriture, etc., 
y su apoyo en la deconstrucción como estrategia textual, incluso como una suerte de 
deber moral, así como algo semejante a un proceso inevitable en la historia de la filoso- 
fía, son mejor entendidos en términos de su crítica de la fenomenología de la significa- 
ción de Husserl por logocéntrica, y su radicalización de la problemática del lenguaje de 
un modo que es profundamente heideggeriano. 


Jacques Derrida: vida y escritos (1930) 


Derrida ha llamado la atención frecuentemente sobre las complejidades involu- 
cradas en relacionar la biografía de un autor con su obra escrita. No obstante, refe- 
rencias autobiográficas están entrelazadas en sus propios textos. Es importante, pues, 
ocuparse de las circunstancias de su vida y escritos. De origen judío sefardí, Jacques 
Derrida nació en Argelia el 15 de julio de 1930, en el suburbio de El-Biar de la capital, 
Argel. Comenzó a asistir al lycée local en 1941, pero su vida familiar y sus estudios 
escolares fueron interrumpidos por la Segunda Guerra Mundial, y especialmente por 
las restricciones impuestas a los judíos por el régimen local, incluso en ausencia de 
los alemanes, como él ha subrayado amargamente. Fracasó en su baccalauréat en su 
primer intento en 1947, pero lo aprobó en 1948. Después se matriculó en un école 
préparatoire, un colegio que preparaba a los estudiantes para la educación universita- 
ria, y, por aquel tiempo, comenzó a leer a Camus, Bergson, Sartre, Nietzsche y Gide, 
en tanto también publicaba algo de poesía. En 1949 se mudó a Francia para asistir al 
prestigioso Lycée Louis-le-Grand (donde Sartre había estudiado antes), para prepa- 
rar los competitivos exámenes de ingreso a los exclusivos institutos franceses de en- 
señanza superior. Ahora se interesaba crecientemente en la filosofía. Al principio 
suspendió la difícil prueba de ingreso en la Ecole Normale Supérieure, pero final- 
mente la aprobó en 1952 y fue admitido a estudiar filosofía en el instituto en el que 
Sartre, Aron, De Beauvoir, Hyppolite y Merleau-Ponty, todos ellos, se habían gradua- 
do antes. 

En su primer día en la Ecole Normale se encontró con Louis Althusser, de quien 
se hizo íntimo amigo. También comenzó a asistir a las lecciones de Michel Foucault 
y Jean Hyppolite. Inicialmente se enfocó en la fenomenología de Husserl, y en 1953- 
1954 preparó su Diplóme d'études supérieures, bajo la dirección de Jean Hyppolite y 
Maurice de Gandillac, titulado El problema de la génesis en la filosofía de Husserl, un 
estudio panorámico de la evolución de Husserl desde Filosofía de la aritmética hasta 
Crisis. Mientras preparaba esta tesis, Derrida consultó los Archivos Husserl en Lovai- 
na. Aunque Hyppolite impulsaba al joven Derrida a publicar el trabajo, no apareció 
publicado hasta 1990.* En este trabajo temprano, Derrida muestra estar bien funda- 
mentado en los textos de Husserl, y también haber sido fuertemente influenciado por 
el filósofo francés Jean Cavailles, y por el fenomenólogo vietnamita y marxista Tran- 
Duc-Thao. En su prefacio, Derrida examina las oposiciones de Husserl (p. ej., eidéti- 
co/empírico; trascendental/mundano; original/derivado; puro/impuro; genético/cons- 
titutivo) defendiendo que Husserl ignoraba el modo en que estas oposiciones de he- 


4. J. Derrida, Le probléeme de la genese dans la philosophie de Husserl (París: PUF, 1990). 
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cho entraban en una clase de «dialéctica» y, como dice Derrida, se «contaminan» 
entre sí.? 

Para completar su diplóme, Derrida se embarcó en una tesis doctoral sobre «La idea- 
lidad del objeto literario», pero finalmente abandonó el proyecto, en parte debido a la 
muerte de su director de tesis, Jean Hyppolite. Sin embargo, muchos años después, en 
1980, fue reconocido con el Doctorat d'État (doctorado de Estado), sobre la base de su 
obra publicada («sur travaux»). Su defensa de tesis ha sido traducida como «El tiempo 
de una tesis: puntuaciones».? En 1956-1957 visitó Harvard gracias a una beca, con el 
pretexto de estudiar algunos manuscritos de Husserl, pero de hecho leyó fervientemente 
el Ulises de James Joyce (alusiones a los intentos de Joyce de escapar a la historia apare- 
cen en la introducción de Derrida a El origen de la geometría de Husserl). En efecto, la 
adopción de Derrida de la doble afirmación («sí, sí») es una referencia consciente al 
discurso de Molly Bloom al final del Ulises, y Derrida incluso ha denominado la obra de 
Joyce «un gran hito en la historia de la deconstrucción».” De 1957 a 1959 Derrida llevó a 
cabo el servicio militar en el ejército francés, emplazado en un colegio en Argelia. En 
1959 comenzó a enseñar, primero en un lycée en Le Mans, luego en la Sorbona (1960- 
1964), en donde asistió a Paul Ricoeur y Jean Wahl. En 1959 dio lectura a un ensayo 
sobre los conceptos de génesis y estructura como son aplicados en la obra de Husserl en 
un coloquio en Cérisy-La-Salle, donde introdujo su concepto de «différance». Derrida 
publicó su primeros ensayos en Critique y en la revista francesa de izquierda Tel Quel, 
editada por Philippe Sollers, y a la que contribuyeron Roland Barthes, Julia Kristeva y 
otros intelectuales franceses. Derrida, sin embargo, finalmente rompió con esta revista 
en 1972, en desacuerdo con su postura comunista de línea dura. 

En 1962 Derrida tradujo el texto corto de Husserl El origen de la geometría, que 
había sido publicado originalmente en Francia en el número especial de la Revue Inter- 
nationale de Philosophie en 1939, y posteriormente incluido en la edición de la Husser- 
liana de 1954 de La crisis de las ciencias europeas.? Este texto había ya tenido una 
considerable influencia sobre Merleau-Ponty. El comentario concomitante de Derrida 
muestra completa familiaridad tanto con los textos originales de Husserl como con la 
academia husserliana de aquella época, citando a Eugen Fink, Emmanuel Levinas, 
Paul Ricoeur, Gaston Berger, entre otros. Cuando Derrida estaba preparando este texto 
para su publicación, Merleau-Ponty, entonces editor general del proyecto de traduc- 
ción de las obras de Husserl al francés, escribió a Derrida preguntándole si estaría 
interesado en traducir Crisis entera. Esto condujo a un intercambio de cartas entre 
Derrida y Merleau-Ponty, pero el proyecto nunca llegó a realizarse, pues Merleau-Pon- 
ty murió poco después.? 

En 1964 Derrida fue invitado por Hyppolite y Althusser a dar cursos en la Ecole 
Normale Supérieure. En ese año también, publicó el primero de sus ensayos sobre 


5. Ibíd., p. vii. 

6. J. Derrida, «The Time of a Thesis: Punctuations», trad. K. McLaughlin, en Alan Montefiore 
(ed.), Philosophy in France Today (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), pp. 34-50. 

7. John D. Caputo (ed.), Deconstruction in a Nutshell. A Conversation with Jacques Derrida (Nueva 
York: Fordham University Press, 1997), p. 26. 

8. J. Derrida, Lorigine de la géometrie de Edmund Husserl (París: Epiméthée, 1962), trad. John P. 
Leavey Jr. y D.B. Allison, Origin of Geometry: An Introduction (Brighton: Harvester, 1978). De aquí en 
adelante OG y la paginación de la traducción inglesa. 

9. Debo estos detalles a Jacques Derrida en una comunicación personal durante su visita al 
University College de Dublín en febrero de 1997. 
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Levinas, «Violencia y metafísica», en la Revue de Métaphysique et de Morale (reimpreso 
en 1967 en La escritura y la diferencia). Este importante ensayo, una seria revisión de 
las publicaciones de Levinas, jugó un papel a la hora de destacar su obra. Derrida 
critica la interpretación de Levinas del concepto de Ser de Heidegger, pero es atraído 
por las nociones de historia escatológica de Levinas, y por su concepción de la ontolo- 
gía como ineludiblemente involucrada con la violencia y la guerra. 

En 1966 Derrida visitó EE.UU. para asistir a un seminario de la Universidad Johns 
Hopkins, donde pronunció una crítica del estructuralismo de Claude Lévi-Strauss, asen- 
tando su propia relación con el estructuralismo. El estructuralismo había llegado a 
dominar la escena intelectual francesa en los sesenta y, efectivamente, Derrida frecuen- 
temente ubica su propia noción de déconstruction como una reacción deliberada con- 
tra el estructuralismo francés, dirigiéndose él mismo contra Claude Lévi-Strauss en 
particular. Aunque siempre reconoce su profunda deuda con la problematización del 
lenguaje del estructuralismo (WD 3; ED 11),* la posición de Derrida puede ser caracte- 
rizada como un «antiestructuralismo»!* más que como un «postestructuralismo» (un 
término que él siempre rechaza). Derrida ataca el supuesto básico del estructuralismo 
acerca de que puede ser identificado un sistema finito de oposiciones, lo que es genera- 
tivo de la red entera de una cultura. Además, como parte de su estrategia general de 
afirmar que los opuestos se contaminan entre sí, rechaza la oposición estructuralista 
entre lo genético y lo estructural, entre lo diacrónico y lo sincrónico. De hecho la cues- 
tión entera de su introducción de la noción de différance es mostrar que los dos no 
pueden ser separados (WD 293; ED 319). Paradójicamente, pero de forma típica, De- 
rrida es tanto un crítico del estructuralismo como alguien endeudado profundamente 
con él, especialmente con su modo de aproximarse a un objeto de estudio en términos 
de oposiciones binarias (p. ej., la clasificación de Lévi-Strauss de lo «crudo» y lo «coci- 
nado»). En su entrevista de 1972 con Julia Kristeva en Positions, Derrida explica por 
qué el concepto de estructura no puede ser simplemente abandonado o reemplazado: 


Sin duda es más necesario, desde la semiología, transformar conceptos, desplazarlos, reins- 
cribirlos en otras cadenas, y poco a poco modificar el terreno de nuestro trabajo y así 
producir nuevas configuraciones; no creo en rupturas decisivas, en una inequívoca «frac- 
tura epistemológica», como se le llama hoy. Las fracturas son siempre, y fatalmente, reins- 
critas en un viejo tejido que debe ser destejido continuamente, interminablemente.'' 


En el congreso de Johns Hopkins, Derrida atrajo la atención sobre las dificultades de 
la dicotomía naturaleza/cultura y del estatus de sus tratamientos del mito. Los mitos no 
pueden ser analizados lógicamente en sus partes componentes, ni puede ser localizado 
su origen o atribuirse un significado fijo. Están marcados por la ausencia de un sujeto, la 
ausencia de un centro. Derrida ve a Lévi-Strauss atrapado entre un deseo tradicional de 
explicar, de clasificar, y de poner en orden, y un segundo reconocimiento de que la natu- 


* En el caso de La escritura y la diferencia, Dermot Moran cita directamente la traducción al 
inglés de esta obra, sin citar el original en francés. Aquí se cita WD por Writing and Difference seguido 
del número de página en la traducción al inglés, seguido de ED y el número de la página de la trad. 
esp. La escritura y la diferencia, trad. Patricio Peñalver, Barcelona: Anthropos, 1989. [N. de los T.] 

10. Véase F. Rótzer, Conversations with French Philosophers, trad. Gary E. Aylesworth (Atlantic 
Highlands, NJ: Humanities Press, 1995), p. 45. 

11.J. Derrida, Positions (París: Éditions de Minuit, 1972), trad. A. Bass, Positions (Londres: Athlone 
Press, 1981), p. 24. De aquí en adelante Pos. y el número de la página de la traducción inglesa. 
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raleza del mito lo pone todo en juego. Más que escoger una u otra de estas actitudes, 
Derrida siente que Lévi-Strauss debe vivir en la tensión misma entre ellas. Aquí la diffé- 
rance es vista como surgiendo de los problemas de la interpretación de Lévi-Strauss de la 
antropología estructuralista como una ciencia social. Derrida desarrolló su crítica de 
Lévi-Strauss en un ensayo, «La violencia de la letra: de Lévi-Strauss a Rousseau», publi- 
cado en De la gramatología, un ensayo que ostensiblemente trata acerca de la violencia 
producida por la introducción de la escritura en una sociedad preletrada. Lévi-Strauss 
escribe acerca de las sociedades preletradas, sociedades que no tienen escritura, y Derri- 
da muestra las paradojas de tal posición. Derrida se opone a la explicación del estructu- 
ralismo de los fenómenos en términos de una estructura estática de oposiciones. En 
cierto sentido, Derrida continúa el trabajo de identificar las oposiciones y jerarquías 
asumidas en diferentes áreas del discurso, pero le gusta mostrar el juego de estas oposi- 
ciones. Es un asunto no sólo de identificar o incluso de darle la vuelta a las jerarquías, 
sino de estudiar su transformación al verlas en funcionamiento en diferentes contextos, 
desestabilizándolas, y volviéndolas provisionales. 

Aunque Derrida había publicado muchos influyentes artículos sobre filosofía a lo 
largo de los sesenta, realmente se hizo prominente en Francia con la publicación de 
tres libros en 1967. De manera destacada, publicó otros tres libros en 1972, y se las 
arregló para publicar subsiguientemente al menos un libro por año. La completa signi- 
ficación y originalidad de los seis libros fue sólo comprendida cuando aparecieron 
juntos: todos ellos se orientan a «deconstruir» la historia de la filosofía como metafísi- 
ca y a mostrar el proceso de la différance en operación. Los libros de 1967 fueron La 
voix et le phénomeéne (La voz y el fenómeno), un ensayo que explora críticamente la 
«fenomenología de la significación» de Husserl, y que ofrece una crítica de su fonocen- 
trismo; De la grammatologie (De la gramatología), que se enfoca principalmente en los 
textos de Rousseau y otros textos ilustrados sobre la escritura y el lenguaje, así como en 
Ferdinand de Saussure y Claude Lévi-Strauss, todos presentados como ensayos de 
«grammatologie»; y Lécriture et la différence (La escritura y la diferencia), que incluye 
ensayos sobre Hegel, Foucault, Freud, Bataille y Levinas. Sus libros de 1972 fueron: La 
dissémination (La diseminación,'? que incluye ensayos sobre Mallarmé, Sollers, y un 
ensayo sobre la naturaleza de la escritura en el Fedro de Platón, que se burla de su 
ambicioso uso del término pharmakon, que significa tanto «veneno» como «cura»); 
Marges de la philosophie (Márgenes de la filosofía, que incluye el importante ensayo 
«Différance», así como ensayos sobre Hegel y Heidegger);'* y una colección de tres 
entrevistas anteriores, Positions (que incluye una con Julia Kristeva). 

Desde 1972 Derrida ha mantenido una impresionante producción de estudios críti- 
cos y también de escritos literarios más imaginativos (que incluyen ensayos sobre Ma- 
llarmé, Joyce, Kafka, y así sucesivamente) —algunos muy ingeniosos, todos ellos laberín- 
ticos, irónicos y lúdicos (de un modo semejante a la adopción de diferentes estilos y 
pseudónimos por parte de Kierkegaard).'* Entre 1974 y mediados de los ochenta las 


12. J. Derrida, La dissémination (París: Éditions du Seuil, 1972), trad. Barbara Johnson, Dissemi- 
nation (Londres: Athlone Press, 1981). 

13. J. Derrida, Marges de la philosophie (París: Éditions de Minuit, 1972), trad. Alan Bass, Margins 
of Philosophy (Brighton: Harvester, 1982). [Trad. esp. Márgenes de la filosofía, Madrid: Catedra, 1989.] 
De aquí en adelante Margins y el número de la página de la traducción al inglés, luego al francés 
original [y finalmente MF y el número de página de la edición en castellano]. 

14. Para una revisión resumida de la propuesta de Derrida, véase Tim Mooney, «Derrida: Philo- 
sophical Roots and Bibliographical History», en R. Kearney (ed.), Continental Philosophy in the 20th 


408 


publicaciones de Derrida (p. ej. Glas, Espolones, Verdad y pintura, La tarjeta postal) se 
hicieron crecientemente, incluso obsesivamente, auto-reflexivos y estilísticamente auto- 
conscientes, jugando escandalosamente con las normas académicas, e incluso con la 
forma del libro mismo como medio. Derrida ha estado buscando deliberadamente supe- 
rar la separación convencional entre filosofía y literatura, y de ese modo busca colocar su 
forma de discurso fuera de la filosofía. Así, en La tarjeta postal (La carte postale) Derrida 
escribe un diario (que cubre de 1977 a 1979), que incluye una serie de postales ficticias, 
misivas (envois) a su familia, amigos, y a filósofos famosos, refiriéndose a sus relaciones 
con Platón, Sócrates, Heidegger, Freud e incluso filósofos de Oxford, ofreciendo reflexio- 
nes de género profundamente personal y psicoanalítico que incluyen algunas fantasías 
bastante extrañas (p. ej. fantasear sobre Platón teniendo una erección en el trasero de 
Sócrates) y como es usual jugando con las palabras (p. ej. «carte», tarjeta, y «écarte», 
separación o «intervalo»).'* 

En Gías,'* Derrida coloca, en columnas paralelas (una técnica utilizada ya en Mar- 
gins), textos de Hegel y Jean Genet (el criminal francés vuelto escritor) con comenta- 
rios, en un intento de que los textos se perturben entre sí, buscando de este modo 
desafiar la noción de la naturaleza auto-contenida de cualquier género, ya sea filosófi- 
co o literario. Sobre el título «Glas», se dice en la obra que ha de ser un sonido de eco, 
que anuncia el fin de la significación (Glas, p. 31; 39). Esta obra también cuestiona la 
noción de «firma», el acto aparentemente simple de añadir el propio nombre a un texto 
que, para Derrida, de hecho plantea supuestos mucho más complicados que concier- 
nen a la autoría, la autoridad, el consentimiento, la auto-identidad, y la relación entre 
dentro y fuera. Derrida planteó por primera vez el problema de la naturaleza de la 
firma en un ensayo de 1971, «Firma, evento, contexto», originalmente pronunciado en 
Montreal, y reimpreso en Margins. Este ensayo se convirtió en el foco de una crítica 
llevada a cabo por John R. Searle, publicada en 1977 en Glyph."” En su ensayo original, 
Derrida, comentando a Condillac, había argumentado que el lenguaje escrito, ya que 
funciona en ausencia del destinatario, es independiente de la intención del autor. De- 
rrida utiliza esto como un testimonio contra la perspectiva de que escribir es la comu- 
nicación de una significación pretendida. 

Esto lleva a Derrida a criticar aspectos de la explicación de John Austin sobre los 
actos de habla, incluyendo su inocente supuesto de sinceridad. John Searle a su vez 
critica a Derrida, entre otras cosas, por haber confundido la relativa permanencia de 
textos literarios con la esencial repetitividad de los signos lingúísticos. El ensayo mismo 
de Searle provocó una respuesta irónica y elusiva por parte de Derrida (publicada como 
Limited Inc), que incluye un juego de palabras nada cortés del nombre de John Searle 


Century (Londres: Routledge, 1994), pp. 449-473. Véase también Jacques Derrida. An Annotated Pri- 
mary and Secondary Bibliography, William Schultz y Lewis Fried (comps.) (Nueva York € Londres: 
Garland, 1992). 

15. J. Derrida, La carte postale: de Socrate á Freud et au-dela (París: Aubier-Flammarion, 1980), 
trad. Alan Bass, The Postcard: From Socrates to Freud and Beyond (Chicago: University of Chicago 
Press, 1987); véase p. 18 para la erección de Platón. 

16. J. Derrida, Glas (París: Éditions Galilée, 1974), trad. John P. Leavey Jr. y Richard Rand, Glas 
(Lincoln, NE: University of Nebraska Press, 1986). De aquí en adelante Glas seguido de la paginación 
en inglés y francés. La palabra glas tiene distintos significados en francés: es un sustantivo onomato- 
péyico del sonido «glu, glu» que se hace en la garganta; es también el sonido de tintineo de una 
campana en francés, y de aquí que el título del libro pudiera ser traducido como «toque». 

17. J.R. Searle, «Reiterating the Differences: A Reply to Derrida», Glyph 1 (1977), pp. 198-208. 
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(Sarl = «Société 4 responsabilité limitée», «sociedad de responsabilidad limitada»). Este 
intercambio ha atraído subsiguientemente la atención de muchos comentaristas, que 
incluyen a Richard Rorty, Stanley Cavell y otros.!* Aunque Searle desdeña la lectura de 
Derrida sobre Austin como sencillamente errónea, y por no ser una confrontación seria 
entre dos tradiciones, sin embargo la disputa de Derrida con Searle es ampliamente vista 
como tipificación de la ruptura de entre las así llamadas tradiciones de la filosofía «con- 
tinental» y «analítica». Derrida mismo ha representado su disputa como un choque que 
ocurre «a medio camino entre California y Europa».!” En el curso de este intercambio, 
Searle invocó la comunicación privada de Michel Foucault con él, caracterizando el método 
de Derrida como suponiendo un «obscurantisme terroriste», en el que un autor escribe en 
un estilo oscuro y luego critica a su oponente por su inevitable falla al entender.” Derri- 
da, indignado de que ese chismorreo apareciese publicado, replicó que él no informaría 
de lo que dicen otros estudiantes sobre la enseñanza de Searle. 

En conformidad con la tradición francesa acerca de que el intelectual debe estar 
engagé (esto es, comprometido social y políticamente), Derrida ha sido activo políti- 
camente, usualmente abrazando las causas típicamente liberales y generalmente de 
izquierda, en tanto guarda distancia con las formas institucionales de práctica políti- 
ca, tales como el comunismo. Originalmente asociado a la tradición intelectual de 
izquierda francesa, durante los ochenta en particular Derrida ha escrito sobre la 
naturaleza de la ley y la justicia, y sobre la unidad de Europa, y ha prestado su nom- 
bre a muchas causas políticas y de derechos humanos, por ejemplo a las campañas 
contra el apartheid, el racismo, el nacionalismo, y también a favor de mejorar el 
estatus de los refugiados.?! Desde 1975 ha sido activo en GREPH (Le Group de Re- 
cherche sur l'Enseignement Philosophique), un grupo interesado en desarrollar el 
modo en que la filosofía es enseñada en las escuelas francesas y las universidades.” 
En 1981, mientras visitaba disidentes en Praga, fue arrestado por un cargo falso de 
contrabando de drogas y expulsado de Checoslovaquia. En 1983 fue activo a la hora 
de fundar el Collége Internationale de Philosophie en París, y fue su primer director. 
Estas intervenciones políticas Derrida las justifica como parte de su nuevo pensa- 
miento que concierne al significado de su afirmación anterior de que «no hay texto 
exterior». Para Derrida esto significa que uno no puede separar los textos de sus 
contextos sociales y políticos. De hecho, la falta de un «exterior» para el texto permite 
que las formas de acción política sean leídas como pertenecientes al texto. 

Derrida es corrientemente vinculado a la Ecole des Hautes Études en Sciences So- 
ciales en París y, desde 1987, ha sido profesor visitante en la Universidad de California 
en Irvine y en la State University of New York en Buffalo. Ha recibido doctorados 
honoris causa de las universidades de Lovaina, Essex y Columbia, así como el contro- 


18. Véase J. Derrida, Limited Inc (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1977); de aquí 
en adelante Limited Inc y el número de la página de la traducción al inglés. Véase también R. Rorty, 
Contingency, Irony and Solidarity (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), capítulo V. 

19. Para una buena discusión del debate Searle-Derrida-Austin, véase Christopher Norris, Derri- 
da (Londres: Fontana, 1987), pp. 172-193. 

20. J.R. Searle, «The World Turned Upside Down», en Gary B. Madison (ed.), Working Through 
Derrida (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1993), p. 178. 

21. J. Derrida, L/autre cap; suivi de la démocratie ajournée (París: Éditions de Minuit, 1991), trad. 
P.A. Brault y M.G. Naas, The Other Heading: Reflections on Today's Europe (Bloomington, IN: Indiana 
University Press, 1992). 

22. Véase J. Derrida, Du droit á la philosophie (París: Galilée, 1990), pp. 146-153. 


410 


vertido premio de la Universidad de Cambridge. Su enfoque actual se centra en la 
religión y la profecía. 


Deconstrucción y moralidad 


La deconstrucción de Derrida parece tan ligada a la singularidad y la carencia de 
cierre, tan caracterizada por la indecidibilidad, que muchos críticos (p. ej., Simon Critch- 
ley, Peter Dews, Richard Kearney, entre otros) se han preocupado por la posibilidad de 
adoptar cualquier posición moral o política mientras se siga siendo deconstruccionista. 
La deconstrucción frecuentemente aparece como una clase de escepticismo moral, que 
encuentra igualmente argumentos serios para oponerse a los significados morales, o a 
un relativismo moral que niega todos los valores absolutos y los significados fijos, y ter- 
mina en una parálisis moral, o en una nietzscheana actitud de «haz lo que quieras» hacia 
las normas morales, o, quizá, finalmente, en nihilismo. Como es lógico, se ha hecho la 
acusación de que la deconstrucción se ha dispensado de moralidad, y ha hecho de la 
toma de cualquier postura moral definitiva algo arbitrario o de hecho imposible. Contra 
este cargo comúnmente repetido, Derrida ha luchado por conectar sus estrategias de- 
constructivas, que se resisten a coagularse en posiciones fijas, con las múltiples posturas 
ético-prácticas y políticas que ha adoptado. El compromiso con asuntos éticos y políticos 
está justificado, argumenta Derrida, porque la deconstrucción nunca propuso un diferi- 
miento interminable del significado, más bien es debido precisamente a que una deci- 
sión no puede esperar que los asuntos aparecen ante nosotros como indecidibles. La 
indecidibilidad, para Derrida no significa que no se pueda hacer nada, sino más bien que 
algo debe hacerse y que no podemos estar seguros de qué hacer. La moralidad supone 
riesgo, y la noción misma de responsabilidad se predica sobre la idea de que la acción 
correcta no ha sido señalada por adelantado. Por tanto, Derrida cree que la deconstruc- 
ción es ética en su mismo núcleo; es responsabilidad en su misma esencia (esto es, si uno 
puede hablar de que la deconstrucción tenga una esencia). Además, niega que su giro 
hacia la ética y la política sea reciente; en efecto, afirma que una preocupación por la 
ética ha estado presente en sus textos desde el comienzo. Las primeras resonancias éticas 
aparentemente pasaron desapercibidas debido a sus estrategias textuales más evasivas. 
Ya que no hay ninguna ética o política vaga en el pensamiento de Derrida, éste se presen- 
ta en la forma de una clase de discusión crítica de algunos términos clave extraídos del 
mundo social y comunal, términos tales como: amistad,” otredad, regalo, donación. 

Influido por Marcel Mauss, por Lévi-Strauss (y posiblemente por Sartre y Merleau- 
Ponty, quienes discutieron la naturaleza del «don»), Derrida ha hecho el intento de 
elaborar algunos estudios críticos sobre la noción antropológica del intercambio de 
regalos en las sociedades primitivas y de nociones asociadas, tales como caridad y 
hospitalidad, en las que el ciclo del intercambio está roto y algo nuevo entra en juego 
como el fundamento de su entendimiento de la naturaleza de lo ético y lo político. En 
particular, Derrida ha propuesto repensar la naturaleza de lo ético y lo político median- 
do con la naturaleza de la amistad, recurriendo a la philia de Aristóteles, a la amicitia 


23. J. Derrida, «The Politics of Friendship», The Journal of Philosophy 85 (1988), pp. 632-644. 
Véase también Politiques de l'amitié (París: Galilée, 1994), basado en seminarios impartidos por 
primera vez en 1988-1989. Este texto se abre con una declaración paradójica atribuida a Aristóteles 
por Diógenes Laercio: «Oh amigos, no hay amigos». 
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de Cicerón, a la fraternité de la Ilustración, a la noción de hospitalidad de Levinas, a 
Nietzsche, y a la distinción entre «amigo» (Freund) y «enemigo» (Fiend) como se en- 
cuentra en una fuente insólita, a saber, el pensamiento del filósofo político alemán y 
teórico nazi Carl Schmitt.?* 

Como parte de este giro hacia lo político, desde los últimos años de los ochenta, y 
especialmente en respuesta a la publicación del libro de Víctor Farias sobre Heidegger, 
Derrida también ha intentado comprender y evaluar el compromiso político de Heideg- 
ger con el nacionalsocialismo. En De l'esprit (Del espíritu) Derrida se acerca a la política 
de Heidegger indirectamente a través de un examen del papel ambiguo del término 
Geist («espíritu») en los escritos de Heidegger de los treinta, defendiendo que la co- 
nexión fatal de Heidegger con el nazismo vino de su compromiso con la metafísica y el 
voluntarismo.” Mientras que Heidegger fue inicialmente cauto en su empleo del tér- 
mino «espíritu» en Ser y tiempo, más tarde adopta el término en su Rektoratsrede de los 
treinta de un modo acrítico y peligroso. 

Poco después de su discusión del compromiso de Heidegger con el nazismo, Derri- 
da se involucró en una disputa respecto a la naturaleza antisemita de algunos textos 
tempranos de su amigo, el crítico literario belga Paul de Man (1919-1983).? Derrida 
había publicado ya una cuidadosa apreciación crítica, Memorias para Paul de Man, 
reconociendo a De Man como una importante fuente de la deconstrucción norteameri- 
cana.? Los ensayos antisemitas de De Man habían aparecido originalmente en un tex- 
to en favor del nazismo belga durante los años de guerra, pero sólo fueron descubiertos 
después de su muerte. En efecto, el propio silencio de posguerra de De Man acerca de 
estos escritos llevó a preguntas sobre si la «deconstrucción», que De Man abrazó, de 
hecho enmascaraba un antiliberalismo que pudiera acomodarse fácilmente al fascis- 
mo y al totalitarismo. Derrida cuestiona iracundo por qué el ánimo público parece ser 
vincular la deconstrucción a formas de totalitarismo, mientras que para él la decons- 
trucción es en su misma esencia un ejercicio de responsabilidad crítica que no debe 
dar nada por sentado. 

Tras el colapso espectacular de la Unión Soviética de los últimos años de los ochenta, 
Derrida vuelve a repensar a Marx. Admitiéndolo él mismo, Derrida tiene algo así como 
un vínculo emocional con Marx, y ve en su obra una posibilidad de justicia, algo que no 
puede ser deconstruido. En Espectros de Marx ofrece una relectura de Marx, explorando 
el modo en que éste asedia [haunt] aún el pensamiento político occidental (en este ensa- 
yo, Derrida acuña el horrible juego de palabras «asediología» [hauntology]).2 


24. C. Schmitt, Der Begriff des Politischen (Berlín: Duncker und Humblot, 1932; reimpreso 1974), 
trad. George Schwab, The Concept of the Political (New Bruswick, NJ: Rutgers University Press, 1976). 

25. J. Derrida, De l'esprit. Heidegger et la question (París: Galilée, 1987), trad. G. Bennington y 
Rachel Bowlby, Of Spirit: Heidegger and the Question (Chicago: University of Chicago Press, 1990). 

26. Para los controvertidos ensayos de De Man, véase Paul de Man, Wartime Journalism, 1939- 
1943 (Lincoln, NE: University of Nebraska Press, 1988). Véase el ensayo de Derrida, «Like the Sound 
of the Sea Deep within a Shell: Paul de Man's War», en W. Hamacher et al., Responses: On Paul de 
Man's Wartime Journalism (Lincoln, NE: University of Nebraska Press, 1989). 

27. J, Derrida, Mémoires: pour Paul de Man (París: Éditions Galilée, 1988), trad. C. Lindsay et al., 
Memoires for Paul de Man (Nueva York: Columbia University Press, 1986). 

28. J. Derrida, Spectres de Marx (París: Éditions Galilée, 1993), trad. Peggy Kamuf, Specters of 
Marx: The State of the Debt. The Work of Mourning and the New International (Londres: Routledge, 
1994). [Trad. esp. Espectros de Marx: el Estado de la deuda, el trabajo del duelo y la nueva interna- 
cional, trad. José Miguel Alarcón y Cristina de Peretti, Madrid: Trotta, 1995.] 
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Derrida y el fin de la filosofía 


Para comprender a Derrida es necesario entender su muy restringida concepción 
de la naturaleza de filosofía. Derrida pertenece a la segunda generación de fenomenó- 
logos franceses, una fenomenología que había sido ya transformada en la perspectiva 
filosófica francesa por Emmanuel Levinas, Paul Ricoeur, Gaston Berger, Maurice Mer- 
leau-Ponty y otros. Derrida mismo surgió en la escena de la filosofía francesa en un 
momento en que el movimiento estructuralista, y especialmente Lévi-Strauss, Louis 
Althusser y Michel Foucault estaban en ascenso, y el viejo Sartre y el existencialismo 
estaban ya passés. Influenciado por el muy especial sentido de la filosofía dominante 
en Francia en los cincuenta y sesenta, Derrida entiende la filosofía primariamente en 
términos de las contribuciones de Hegel, Nietzsche, Husserl, Heidegger, Levinas, y los 
teóricos franceses contemporáneos (Lacan, Bataille, Foucault). La filosofía como tal 
puede resumirse en la tríada Hegel-Husserl-Heidegger. Como Derrida enfatizó: «Mi 
formación filosófica debe mucho al pensamiento de Hegel, de Husserl y de Heideg- 
ger». Probablemente debido a la influencia de Jean Hyppolite, Derrida concibe la 
filosofía ejemplificada en el sistema del conocimiento absoluto de Hegel. Preguntar 
por el significado de la filosofía, entonces, es confrontar a Hegel. Hegel es una presen- 
cia ambigua, que encapsula la esencia de la filosofía moderna y va más allá de ella, 
ambas cosas: es el filósofo de la totalización pero también «el pensador de la diferencia 
irreductible» (le penseur de la différence irréductible, Gramm., p. 26; 41; Gramat. 35); 
«último filósofo del libro y primer pensador de la escritura» (Gramm., p. 26; 41; Gra- 
mat. 35). Además, sostiene, con Hegel, la filosofía ha alcanzado su compleción (Vollen- 
dung), y Derrida acepta la afirmación de Heidegger sobre «el fin de la filosofía», un 
tema enfatizado, por ejemplo, en su ensayo sobre Levinas (WD, ED). Hegel representa, 
para Derrida, la autoconciencia misma de la filosofía, un sueño del conocimiento abso- 
luto que ahora se ha terminado: 


Nunca terminaremos con la lectura o relectura de Hegel y, de cierto modo, yo no hago 
otra cosa que intentar explicarme sobre este punto. En efecto, creo que el texto de Hegel 
está necesariamente fisurado; que es algo más y otra cosa que el cierre circular de su 
representación. No se reduce a una complacencia de filosofemas, también produce una 
poderosa operación escritural, un resto de escritura, cuya extraña relación con el conte- 
nido filosófico del texto de Hegel debe ser re-examinada, esto es, el movimiento por 
medio del cual su texto excede su significado, se permite a sí mismo retirarse, regresar a, 
y repetirse a sí mismo fuera de su propia identidad [Pos., pp. 77-781. 


En efecto, la demanda de Husserl de una ciencia de la racionalidad universal 
sigue siendo totalmente hegeliana, de acuerdo con Derrida. Esta perspectiva soporta 
ampliamente la explicación de Heidegger acerca de la creciente rigidez, incluso el 
«cierre» (clóture), de la metafísica occidental, de tal modo que otros caminos, otras 
maneras de pensar, deben ahora ser desarrolladas. Derrida quiere diagnosticar la 
naturaleza del «cierre» de este entero proyecto de la metafísica. Quiere encontrar un 
«no-lugar» desde el cual cuestionar la empresa completa de la filosofía occidental y la 
racionalidad. Para Derrida, inspirado por sus lecturas de Heidegger, Freud, Nietz- 


29. R. Kearney, Dialogues with Contemporary Continental Thinkers (Manchester: Manchester 
University Press, 1984), p. 109. De aquí en adelante Dialogues y el número de la página. 
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sche y Marx (los últimos tres autores son lo que Ricoeur llama «los maestros de la 
sospecha»), el mismo proyecto de la filosofía está de algún modo inhibido y compro- 
metido desde el comienzo. Efectivamente, la sospecha de Derrida hacia una raciona- 
lidad global, de la metafísica como una explicación general de todo, de toda totalidad 
y cierre, es bien entendida como una reacción a la sistematización hegeliana. Por 
supuesto, Habermas ha cuestionado correctamente por qué Derrida se enfrenta con 
un sistema que no ha estado en el centro de la filosofía desde hace más de siglo y 
medio. Pero Derrida cree que está atacando la entera tradición que ve a la filosofía 
como una práctica autorreflexiva independiente, autosuficiente. 

Derrida, entonces, une su sospecha del racionalismo totalizante hegeliano con una 
perspectiva inspirada en Heidegger de la historia entera de la metafísica (expandida 
por Derrida para incluir a Husserl e incluso al mismo Heidegger) como la historia de la 
presencia (WD 279; ED 305). Derrida acepta rotundamente la caraterización de Heideg- 
ger de la metafísica occidental como la «historia de una determinación del ser como 
presencia» (Gramm. 97; 145; Gramat. 129) Abrirse paso hacia una forma más radical 
de pensamiento requiere repensar este compromiso con la presencia, que caracteriza 
la filosofía moderna de Descartes a Husserl. Derrida se refiere a esta apoteosis de la 
auto-conciencia como «la méthaphysique du propre», la metafísica de lo propio, de 
lo que pertenece a uno mismo (Gramm., p. 26; 41; Gramat. 35). 


La crítica a El origen de la geometría de Husserl 


Las primeras obras de Derrida sobre Husserl ya revelan su particular perspectiva 
acerca de la historia de la filosofía. El comentario de Derrida a El origen de la geometría 
toma la forma de una crítica inmanente a Husserl, concentrándose en una explicación 
de los signos y de la escritura, y en sus supuestos concernientes a la naturaleza de la 
historicidad. Específicamente, Derrida resalta las ambigúedades y dificultades laten- 
tes en las nociones de Husserl sobre la fenomenología trascendental, sus nociones de 
historia ideal y origen ideal, su concepto de un «a priori histórico», y así sucesivamen- 
te. Mientras que Husserl había creído que la esencia misma de lo histórico podía ser 
entendida mediante una variación imaginativa y una intuición esencial, Derrida argu- 
menta que la imaginación fenomenológica nunca es lo suficientemente rica para re- 
construir las vidas intelectuales de personas de culturas radicalmente distintas. Hus- 
serl se ve forzado a admitir «una equivocidad irreductible, enriquecedora y siempre 
renaciente en la pura historicidad» (OG 103). Derrida también critica la visión de Hus- 
serl de una emergencia absoluta en la historia, afirmando en su lugar que «lo absoluto 
está presente sólo al ser différant» (OG 153), aquí utilizando la concepción de différance 
introducida en 1959. En su introducción a El origen de la geometría, además, Derrida se 
refiere a la noción de Karl Gódel de «proposiciones indecidibles», que luego (p. ej. en 
La dissémination) adaptó a sus propios propósitos, aplicándola a otros campos tam- 
bién, dando lugar a hablar de una «lógica de lo indecidible» general.?* Más reciente- 
mente, por ejemplo, Derrida ha invocado la noción de «indecidibilidad» para expresar 
la naturaleza de la decisión ética. 

El origen de la geometría de Husserl resume la problemática filosófica de la Philoso- 
phie der Arithmetik, a saber, el modo en que el conocimiento matemático objetivo (en 


30. J. Derrida, «Hospitality, Justice and Responsibility», en R. Kearney y M. Dooley (eds.), Ques- 
tioning Ethics. Contemporary Debates in Philosophy (Londres: Routledge, 1988), p. 81. 
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este caso, geométrico) es producido por actos de pensamiento vinculados temporal- 
mente, individuales. La visión de Husserl en este texto tardío, sin embargo, es explíci- 
tamente «regresiva» (OG 158), «genética», e «histórica» (OG 172-173): ¿cómo las ver- 
dades eternas, objetivas, invariables (p. ej. el teorema pitagórico) son constituidas en el 
contexto vivo, histórico, de la cultura humana cambiante? Como Husserl dice: 


Nuestro problema ahora tiene que ver precisamente con los objetos ideales que son temá- 
ticos en la geometría: ¿cómo es que la idealidad geométrica (justo como la de todas las 
ciencias) procede de su origen primario intrapersonal, donde existe una estructura dentro 
del espacio consciente del alma del primer inventor, de su objetividad ideal? [OG 161]. 


El método histórico-regresivo requiere una reconstrucción meditada de las prácticas 
humanas y de los actos mentales que dieron nacimiento a la geometría, que originaria- 
mente surgieron de la práctica de agrimensura de la tierra, mediante un conjunto de idea- 
lizaciones y transformaciones, solidificadas en una ciencia pura eidética. Apartados de las 
intuiciones de los geómetras originales, los descubrimientos geométricos se objetivaron en 
formas escritas. Al asentarlos en símbolos, el destinatario queda distanciado, y lo que está 
escrito se convierte en una «sedimentación» que puede ser reactivada por nuevos actos de 
entendimiento (OG 164). Husserl, cuyo tema constante es la importancia del pensamiento 
simbólico para la ciencia, aquí reconoce la necesidad del lenguaje escrito para apuntalar la 
idealidad del significado. La objetividad de la geometría es posibilitada, para Husserl, me- 
diante el «cuerpo del lenguaje» (Sprachleib, OG 161). Como Derrida lo dice en otra parte, 
Husserl es el primer filósofo que reconoce que la escritura es «la condición de posibilidad 
de los objetos ideales y por tanto de la objetividad» (Grarmm., p. 27; 42-43; Gramat. 37), y en 
La escritura y la diferencia enfatiza: 


El sentido debe esperar a ser dicho o escrito para habitarse él mismo y llegar a ser lo que 
es al diferir de sí: el sentido. Es lo que nos enseña a pensar Husserl en el Origen de la 
geometría [WD 11; ED 21].* 


El énfasis de Husserl en el papel del lenguaje escrito al preservar las iluminaciones 
científicas dio la principal inspiración a la afirmación de Derrida acerca de que la cultura 
occidental ha priorizado, desde el Fedro de Platón, el discurso pleno sobre la escritu- 
ra derivada, un tratamiento que Derrida rotula como «fonocentrismo» o «logocentrismo». 
En publicaciones posteriores, especialmente en De la gramatología, Derrida propuso una 
nueva ciencia general de la escritura, la gramatología (Gramm., p. 4; 13; Gramat. 9). La 
gramatología está pensada para ser no sólo una ciencia entre otras, sino la verdadera cien- 
cia de la ciencia, directamente en contradicción con Bolzano y el primer Husserl que vie- 
ron la lógica como el ejemplo de ciencia como tal. Derrida argumenta que la inscripción 
del significado en el sonido es sólo una forma de inscripción o escritura en general. Ade- 
más, el área entera de relación de la significación misma debe someterse a escrutinio. 
Derrida argumentará que la filosofía tradicional, y especialmente la fenomenología husser- 
liana, localizó el origen del significado en la subjetividad, mientras que él lo ve producido 
en el juego de la «diferencia» y la «huella», conceptos clave de su propio gramatología. 


31. J. Derrida, Lécriture et la difference (París: Éditions du Seuil, 1967), trad. Alan Bass, Writing 
and Difference (Londres: Routledge € Keagan Paul, 1978). De aquí en adelante WD y el número de la 
página de la traducción al inglés [y luego ED y el número de página de la traducción al castellano; 
véase nota de asterisco supraL. 
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Logocentrismo 


Derrida resume la esencia de la filosofía en Occidente en una única palabra, logo- 
centrismo. El logocentrismo se refiere al modo en que la tradicional priorización de la 
razón en la filosofía ha llevado a barrer con todo lo considerado «irracional», tratado 
como marginal e insignificante. Derrida afirma que la tradición de la filosofía occiden- 
tal está obsesionada en ser entendida como presencia (ontoteología), y dotada con la 
naturaleza universal de la lógica y la racionalidad (logocentrismo). El logocentrismo, 
para Derrida, está vinculado al supuesto de un principio fundacional fijo que pueda ser 
nombrado de forma única (véase WD 278-279; ED 304-305), ya sea «ser» o «Dios». La 
palabra griega logos puede significar razón, explicación, palabra o justificación, y De- 
rrida está jugando con todas estas significaciones. El término «logocentrismo» implica 
el supuesto de la centralidad del logos, de la racionalidad, de la lógica, de la palabra 
escrita. La historia entera de la filosofía occidental desde los antiguos griegos ha estado 
circunscrita en «la época del logos» (Lépoque du logos, Gramm., p. 12; 24; Gramat. 19), 
quizá mejor ejemplificada en la doctrina cristiana de la creación. Derrida define logo- 
centrismo como «la metafísica de la escritura fonética» (Gramm., p. 3; 11; Gramat. 7), 
o «fonologismo», y frecuentemente lo asocia con falocentrismo, o falogocentrismo, la 
estructura de la cultura patriarcal tradicional, concebida en vagos términos freudianos 
como el privilegio del falo como significante. La cultura occidental está dominada por 
el falo, lo que quiere decir por el pensamiento lineal directo. Derrida asocia estas no- 
ciones entre sí para dar una imagen de la racionalidad occidental como una clase de 
pensamiento de cálculo (como Heidegger lo llama), que supone razonamiento deducti- 
vo de las premisas a la conclusión y excluye todo lo que no pueda ser encerrado en esta 
cadena de razones. 

Tanto el logocentrismo como el falocentrismo son intentos de dominar y adueñarse del 
campo entero del ser y el significado, de someterlo bajo el estrecho esquema de la lógica y, 
de hecho, bajo el imperativo de la ley («su voz de mando»). El dominio de la razón, como 
Nietzsche y Foucault han visto, es ejercido por la voluntad de poder, que ha sido tradicio- 
nalmente también la voluntad del poder masculino, del patriarcado. El logocentrismo, con 
su preocupación por la lógica lineal, bajo la perspectiva de Derrida, traiciona el verdadero 
movimiento del significado como diseminación, que es una constante dispersión que no 
está unificada por un único principio. El logocentrismo, para Derrida, está basado en una 
profunda confusión de la relación entre significante y significado, a saber, la creencia de 
que un signo representa adecuadamente su significado, de que el lenguaje es una ventana 
transparente a la realidad. Tal visión automáticamente privilegia el habla sobre la escritu- 
ra, y la presencia plena sobre la ausencia. El logocentrismo es «el privilegio de la phoné» 
(Gramm., p. 7; 17; Gramat. 13). Aristóteles, por ejemplo, es culpable de fonocentrismo en 
De Interpretatione, L, 16a, cuando toma una palabra escrita como un signo de una palabra 
hablada que en sí mismo es un signo de una experiencia mental interna (pathema tes 
psyches). En oposición al supuesto común, Derrida quiere afirmar que no hay signo lin- 
gúístico antes de la escritura (Grarmm., p. 14; 26; Gramat. 21). 

Derrida, como Freud y Foucault, sospecha de cualquier clase de represión de lo 
marginal y de lo irracional. Sin embargo, niega que su diagnóstico de logocentrismo 
sea una forma de psicoanálisis: «A pesar de las apariencias, la deconstrucción del logo- 
centrismo no es un psicoanálisis de la filosofía» («Freud y la escena de la escritura», 
WD 196; ED 214). Más bien, la represión supuesta en el logocentrismo hace posible la 
represión freudiana. (Aquí Derrida lleva a cabo típicamente un movimiento trascen- 
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dental, que tiene que ver con las condiciones de posibilidad del fenómeno.) La decons- 
trucción derridiana surge como una lucha interna con esta imagen dominante de filo- 
sofía racional. Esta deconstrucción usualmente conduce a una clase de honesto hiper- 
cuestionamiento autoconsciente respecto al empleo del vocabulario filosófico tradicio- 
nal, invocando el concepto de «cancelación» (Durchstreichen) de Husserl y la práctica 
de Heidegger de cruzar términos colocándolos, en términos de Derrida, «sous rature» 
(Gramm., p. 60; 89; Gramat. 80). A todos los términos metafísicos se les permite fun- 
cionar sólo bajo la cancelación, pero deben ser utilizados como si no tuviésemos otros 
(WD 280; ED 306). 

Existe una tendencia entre algunos de los seguidores de Derrida de diagnosticar 
todo el pensamiento occidental como logocéntrico, y después rechazar todas las oposi- 
ciones (temporal/eterno, oscuridad/luz, materia/forma, falsedad/verdad) como perte- 
necientes a este logocentrismo. Esto ha conducido a Richard Rorty a comentar con 
exasperación que él encuentra «ininteligible la inmediata sospecha de los deconstruc- 
cionistas de toda oposición binaria». Derrida mismo, no obstante, no intenta invertir 
todas las oposiciones, ya que esto sería simplemente poner en su lugar otro orden de 
signos con su propia hegemonía. Él quiere más bien forzarnos a cuestionar por qué las 
valoramos del modo en que lo hacemos. Por otro lado, la posición de Derrida ha dado 
pie también al cargo de que, al rechazar el logocentrismo, también está rechazando 
la ley de no contradicción, el principio lógico fundamental de todo razonamiento. Si 
esta ley es revocada, ninguna afirmación puede ser contradicha y, en efecto, ninguna 
afirmación puede incluso ser llevada a cabo. Aunque Derrida de hecho habla constan- 
temente como si estuviera negando la lógica tradicional y reemplazándola por su «lógi- 
ca de la indecidibilidad», de hecho él niega haber refutado el principio de no contradic- 
ción. Afirma, como Heidegger, que está preocupado por analizar y deconstruir el prin- 
cipio de razón suficiente de Leibniz, pero que no ataca la lógica misma. Su concepto de 
afirmación lógica y de los límites de la afirmación, sin embargo, permanece sin aclararse. 

Para Derrida, entonces, hablando ampliamente, la función de la filosofía después de 
Hegel es crítica. Como para la mayor parte de la filosofía contemporánea, esta crítica 
reclama poner una estrecha atención en el modo en que el lenguaje envuelve nuestro 
mundo y manifiesta así como oscurece nuestras preocupaciones. Pero Derrida no gira 
hacia Wittgenstein o al lenguaje ordinario de la filosofía, excepto brevemente en su con- 
sideración de John Austin. En su atención al lenguaje, la perspectiva distintiva de Derri- 
da se basa fuertemente en el profundo cuestionamiento de Heidegger de la herencia 
metafísica y especialmente en sus rastreos tardíos sobre la esencia de la teoría del signo 
en tanto fundado en la lingúística de Ferdinand de Saussure (1857-1913). Así, aunque 
tiende a estar de acuerdo con Heidegger en que la ciencia contemporánea de la lingiísti- 
ca no puede ofrecer iluminación alguna sobre la operación del lenguaje en el sentido 
descubierto por Heidegger, Derrida vira frecuentemente a examinar las distintas pers- 
pectivas del lenguaje que se encuentran en la tradición filosófica, por ejemplo en Platón, 
Rousseau, Condillac y otros. Como veremos, Derrida también está impactado por el 
modo en que Saussure absorbió la lingúística en la semiología (la teoría general de los 
signos, o semiótica), de ese modo preparando el camino para la gramatología. 


32. Richard Rorty, «Two Meanings of “Logocentrism”», Essays on Heidegger and Others, Philoso- 
phical Papers, vol. 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), p. 11. 
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La deconstrucción: «más de un lenguaje» 


La «estrategia» de Derrida para superar el «logocentrismo» y la «metafísica de la 
presencia» es denominada deconstrucción. Derrida comenzó a usar este término a 
mediados de los sesenta, y afirma haberse sorprendido del modo en que esta sola pala- 
bra (originalmente asociada a otros términos —huella, suplemento, diferencia—) se 
convirtió en el santo y seña de su visión como un todo. Derrida, por supuesto, no 
acepta que la deconstrucción nombre una esencia o un procedimiento, mucho menos 
un sistema de pensamiento. ¿Qué es entonces deconstrucción? 

Derrida nunca se cansa de asegurar que la deconstrucción no ha de ser entendida 
como un «método» filosófico (Dialogues, p. 124); no es un conjunto de herramientas o 
procedimientos a ser añadido al juego de herramientas de los filósofos; no forja un 
género particular. No es tampoco el nombre de una era o época. Como la noción de 
différance a la que nos referiremos en breve, la deconstrucción no es una acción, no es 
un proceso, aunque, efectivamente, Derrida habla constantemente como si fuera algo 
así como un proceso anónimo que siempre está ya en funcionamiento en el mundo, 
antes de nuestras preconceptualizaciones, como la fuente trascendental misma de nues- 
tra conceptualidad. En efecto, Derrida enfatiza desde el comienzo que la deconstruc- 
ción es «ineludible» y «necesaria». Pero, paradójicamente, como con el «concepto» o 
«no-concepto» de différance, Derrida cree que la deconstrucción no puede ser nombra- 
da o significada en verdad. 

En manos de Derrida la «deconstrucción» implica el proceso de rastreo de aclara- 
ción del significado, que está en marcha de cualquier modo, similar al modo en que el 
sistema del lenguaje está siempre cambiando, fuera del control de los hablantes indivi- 
duales de ese lenguaje. La deconstrucción supone desmontar el texto para mostrar que 
su argumento implícito o tesis de hecho se vuelve contra sí misma debido a la imposi- 
bilidad de los significados presente en su esencia. Cada acto de habla contiene, como si 
dijéramos, la semilla de su propia negación. Ésta es una intuición esencialmente hege- 
liana que Derrida interpreta de un nuevo modo. 

Derrida afirma que se encontró por primera vez con el término «destrucción» en 
Heidegger (4Abau, Destruktion, Zertórung). En la lección de 1927 de Heidegger, Los 
problemas básicos de la fernomenología, la «deconstrucción» (Destruktion) es contrasta- 
da con la «construcción» (Konstruktion, BPP 8 5). En Ser y tiempo Heidegger vio la 
«destrucción» como una herramienta hermenéutica para recuperar las experiencias 
originales que dieron lugar a la filosofía. Como un modo de escuchar la herencia de la 
filosofía y reapropiársela, la destrucción tiene, para Heidegger, un sentido positivo. 
Derrida encontró el término «déconstruction» en el diccionario francés Littré cuando 
buscaba traducir la Destruktion de Heidegger. Como Derrida dice, la destrucción de 
Heidegger significó «una operación relacionada con la estructura de la arquitectura 
tradicional de los conceptos fundamentales de la ontología o metafísica occidental».?* 
Existen también elementos de su reflexión sobre la deconstrucción que están en deuda 
con la «superación» o «inversión» de los valores tradicionales de Nietzsche, incluyendo 
su crítica a la metafísica (WD 278-279; ED 304-305). 

Aparte de los obvios ecos heideggerianos y nietzscheanos, el término «decons- 
trucción» surgió en los escritos de Derrida a mediados de los sesenta como una posi- 


33. J. Derrida, «Letter to a Japanese Friend», en Peggy Kamutf (ed.), A Derrida Reader. Between the 
Blinds (Londres: Harvester Wheatsheaf, 1991), p. 271. 
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ción antiestructuralista, más específicamente en su conferencia de 1966 «Estructu- 
ra, signo y juego en el discurso de las ciencias humanas», en la Universidad Johns 
Hopkins, donde critica la noción de una estructura construida como una plataforma 
central, arche o telos. Aquí utilizó el término «deconstrucción» para hablar acerca del 
modo en que un texto alberga en sí mismo la historia de los supuestos que lo genera- 
ron. La deconstrucción, como el estructuralismo de Lévi-Strauss, procede por identi- 
ficación de estructuras opuestas en operación en el texto: las oposiciones del prefacio 
y el texto, o del significante y el significado, o de lo sensible y lo inteligible, de lo 
masculino y lo femenino, del cuerpo y el alma, etc. Pero el estructuralismo tiende a 
mantener estos términos opuestos separados, mientras que la deconstrucción mues- 
tra en qué medida se complican uno al otro. En efecto, una táctica recurrente de la 
escritura de Derrida, derivada de la visión estructuralista, es establecer oposiciones 
típicas que actúan como los dos polos extremos de nuestro pensamiento en un área 
particular, y mostrar que nuestro supuesto es que estos dos polos se «contaminan» 
entre sí (siendo «contaminación» un término favorito de Derrida). La misión de De- 
rrida es hacer manifiestas las contaminaciones más que las purezas en operación en 
el significado. Concibe la deconstrucción como un conjunto de intervenciones activas 
en el tejido de la textualidad que forma nuestra cultura: «las intervenciones efectivas o 
activas..., en particular las intervenciones políticas e institucionales que transforman 
los contextos sin limitarse a los enunciados teoréticos o constatativos, aun cuando 
deban también producir tales enunciados».** Las intervenciones interrogativas de 
Derrida toman la forma de una determinada lectura disruptiva del texto, colocando 
los textos filosóficos en yuxtaposición con otras formas de escritura, por ejemplo la 
literatura, para hacer manifiestas las ambigúedades que rodean la noción de los lími- 
tes de la filosofía. Quiere perturbar el «dominio» de la filosofía para cuestionar el 
dominio de su territorio mediante su propio cuestionamiento situado en las «fronte- 
ras» de la metafísica (Margins, p. xix; x; MF 26). 

Derrida rechaza cualquier análisis que proceda en términos de lo que él consi- 
dera que son conceptos estáticos o deificados. Para Derrida, los conceptos, inclu- 
yendo el concepto de signo mismo, pueden ser entendidos solamente dentro de los 
textos y por consiguiente en referencia a contextos específicos. Por lo tanto recha- 
za lo que él considera que son las concepciones estáticas ilustradas de la razón, de 
la naturaleza humana, de la libertad, y así sucesivamente. Poner demasiada aten- 
ción a las relaciones entre los conceptos y sus contextos frecuentemente produce 
más complicaciones que clarificaciones, y la consiguiente ruptura de la rigidez en 
el pensamiento que Derrida llama «deconstrucción». Derrida afirma que «los mo- 
vimientos de la deconstrucción no afectan (sollicitent) a las estructuras desde afue- 
ra» (Gramm., p. 24; 39; Gramat. 32), sino más bien habitan esas estructuras, tras- 
tornándolas desde dentro. En efecto, Derrida está cuestionando la prioridad de la 
aserción y la lógica de la aserción (a la que Husserl dio demasiado crédito) al 
complicar la naturaleza de la referencia, no negando la referencia como tal. 

La deconstrucción entonces está relacionada con los textos y su relación con sus 
contextos. Frecuentemente este problema es vinculado con el problema de la traduc- 
ción, y con la multiplicidad de los lenguajes. En su «Carta a un amigo japonés» Derrida 
afirma que la cuestión de la deconstrucción es por encima de todo la cuestión de la 


34. J. Derrida, «But beyond... (Open Letter to Anne McClintock and Rob Nixon)», Critical Inquiry 
12 (otoño de 1986), p. 167. 


419 


traducción. En sus Memorias para Paul de Man Derrida dice que si ha de caracterizar la 
«deconstrucción» ofrecería la frase «plus d'une langue», más que un lenguaje y un 
lenguaje no más (Memoires, p. 15). La deconstrucción llama la atención hacia la plura- 
lidad de voces y fuerzas en operación en los textos. Pero, más frecuentemente, la de- 
construcción ha de ser entendida como una estrategia. Como dice Derrida, cada inten- 
to por alcanzar la différance implica estrategia y riesgo: «En el trazado de la différance 
todo es estratégico y aventurado» (Margins, p. 7; 7; MF 42). Lo mismo puede decirse de 
la deconstrucción. No obstante, Derrida, en contradicción con su perspectiva de que la 
deconstrucción es una estrategia o un conjunto de intervenciones activas en los textos, 
también constantemente afirma que la deconstrucción nombra los procesos de signifi- 
cado y el modo de desenmarañar los significados ya sucediendo en los textos. Así, en 
Memorias para Paul de Man dice: «existe ya siempre deconstrucción, en funcionamien- 
to en las obras, especialmente en las obras literarias. La deconstrucción no puede ser 
aplicada después del hecho y desde fuera, como un instrumento técnico de la moderni- 
dad. Los textos se deconstruyen a sí mismos por sí mismos» (Memoires, p. 123). 

Derrida minimiza cualquier sugerencia de que la deconstrucción es el nombre ge- 
neral de una práctica o técnica intelectual. Afirma no estar aventurando afirmaciones 
universales auto-sustentantes, sino estar sustentado del lado del individuo, y de lo sin- 
gular, en contra de lo general, lo universal, lo ideal. Quiere que todas sus interpretacio- 
nes estén tejidas en la estructura de un evento específico, un texto específico, una situa- 
ción específica. Al final, Derrida incluso afirma que tiene poco que decir, y que la de- 
construcción carece de contenido, que no ofrece nada, y que efectivamente es, en ese 
sentido, una «cosa pobre».* A pesar de las afirmaciones de no poseer una doctrina 
establecida ni de hacer afirmaciones, es posible distinguir un número definido de mo- 
vimientos o patrones, un conjunto de estrategias, que son significativamente repetidas 
en sus múltiples escritos, y de hecho muchas afirmaciones distintivas, por ejemplo que 
la «différance» domina todo significado. Se puede sostener que estas afirmaciones y 
estrategias, tomadas en conjunto, constituyen la posición filosófica de Derrida, y pue- 
den ser criticadas como tal, a pesar de sus protestas. Derrida, por ejemplo, ha afirmado 
que la deconstrucción como tal no puede ser criticada: «una crítica de lo que yo hago es 
en efecto imposible».** Pero los frecuentes intentos de Derrida por imponer el lugar 
desde el que cualquier crítica de su obra deba proceder, deben ser, en tanto considera el 
asunto sólo en sus propios términos, contrarios a la deconstrucción del significado que 
acontece en sus propios textos. 


El mundo como texto: «no hay texto exterior» 


Siguiendo la concepción heideggeriana del «trabajo» (Werk) del arte como un pro- 
ceso en operación, así como la concepción estructuralista de los textos como estableci- 
dos mediante un juego de oposiciones, Derrida generaliza para afirmar que todas las 
formas de relación social, incluyendo las instituciones políticas, las acciones, y así su- 
cesivamente, pueden ser vistas provechosamente como textos, y por tanto ajustándose 
a las leyes que gobiernan el proceso de elaboración de los significados, que es el princi- 


35. Véase el seminario de Derrida, «Hospitality, Justice and Responsibility», en R. Kearney y M. 
Dooley (eds.), Questioning Ethics, op. cit., pp. 65-83, especialmente p. 74. 
36. Florian Rótzer, Conversations with French Philosophers, op. cit., p. 55. 
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pal trabajo de los textos. Los textos no son sólo libros o secciones de escritura en el 
sentido usual, sino complejos de significados interrelacionados que remiten a otros 
complejos similares. Así, incluso los eventos (p. ej., la Revolución Francesa, el apartheid 
en Sudáfrica, etc.) pueden ser tratados como textos, y el modo de ser construidos pue- 
de ser examinado por la suerte de ingeniería invertida que Derrida llama «deconstruc- 
ción». El proceso inicial de elaboración y establecimiento del significado es a lo que 
Derrida se refiere como «estructuración» o «estructuralidad» (structuralité, WD 280; 
ED 306). Una de las intuiciones centrales de Derrida consiste en decir que los textos de 
toda clase funcionan en cierto modo en estrecha conexión con sus contextos para pro- 
ducir la ilusión o ficción de lograr o revelar un significado central, en tanto que análisis 
más finos de esta operación muestran que este significado propuesto nunca es alcanza- 
do de hecho, e incluso que puede ser subvertido por otros significados que se agrupan 
en el texto. La deconstrucción puede entonces ser entendida como el desenmascara- 
miento del modo mismo en que los textos establecen su sistema de pretensión, o «pre- 
texto». Cada texto es siempre una promesa no cumplida, lo que conduce a Derrida a 
sospechar de todas las afirmaciones o conclusiones presentadas en forma generalizada 
en lo que se refiere al significado final de un texto. Por lo tanto se opone a un entendi- 
miento tradicional de estructura, que ve como reunida o construida alrededor de un 
núcleo central o raíz, esto es, una arché. En efecto, la naturaleza del lenguaje es tal que 
consiste en sistema de juego (jeu, WD 289; ED 315). Parece, sin embargo, ver los textos 
como pretendiendo al menos encarnar un intento definitivo, ya sea un intento del au- 
tor, o alguna otra sugerencia de significado fijo. La principal técnica de Derrida es 
mostrar que la totalidad de tales promesas de significado son desbaratadas desde den- 
tro de los textos mismos. 

De este modo, un texto puede pretender ostensiblemente tener que ver con un tópi- 
co mientras que los significados reales en operación en el texto mismo sugieren un 
conjunto muy diferente de intenciones. El principal asunto radica en que los textos 
llevan a cabo estas pretensiones pero disimulan su modo de hacerlo. El pretexto del 
texto es «borrado», como dice Derrida. Como ha explicado en términos freudianos: 


Deconstruir un texto es revelar cómo actúa como deseo, como una búsqueda de presen- 
cia y realización que es interminablemente diferida [Dialogues, p. 1281. 


En términos husserlianos, un texto es un conjunto de significados-intenciones que 
se dirigen a cierta clase de realización e incluso tienen la ilusión de proveer esa realiza- 
ción. La tarea de leer es cuestionar y socavar ese proceso en operación en el texto. 
Además, los textos siempre desbordan sus supuestas intenciones y contextos; exceden 
sus contextos en determinados maneras. 

Tanto Derrida como los estructuralistas priorizan la noción de «texto» y «textuali- 
dad» —donde los textos pueden ser cualquier conjunto de códigos, desde los libros escri- 
tos hasta los gestos, y los actos políticos. Además, Derrida insiste en que todos los textos 
están enclavados en contextos, y contextualizar, que es poner el texto en su contexto 
social, histórico, político, es una parte considerable de la estrategia de deconstrucción. 
Los textos y los contextos deben ser pensados en conjunto. Derrida llevó a cabo de forma 
original esta afirmación en la forma del ahora famoso pronunciamiento de su ensayo 
sobre Rousseau: «il ny a pas de hors-texte», «no hay texto exterior» (Gramm., p. 158; 227; 
Gramat. 202). Esta afirmación ha sido frecuentemente interpretada como si promoviera 
una clase de idealismo lingiístico, como afirmando que no hay realidad fuera de los 
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textos (una acusación similar, como hemos visto, ha sido hecha en contra de la concep- 
ción de die Sprache de Gadamer). Como siempre, Derrida rechaza tal interpretación, 
aunque no hay duda de que ha hecho pronunciamientos en ese sentido. De hecho, un 
poco más adelante en el mismo ensayo, Derrida explícitamente dice que la proposición 
axial (le propos axiale) del ensayo es «nada hay fuera del texto» (il n'y a rien hors du texte, 
Gramm., p. 163; 233; Gramat. 207). Cuando es presionado, Derrida siempre opta por 
una interpretación más modesta de las afirmaciones en tanto quiere decir que el texto no 
tiene afuera, en otras palabras, cometemos un error cuando separamos los textos de las 
cosas como dos clases distintas de entidades. Los textos están ya siempre fuera de ellos 
mismos y abarcan el mundo de tal modo que puede decirse que no existe perímetro o 
exterior de un texto; un texto está siempre abierto a futuras interpretaciones. Los signos 
siempre remiten a signos; hay un juego de circulación de los signos que hace imposible la 
auto-presencia y el cierre. Sobre esta interpretación la defensa de Derrida consiste en 
decir que «no hay nada fuera del texto». Como Richard Rorty ha comentado, Derrida no 
parece estar suscribiéndose a nada más que a la tesis witteensteiniana de que «el signifi- 
cado es una función de contexto, y de que no hay barrera teorética para la secuencia 
interminable de recontextualizaciones».* Derrida de hecho apoya la lectura de Rorty 
(aunque naturalmente lo niega públicamente en tanto hace todos los intentos por inter- 
pretar su obra como sólo decir esto o aquello): 


Es totalmente falso sugerir que la deconstrucción es una suspensión de referencia. La 
deconstrucción está siempre preocupada por el «otro» del lenguaje. Nunca dejo de sor- 
prenderme de los críticos que ven mi obra como una declaración de que no hay nada más 
allá del lenguaje, de que estamos aprisionados por el lenguaje; es, de hecho, decir lo 
opuesto exactamente [Dialogues, p. 1231. 


Además, dice Derrida en su Limited Inc: 


La frase de la deconstrucción («no hay nada fuera del texto»), que para algunos se ha 
convertido en una suerte de eslogan, en general muy mal entendido, no significa nada 
más que: no hay nada fuera del contexto [Limited Inc, p. 136]. 


Contra la supuesta finitud y cierre de las afirmaciones textuales, Derrida cree que la 
lectura filosófica debe ser ejercida sólo por la clase de aperturas e inversiones del sig- 
nificado hechas posibles en ciertos contextos. Nuestras afirmaciones no pueden nunca 
dejar atrás estos contextos, y nunca podemos estar enteramente seguros de si hemos 
identificado correctamente el contexto apropiado. 

Más recientemente Derrida ha ofrecido incluso otra interpretación del eslogan «no 
hay nada más allá del texto», diciendo que el texto no debe ser pensado como excluyen- 
do acciones e intervenciones. Uno no debe hacer supuestos simplistas acerca de lo que 
recae dentro, o fuera, del ámbito del texto. Por tanto, como hemos visto, incluso la 
acción política no está fuera del texto, sino que le pertenece.* Además, como él dice en 
La dissémination, no hay separación entre el texto y el pre-texto ya que todo es signo. 

Derrida reconoce el reto de distinguir su propio tipo de interrogación textual radi- 
cal del cuestionamiento filosófico tradicional, así como del análisis literario tradicio- 


37. Richard Rorty, «Is Derrida a Trascendental Philosopher?», Essays on Heidegger and Others, 
op. cit., p. 125. 

38. J. Derrida, «But Beyond... (Open Letter to Anne McClintock and Rob Nixon)», Critical Inquiry 
12 (otoño de 1986), p. 167. 
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nal. Fuertemente influenciado por la meditación de Heidegger sobre la pregunta, De- 
rrida sospecha también profundamente de las preguntas metafísicas tradicionales en 
la forma «¿qué es X?». Derrida piensa que, junto con la prioridad de la afirmación, el 
papel del cuestionamiento mismo requiere ser cuestionado y resituado. Quiere enton- 
ces «cuestionar la cuestión», esto es, cuestionar la prioridad del cuestionar en la prác- 
tica filosófica tradicional. Derrida está inseguro acerca de la naturaleza de lo que es 
revelado en tal práctica del cuestionar y en algunos de sus escritos evoca el decir sí 
nietzscheano como una alternativa al cuestionamiento crítico. Esto lleva a su pensa- 
miento a muchas paradojas. Así, en el ensayo «Différance», Derrida afirma que no 
puede dejarse atrás o borrar la différance, más bien debe ser afirmada «en el sentido en 
que Nietzsche pone en juego la afirmación, en cierta risa o en cierto paso de baile» 
(Margins, p. 27; 29; MF 62). Derrida se abandona a la afirmación nietzscheana, Ja- 
sagen, o el «doble sí» de Joyce, que significa afirmar las contradicciones, dejando la 
sensación de que nada en absoluto ha sido dicho. Quizá, más bien siguiendo a Derrida 
en estos festejos dadaístas y surrealistas, como muchos de sus seguidores están llama- 
dos a hacer, es más fructífero bosquejar los conceptos de Derrida como surgen de sus 
lecturas de Husserl, Heidegger y los estructuralistas. 


El compromiso de Derrida con la fenomenología husserliana 


Como hemos visto, Derrida comenzó muy convencionalmente como crítico de 
Husserl. Derrida afirma haber asumido el concepto de Husserl de la filosofía como una 
investigación inconclusa, radical. Además, estuvo especialmente influenciado por el 
empleo de la epoché de Husserl: 


Es verdad que para mí la obra de Husserl, y precisamente la noción de epoché, ha sido y 
aún es un importante gesto indispensable. En todo lo que intento decir y escribir está 
implicada la epoché. Yo diría que es lo que he intentado practicar en todo momento en 
que hablo o escribo.” 


Derrida está particularmente influido por la ofensiva sin presupuestos, antimetafí- 
sica, de la fenomenología, con su énfasis en la filosofía como una ciencia rigurosa 
descriptiva, y así su desenmascaramiento de la dependencia de Husserl de los supues- 
tos metafísicos apunta a la inhabilidad de la fenomenología en ser la ciencia radical 
que quiere ser, la inhabilidad de la filosofía en «pensar su otro» (penser son autre, 
Margins, p. xii; 1; MF 19). Para pensar la naturaleza de este otro uno debe aprender a 
gestionar la epoché como una clase de «auto-interrupción».* 

En La voz y el fenómeno (1967) Derrida busca evaluar el proyecto entero de Husserl 
mediante una «lectura paciente» (lecture patiente, SP 3; 1) de las Investigaciones lógicas. 
Derrida interpreta a Husserl como sosteniendo una colección de principios que están 
en tensión con la filosofía pública que él está intentando desarrollar. Esta identificación 
de tensión interna, el desenmascaramiento de las tendencias reprimidas, personifica a 
la deconstrucción en operación. La principal afirmación de La voz y el fenómeno es que 
Husserl, quien propone una fenomenología de la significación en la primera investiga- 


39. Derrida, «Hospitality, Justice and Responsibility», en Kearney y Dooley (eds.), Questioning 
Ethics, op. cit., p. 81. 
40. Ibíd. 
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ción lógica, nunca aprecia plenamente el modo en que la significación está constituida, 
y por tanto permanece atrapado en una metafísica de la presencia y en un logocentris- 
mo que privilegia el acto hablado sobre toda otra forma de inscripción. La fenomenolo- 
gía se ha aferrado al vínculo entre logos y phone (SP 15; 14), mientras que Derrida 
quiere enfatizar la prioridad de la escritura (écriture), el conjunto de signos que funcio- 
nan en ausencia de un sujeto que los pronuncia o expresa (SP 93; 104). 

Derrida es crítico con el supuesto de Husserl acerca de la presencia del significado 
en la intuición realizada, y es especialmente crítico con la retención de Husserl de los 
elementos platónicos, esencialistas, y especialmente de su postulación de los significa- 
dos ideales auto-idénticos y de otras clases de objetos generales. En concordancia con 
Heidegger, y contra Husserl, Derrida critica la presuposición de que el presente es el 
momento real total que se da a nosotros en nuestras intuiciones. Critica el pensamien- 
to de Husserl sobre el caso paradigmático de la intuición perceptiva entendida como 
aquella en que lo que se quiere o es intentado está completamente presente en nuestra 
intuición, como cuando percibo algo enfrente de mí; la cosa se da con lo que Husserl 
llamó «presencia física» (Leibhaftigkeit). Como hemos visto, el principio fundacional 
de la fenomenología de Husserl, su «principio de todos los principios», asumió un 
núcleo de intuiciones auto-dadas, presentes, intuiciones que, de un modo cuasicarte- 
siano, garantizaban su propia validez. O como Derrida lo establece: 


Pues de hecho, ¿qué es lo que es significado por el «principio de todos los principios» de 
la fenomenología? ¿Qué significa el valor de la presencia primordial de la intuición como 
la fuente del sentido y la evidencia, como el a priori de todos los aprioris? Antes que nada 
significa la certeza, en sí misma ideal y absoluta, de que la forma universal de toda expe- 
riencia (Erlebnis), y por tanto de toda vida, ha sido siempre y siempre será el presente (le 
présent). El presente único siempre es y siempre será. El ser es presencia o la modifica- 
ción de la presencia [SP 53; 59-60]. 


Más generalmente, Derrida es crítico con la aparente elusión o postergación de la 
pregunta por el papel del lenguaje y la significación en la fenomenología. Como Derri- 
da dice, para Husserl «la unidad del lenguaje ordinario (o del lenguaje de la metafísica 
tradicional) y del lenguaje de la fenomenología nunca se rompió» (SP 8; 6). Derrida 
cree que Husserl asumió que la lógica se encuentra en la esencia del lenguaje, y por 
tanto ignoró el papel crucial del acto de significación mismo. Acusa a Husserl de mal- 
interpretar la naturaleza del signo y, por tanto, de nunca cuestionar los supuestos metafí- 
sicos que sugerían que éste mediaba entre lo sensible y lo inteligible. En lugar de reco- 
nocer, con Saussure y la tradición semiótica, la primordialidad del signo, Husserl quie- 
re hacer que la significación dependa de la presencia anterior. El acto significante 
presenta algo ya como un signo y, por lo tanto, como una huella de algo que nunca ha 
estado presente. Derrida mantiene que el lenguaje mismo es en parte responsable de la 
apariencia de la presencia así como del interminable diferimiento del significado de- 
terminado. «El lenguaje preserva la diferencia que preserva el lenguaje» (SP 14; 13). 
No existe, en términos de Derrida, un significado trascendental. 

Para Husserl, un signo era entendido muy generalmente como todo lo que pueda 
«significar algo» (ftir etwas, LI I 8 1), pero, de acuerdo con Derrida, Husserl nunca 
cuestionó precisamente cómo los signos llevan a cabo este trabajo de significar algo (á 
place de, SP 88; 98). Husserl distinguió entre dos funciones de un signo: expresión e 
indicación, pero, aunque Derrida reconoce que Husserl entiende éstas como funciones 
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distintas, afirma que Husserl no reconoce plenamente cómo estas dos funciones del 
signo se «contaminan» una a la otra. Para Derrida, los signos trabajan mediante la 
repetición y la reiterabilidad, y cada signo posee una estructura que Derrida llama 
«sustitución primordial», mediante la que siempre significa «algo» más que él mismo. 
Derrida interpreta la naturaleza del signo como una clase de «complementariedad» 
(supplément es un término técnico para Derrida), mediante la que el signo de hecho 
complementa la cosa misma que se supone ser simplemente complementante (WD 289; 
ED 315). De acuerdo con el uso del término de Derrida, «complemento» se refiere a 
algo adicional que añade algo esencial (piénsese en los complementos alimenticios que 
son añadidos a nuestra dieta para suministrar algo esencial). Por otro lado, la tradición 
semiótica tradicional, ejemplificada por Husserl, ha tratado siempre a los signos como 
algo añadido o agregado a las cosas que anuncian; su estatus es así secundario o deri- 
vado. Por tanto Husserl degrada la reflexión sobre el signo, en tanto estaba interesado 
sólo en la lógica como la esencia de la racionalidad. Pero de hecho los signos ocasionan 
lo que anuncian. Como Derrida dice: 


La extraña estructura del complemento aparece aquí: por reacción retardada, una posi- 
bilidad produce aquello a lo que se dice que se añade [SP 89; 99]. 


Para Derrida, la fenomenología, aunque carece supuestamente de presupuestos, y 
por tanto es antimetafísica, irónicamente resulta ser metafísica «restaurada en su pu- 
reza original» (SP 5; 3). El principio fenomenológico de Husserl esconde, para Derri- 
da, un presupuesto metafísico no analizado (SP 4; 3). Husserl continuó asumiendo «la 
auto-presencia de la vida trascendental» (SP 6; 5). En otras palabras, Husserl asumió 
que todo significado está constituido por el ego trascendental, pero nunca explicó ade- 
cuadamente cómo el ego trascendental mismo se constituye. Es como si uno pudiera 
vaciar su propia experiencia de todo lo contingente, lo fáctico y lo singular, y aun ser 
abandonado a uno mismo en la pura presencia, o auto-presencia temporal. En efecto, 
Husserl algunas veces parece estar manteniendo que una clase de autopresencia for- 
mal, vacía, puede sobrevivir incluso a la muerte. Para Derrida, que recurre aquí a 
Levinas y Heidegger, Husserl se encuentra de ese modo en una negación de la muerte 
del yo. La fenomenología afirma ser Lebensphilosophie, una filosofía de la vida, de las 
experiencias vivas, pero al hacerlo niega la posibilidad de la muerte (SP 10; 9), y en su 
lugar afirma una vida de significados interminable. 

Como parte de la crítica de la auto-presencia, Derrida critica la afirmación de Hus- 
serl en la primera investigación de que la conciencia pensante aislada no tiene necesi- 
dad de signos para indicar o apuntar las cosas. Ya que los significados están directa- 
mente presentes frente al yo, Husserl argumenta que poseemos una concepción de un 
habla que se oye a sí misma «en ausencia del mundo» (SP 16; 15-16). En la primera 
investigación lógica Husserl había asumido que en la interioridad de la autoconciencia 
no serían necesarios signos indicativos, ya que estrictamente hablando no hay comuni- 
cación involucrada, pues no tenemos que señalarnos nuestros estados mentales inter- 
nos a nosotros mismos. La conciencia tendría así inmediatamente auto-presencia, un 
«para-sí» (ftir-sich) no mediado por signos. Derrida ataca esta afirmación, señalando 
que el yo es de hecho un proceso de différance. Critica la aserción de Husserl de que en 
el pensamiento subjetivo prelingúístico no puede haber significación; más bien existe 
una experiencia directa de la propia vida mental que, no obstante, puede ser represen- 
tada como una clase de monólogo interno. Derrida cuestiona lo que la «representa- 
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ción» (Vorstellung) significa aquí para Husserl (SP 49; 54), y señala que éste ha asumi- 
do que la representación es en cierta manera no esencial para la auto-comunicación. 
Si, no obstante, uno considera la comunicación lingúística, Derrida cree que es simple- 
mente imposible separar la realidad de la representación. Como Derrida lo expone, la 
filosofía occidental ha considerado siempre que «el signo es marcado en su origen y en 
el núcleo de su sentido por esta voluntad de derivación o borradura» (SP 51; 57). Derri- 
da quiere defender que el signo es más básico que el significado que está presente, que 
la noción de presencia misma depende de la noción de representación. La representa- 
ción es más vieja que la presencia, como dice Derrida. 

Derrida reconoce que Husserl estuvo preocupado por el problema de cómo, en 
actos de pensamiento repetidos y no obstante diferentes, cada uno un episodio único, 
irrepetible, ocurrente, podemos querer el mismo significado y tener éxito al referirnos 
una y otra vez al mismo objeto. ¿Cómo puede ser garantizada la mismidad del signifi- 
cado propuesto en medio de diferentes actos de pensamiento? En los Prolegomena (1900) 
y en otras partes, la respuesta de Husserl es postular, además del objeto del acto, un 
dominio ideal de múltiples «sentidos» o «significados» (Bedeutungen) accesibles, que 
son ejemplificados dentro del acto del pensar, pero que sin embargo, ya que son idea- 
les, pueden sustentar visiones desde distintos caminos y en diferentes tiempos. En la 
obra tardía de Husserl lo ideal está constituido por actos de repetición o «repetibili- 
dad» (Husserl utiliza el término alemán Wiederholbarkeit, repetibilidad, en El origen de 
la geometría). Como Derrida explica: 


De acuerdo con Husserl la estructura del discurso (discours) sólo puede ser descrita en 
términos de idealidad. Existe la idealidad de la forma sensible del significante (p. ej. la 
palabra), que debe permanecer la misma y puede hacerlo sólo como una idealidad. Exis- 
te, sin embargo, la idealidad de lo significado (del Bedeutung) o sentido propuesto, que 
no ha de ser confundida con el acto de proponer o con el objeto, pues los dos últimos no 
tienen necesariamente que ser ideales. Por último, en determinados casos, existe la idea- 
lidad del objeto mismo, que entonces asegura la transparencia ideal y la perfecta univo- 
cidad del lenguaje, esto es lo que sucede en las ciencias exactas. Pero esta idealidad, que 
no es sino otro nombre de la permanencia de lo mismo y la posibilidad de su repetición, 
no existe en el mundo, y no proviene de otro mundo; depende enteramente de la posibi- 
lidad de los actos de repetición. Está constituida por esta posibilidad. Su «ser» es propor- 
cional al poder de repetición; la idealidad absoluta es el correlato de una posibilidad de 
repetición indefinida. Pudiera decirse entonces que el ser es determinado por Husserl 
como idealidad, esto es, repetición [SP 52; 58]. 


Derrida está afirmando que, dentro de la explicación de Husserl de la auto-compren- 
sión, existe un supuesto de la presencia del significado ideal que va en contra del propio 
análisis de Husserl de la idealidad que depende de la representación y la repetición. 
Husserl ha borrado el concepto clave en el corazón mismo de la significación: la diferen- 
ciación interminable de los significados, diferencia sin igualdad. Derrida afirma que de 
hecho la noción de representación está vinculada a las nociones de diferencia y repeti- 
ción y que Husserl no es consciente de la operación de este sistema de conceptos. 

Además, para Derrida, la repetición no es de algo dado originalmente, sino más bien 
es a través de las repeticiones que es impuesta la ilusión de la presencia simple y la 
auto-identidad. En la formulación paradójica de Derrida, la repetición misma es lo que 
es original. Así Husserl, a pesar de sí mismo, llega a la posición propia de Derrida, a 
saber, que «la presencia-de-lo-presente es derivada de la repetición y no al contrario» 
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(SP 52; 58). Para Derrida, la identificación de Husserl del ser con la idealidad es en sí 
misma una evaluación, «un acto ético-teorético que reactiva la decisión que fundó a la 
filosofía en su forma platónica» (SP 53; 59). Husserl, el gran filósofo sin presupuestos, 
resultó estar comprometido con una visión platónica en filosofía. Derrida reconoce 
que el platonismo de Husserl consiste en la evaluación normativa de lo ideal sobre lo 
sensible (SP 53; 59), y de ese modo, bajo la perspectiva de Derrida, la filosofía de 
Husserl ha recurrido a lo que originalmente excluía de sí misma. 

La interpretación de Derrida de Husserl ha sido reconocida como una lectura rigu- 
rosa del texto, pero ha sido también criticada por su extrema distorsión de las afirma- 
ciones centrales de Husserl.* Derrida está esencialmente en lo cierto al ver las Investi- 
gaciones lógicas como paradigmáticas de la obra completa de Husserl, en tanto que la 
concepción de la ciencia y la racionalidad en esta obra nunca fue rechazada después. 
Derrida formula también cuestionamientos sobre el compromiso de Husserl con la 
idealidad del significado. Es en efecto cierto, como Husserl mismo reconoció, que esta 
explicación de la significación de la primera investigación se queda corta respecto a un 
tratamiento pleno del tema, y que ha subestimado la importancia de la significación 
como tal. Sin embargo, Derrida exagera y claramente distorsiona a Husserl cuando 
afirma que éste concibió la expresión primariamente en términos de discurso hablado. 
Para Husserl, la expresión está asociada con el lenguaje, pero no necesariamente con el 
discurso. Además, el reconocimiento de Husserl de que en la conciencia mental priva- 
da uno no tiene que intimar consigo mismo, de que uno está expresando significados, 
es seguramente correcta en contra de la perspectiva derridiana de que la expresión, la 
indicación y la intimación no pueden ser desvinculadas. 


La deuda de Derrida con Heidegger 


La relación de Derrida con la fenomenología está basada no sólo en sus detallados 
estudios sobre Husserl, sino también en su relación compleja con Heidegger. Así, en 
Posiciones, Derrida plantea: 


Lo que he intentado hacer no hubiera sido posible sin la inauguración de las preguntas 
de Heidegger... no hubiera sido posible sin la atención a lo que Heidegger llama la dife- 
rencia entre Ser y entes; la diferencia óntico-ontológica como tal, de algún modo, perma- 
nece sin pensarse en filosofía [Pos., p. 9]. 


En Heidegger, especialmente, Derrida descubrió la naturaleza del preguntar radical, 
el modo en que las preguntas siempre portan sus propios presupuestos y abren un espa- 
cio que es limitado por la naturaleza de la pregunta misma. Los repetidos intentos de 
Heidegger por nombrar la «diferencia ontológica» entre Ser (Sein) y entes (Seienden), 
que, de acuerdo con Heidegger, permanece impensada en la tradición filosófica, su críti- 
ca de la «ontoteología» (la reificación del Ser como sustancia única —Dios—), su proyec- 
to de superar la metafísica de la presencia, y su intento de descubrir lo «no pensado» (das 
Ungedachte) en el pensamiento, así como su intento de «destrucción de la historia de la 
filosofía», todo esto es retomado a su propio modo en la obra de Derrida. No obstante, 


41. Las críticas más notables las lleva a cabo J. Claude Evans, Strategies of Deconstruction. Derri- 
da and the Myth of the Voice (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1991). 
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Derrida también ve en Heidegger algún resto de la metafísica de la presencia tradicional, 
una suerte de «nostalgia» por la presencia, evidente, por ejemplo, en sus discusiones 
sobre la filosofía griega temprana. Aunque Heidegger es un pensador de la diferencia, no 
ha comprendido la plena fuerza de la différance como Derrida la encuentra. Derrida 
quiere entonces hacer a Heidegger más radical, liberar sus textos de cierto compromiso 
con la presencia y la metafísica. 

El profundo cuestionamiento de Heidegger sobre la cuestión del significado del Ser 
mismo trastorna nuestra confianza en la tradición logocéntrica que asume una identi- 
dad de ser y significado; como Derrida escribe: «quebrando las seguridades de la onto- 
teología, dicha meditación contribuye... a dislocar la unidad del sentido del ser» 
(Gramm., p. 22; 35-36; Gramat. 30). De acuerdo con el último Heidegger cree en el 
poder del lenguaje para moldear o deformar el pensamiento, y también concuerda con 
Heidegger en sostener que «el lenguaje habla por el hombre». En otras palabras, los 
seres humanos no son los creadores del significado sino más bien habitan un mundo 
creado por fuerzas impersonales del lenguaje. Además, Derrida conecta esta visión 
heideggeriana con la afirmación similar de Saussure acerca de que «...el lenguaje... no 
es una función del sujeto hablante» (Margins, p. 15; 16; MF 50). 


La influencia del estructuralismo: De Saussure y Lévi-Strauss 


El papel jugado por Heidegger sobre el pensamiento de Derrida está casi empatado 
con la influencia de Saussure. Como estudiante, como hemos visto, Derrida estuvo pro- 
fundamente influenciado por los lingiiistas, siendo el pionero el lingitista suizo Ferdi- 
nand de Saussure en sus cursos publicados póstumamente en 1916 como Curso de lin- 
gúiística general.* En Francia, durante los cincuenta, las teorías estructuralistas del len- 
guaje basadas en Saussure fueron promulgadas por Merleau-Ponty, Lévi-Strauss, Althusser; 
Roland Barthes y, hasta cierto punto, por Michel Foucault. En efecto, Paul Ricoeur había 
llamado ya la atención sobre la relación entre la teoría de los signos de Husserl y la 
lingúística estructural, y había llamado a la primera fenomenología de Husserl de las 
Investigaciones lógicas «la fenomenología de la significación» en su estudio de 1967.* 

La visión de Derrida sobre Saussure es compleja: lo ve como estando atrapado en el 
fonocentrismo y aun así acreditándolo por poner los cimientos para la gramatología, 
localizando la lingúística dentro de la gramatología. La posición oficial de Saussure es 
en efecto fonocéntrica, en la medida en que privilegia explícitamente el signo hablado 
por encima y en contra del signo escrito, y afirma un «vínculo natural» (lien naturel) 
entre un sonido y su sensación (Gramm., p. 35; 53; Gramat. 46). Efectivamente, Saus- 
sure piensa el lenguaje y la escritura como sistemas diferentes de signos, y comienza 
por excluir los signos escritos de toda consideración. La escritura es considerada como 
algo secundario, representativo y derivativo. El simbolismo vacío de la notación escrita 
nos distancia del verdadero fenómeno del lenguaje (Gramm., p. 40; 60; Gramat. 51). 
Además, Saussure afirmó que la verdadera esencia del lenguaje ha de estar totalmente 
desvinculada del carácter fónico del signo lingúístico. Saussure entonces abrió el cam- 


42. Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale (1916, 3.2 ed., París: Payot, 1931), trad. 
Wade Baskin, Course in General Linguistics (Londres: Fontana, 1974). 

43. P. Ricoeur, Husserl. An Analysis of His Phenomenology (Evanston, IL: Northwestern Universi- 
ty Press, 1967), pp. 4-6. 
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po para la gramatología al proclamar la naturaleza arbitraria del signo (Gramm., pp. 
43-44; 65-66; Gramat. 55-56). 

Derrida se enfoca en dos rasgos significativos del lenguaje que Saussure destacó: el 
carácter diferencial y la naturaleza arbitraria de los signos lingúísticos. El primer rasgo 
concierne a la habilidad humana de reconocer el mismo fonema en tanto es pronun- 
ciado por distintos hablantes con diferentes voces, acentos, entonaciones, y así sucesi- 
vamente, o de reconocer letras escritas en diferentes modos pero que representan la 
misma letra alfabética. Saussure concluye que los fonemas no son identificados por 
tener un único sonido particular vinculado a ellos, sino más bien se diferencian siem- 
pre por su distancia o distinción de otros fonemas. Saussure lo resume con una cono- 
cida afirmación: «en el lenguaje sólo hay diferencias sin términos positivos». En otras 
palabras, los fonemas son delimitados no por un conjunto de sonidos esenciales, sino 
por un conjunto de diferencias entre sí. Esto es a lo que Derrida constantemente se 
refiere como «el carácter diferencial del signo». 

El segundo rasgo significativo del lenguaje para Saussure es la naturaleza pura- 
mente arbitraria de los signos lingúísticos: por ejemplo, es puramente arbitrario 
que los sonidos «perro», «chien» o «Hund», en sus respectivos idiomas, todos deli- 
miten animales de variedad canina. Como Derrida explica: «puede haber arbitra- 
riedad sólo porque el sistema de signos está constituido por las diferencias en los 
términos y no por su plenitud» (Margins, p. 10; 11; MF 46). Para Derrida y para 
Saussure, estos dos rasgos están relacionados: la arbitrariedad del signo es posible 
sólo debido al carácter diferencial del lenguaje. Derrida así cita a Saussure apro- 
bándolo: «La arbitrariedad y lo diferencial son dos características correlativas». 

Saussure da a Derrida las bases para su explicación generalizada del significado. 
Derrida cree que ésta es la clave de comprensión de la noción general del diferimiento del 
significado, que él cree que es operativo en todo texto. La visión de Saussure sobre el 
lenguaje y el significado es holística, esto es, el significado de cualquier término está 
relacionado con los demás términos del lenguaje. Esto es bastante fácil de ver: las dife- 
rencias entre «sofá», «sillón» y «diván», por ejemplo, pueden ser expresadas mejor al 
comparar cada término con el otro. Como Wittgenstein diría, hay un parecido de familia 
entre estas nociones, más que haber un conjunto de esencias fijas con características 
esenciales. En el modo de poner las cosas de Derrida, cada concepto está inscrito en una 
cadena de conceptos y éstos se refieren a los demás en función de un juego de diferen- 
cias. Uno puede imaginarse yendo a comprar un particular tono de pintura a una ferre- 
tería. Usualmente estas tiendas generan gráficos donde diferentes colores y tonalidades 
son puestos lado a lado. Podemos decir: «quisiera aquel verde pero con un poco más de 
amarillo, o también ensombreciéndose un poco hacia un marrón terroso, o también un 
verde con un leve toque de azul». Cada tonalidad se distingue por diferencias que no son 
en sí mismas identificables en términos positivos. Por supuesto, como Searle ha mostra- 
do, la afirmación de que sólo existen diferencias y no características positivas es profun- 
damente errónea, así como que el sistema de diferencias entre fonemas no es una cues- 
tión de presencia o ausencia sino de su distinción relativa entre sí.** 

Como parte de su afirmación general acerca de que los opuestos se contaminan 
uno al otro, Derrida objeta la oposición lingúística tradicional entre «signo» (signi- 
fiant) y «significado» (signifié). En efecto, prefiere complicar la relación entre signos. 


44. John Searle, «The World Turned Upside Down», en Madison (ed.), Working Through Derrida, 
op. cit., pp. 170-188. 
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Derrida toma prestada de Saussure la noción de la inseparabilidad de la relación signi- 
ficante/significado (donde son como dos lados de la misma moneda, Pos., p. 18). No 
hay significado fuera del concurso de los significantes, y por eso Derrida concluye que 
no hay «significado trascendental», con lo que quiere decir que no existe un significado 
puro fuera del juego de los significantes; cada significado está también en la posición 
del significante (Pos., p. 20). Derrida es desdeñoso de un género de platonismo que 
trata al significante como algo sensible y al significado como algo inteligible, esto es, 
un sentido. De Saussure también, Derrida toma la perspectiva de que «el juego de la 
diferencia» es esencial a cada signo. Esto nos lleva a la discusión de otra noción central 
de Derrida —su noción de différance. 


La naturaleza de la «différance» 


El influyente ensayo de Derrida «La différance» fue originalmente una conferencia 
impartida en la Société de Philosophie en la Sorbona el 27 de enero de 1968, y publicada 
por primera vez en el Bulletin de la Société Francaise de Philosophie (julio-septiembre 
de 1968) y reimpresa (con pequeñas correcciones que se refieren principalmente a 
Lacan) en Margins (1972), cuya traducción citaré aquí. 

El objetivo general de Derrida en este ensayo es invocar y ampliar la explicación de 
Saussure sobre el carácter diferencial de los signos como medios de cuestionamiento 
de los supuestos de Husserl y Heidegger respecto a la naturaleza de la presencia y la 
diferencia ontológica. El ensayo es una declaración programática de la necesidad de la 
deconstrucción, y, como veremos, différance y déconstruction son términos vinculados. 
El ensayo propone un «no-concepto»* de différance, un término que Derrida había 
estado invocando desde 1959, como hemos visto. Derrida propone expandir la explica- 
ción de Saussure sobre el signo lingúístico a los signos en general: 


designaremos como diferancia el movimiento según el cual la lengua, o todo código, 
todo sistema de repeticiones en general se constituye «históricamente» como entramado 
de diferencias (comme tissu de différences) [Margins, p. 12; 12-13; MF 47-48]. 


Derrida afirma que la différance no es «ni una palabra ni un concepto» (Margins, p. 7; 
7; 43) sino de hecho «la posibilidad de la conceptualidad» (Margins, p. 11; 11; MF 47). 

Derrida, sin embargo, no quiere ser leído como proponiendo un único principio filo- 
sófico nuevo, al modo de la metafísica tradicional (p. ej. el cogito ergo sum de Descartes). 
Para Derrida, la différance no es un principio u origen a partir del cual todas las cosas 
fluyan de un modo neoplatónico. No es un ser presente y no gobierna o ejecuta autoridad 
sobre nada (Margins, pp. 21-22; 22; MF 56), más bien es no-originario, un no-principio. 
Se diferencia de cualquier principio que tenga una fuerza fundacional y arquetípica, y 
por tanto la différance no es un arche: aunque, a pesar de este rechazo de la différance 
como un primer principio metafísico, Derrida se permite decir que en el lenguaje tradi- 
cional de la metafísica la différance podría «decirse que designa una causalidad constitu- 
tiva, productiva, originaria, el proceso de escisión y división que produciría o constituiría 


45. Derrida: «La noción de “diferancia”... es un no-concepto en tanto no puede ser definida en 
términos de predicados oposicionales, tampoco es éste o ése; sino más bien éste y ése (por ejemplo el 
acto de diferir y diferenciarse) sin ser reducible tampoco a la lógica dialéctica» (Dialogues, p. 110). 
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distintas cosas o diferencias» (Margins, p. 9; 9; MF 45). Derrida está así mostrando cómo 
alguien que intenta subvertir el argumento metafísico tradicional y pensar aún, termina 
haciendo enunciados metafísicos. Quiere postular un proceso de diferenciación («diffé- 
rance») en el origen del significado y de la historia, pero es bien consciente de que tal 
postulación lo hipostasiará, dándole el estatus de un principio u origen. Así, «decir que la 
difjérance es originaria es simultáneamente borrar el mito de un origen presente» (WD 
203; ED 222; véase también Gramm., p. 23; 38; Gramat. 32). 

Pero, aunque Derrida insiste que la différance es no-fundacional e irreductiblemen- 
te polisémica, también defiende su omnipresencia. Aun cuando no es un principio 
metafísico, de muchas maneras se comporta justo como un primer principio metafísi- 
co. De nuevo, la técnica de Derrida consiste en permitir que resuenen unos contra 
otros los distintos contextos en que ha utilizado el concepto de différance. En este ensa- 
yo busca «reagrupar en un haz» (rassembler en faisceau) los diferentes sentidos del 
término (Margins, p. 3; 3, MF 39). Más al modo de los estructuralistas, Derrida dice que 
no sólo quiere enumerar estos contextos, o dar una historia de los usos del nuevo 
término, sino más bien quiere explicar «el sistema general de su economía» como algo 
que posee la estructura de un «tejido» o un «entrelazamiento» (Margins, p. 3; 4; MF 
40). De forma similar, cuando Derrida introduce la noción de différance en De la grama- 
tología, se refiere a ella como «una economía del concepto que designa la producción 
de diferir/diferenciarse» (Gramm., p. 23; 38; Gramat. 32). 

Derrida comienza el ensayo introduciendo su tema acostumbrado del contraste 
entre habla y escritura con el enunciado paradójico: «Hablaré, pues, de una letra» (Je 
parlerai, donc, d'une lettre, Margins, p. 3; 3; MF 39). Derrida continúa comentando dos 
palabras francesas, «différant» y «différent», cuya distinción en el significado no puede 
ser oída, pero que puede ser vista en sus formas escritas donde la presencia o ausencia 
de una «a» distingue una de la otra. Derrida está defendiendo que ciertas distinciones 
de significado requieren la escritura y no pueden ser fácilmente comunicadas sólo en el 
habla: «O es leído o escrito, pero no puede ser escuchado» (Margins, p. 3; 4; MF 40). 
Derrida explotará esta ambigúedad en el significado mediante una «discreta interven- 
ción gráfica» (esto es, al insertar la letra «a» en la palabra francesa «différance»), agra- 
vará su carácter intrusivo y alentará «una clase de intensificación insistente de su jue- 
go»; esto es, permitirá que los distintos significados sean escuchados juntos en la dis- 
cusión que seguirá. Derrida hace mucho más a partir del efecto de introducir la letra 
silenciosa «a», que, dice, tiene la función de significar más allá de sí misma. Continua 
diciendo que la letra permanece en «silencio piramidal», «es una tumba... que no está 
lejos de señalar la muerte del tirano», «una marca muda... un monumento tácito» 
(Margins, p. 4; 4; MF 40). En la retórica henchida de Derrida, la letra permanece en la 
palabra al modo en que las pirámides egipcias permanecen como un código. Aquí 
Derrida está haciendo alusión a Hegel, pero no hay duda de que también se está refi- 
riendo a la forma de la misma letra «a» —al menos en su forma mayúscula «A», que 
tiene una figura piramidal, triangular. Parte de su defensa al referirse a una letra silen- 
ciosa que hace una diferencia en el significado es demostrar que no existe «rigurosa y 
puramente escritura fonética» (Margins, p. 5; 5; MF 41), que es una escritura que sim- 
plemente marca o copia los sonidos de nuestro discurso. Toda escritura contiene sig- 
nos no-fonéticos tales como las comillas, los espacios, y así sucesivamente. 

Al encontrarse con esta cadena típicamente derridiana de asociación libre, el lector 
puede ser dispensado de pensar que Derrida ha perdido el rumbo. Seguramente Derri- 
da ha ido demasiado lejos al afirmar no sólo que esta différance no puede ser escucha- 
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da, sino que está más allá del orden de la comprensión, y que «excede el orden de la 
verdad» (Margins, p. 6; 6; MF 42). Lo que está en juego, sin embargo, es muy simple. 
El verbo francés «différer» tiene dos significados. En francés la palabra «différence» 
puede significar en inglés tanto «differ» (diferenciarse) como «defer» (aplazar), en tanto 
que partiendo de la misma raíz latina la lengua inglesa ha desarrollado dos términos 
distintos. De forma similar, el francés no ha desarrollado sustantivos tales como nues- 
tro «deferral» para indicar el proceso de espaciamiento temporal y distanciamiento. 
Así, en cierto modo, todo lo que Derrida está haciendo, a pesar de su retórica inflama- 
da, es acuñar una palabra francesa para expresar el doble significado de diferenciación 
y diferimiento. De hecho Derrida afirma que el término différance no sólo es ambiguo 
entre estos dos conjuntos de significado, sino más bien es «inmediata e irreductible- 
mente polisémico» (Margins, p. 8; 8; MF 44). De acuerdo con Derrida, la différance 
tiene un conjunto de significados entero que nunca puede ser simplemente bosquejado 
o trazado en la escritura. Différance significa no-identidad, otredad, alteridad, ser dis- 
cernible, distinto y, en segundo lugar, puede connotar alguna clase de separación tem- 
poral y/o espacial, de intervalo, distancia, espaciamiento, distanciamiento, que puede 
incluir distanciamiento temporal, diferimiento, «la acción de posponer hasta más tar- 
de... una desviación, un retraso, una repetición, una reserva, una representación» (Mar- 
gins, p. 8; 8; MF 43). Este doble género de diferir/diferenciarse será el término clave de 
Derrida para explicar el movimiento de los signos en general y del significado lingúís- 
tico en particular. 

Derrida continúa utilizando lo que provisionalmente ha designado como «la pala- 
bra o concepto de différance», aunque no es realmente «ni una palabra ni un concep- 
to», para explorar aspectos del problema de los signos y la escritura. Todos los signos, 
al apuntar lejos de ellos mismos, suponen un diferimiento del significado, en tanto que 
al mismo tiempo crean la ilusión de que el significado está presente. El significado 
remite a lo ausente y representa la presencia en su ausencia. De acuerdo con la semio- 
logía clásica: «El signo, en este sentido, es presencia diferida» (présence différée, Mar- 
gins, p. 9; 9; MF 45). Este rasgo del lenguaje es lo que llama Derrida «différance». 

Derrida se opone a la interpretación del signo como algo sensible que apunta más 
allá de sí mismo hacia algo inteligible. Decir que la diferencia entre la «a» y la «e» no 
puede ser escuchada y por tanto no consiste en una diferencia sensible, no es decir que 
la diferencia deba pertenecer al entendimiento, al dominio de la inteligibilidad. Más 
bien, de acuerdo con Derrida, estamos yendo más allá o fuera de la distinción usual de 
la filosofía entre lo sensible y lo inteligible, entre lo que es accesible a la sensación o a la 
intelección. El orden de la différance es anterior a esa sensación y la sostiene. Esto hace 
sonar a la différance en gran medida como una condición trascendental de la posibili- 
dad del lenguaje y el significado. Pero Derrida se resistirá a ese movimiento también, 
aun cuando está claramente explotando las fuentes de la filosofía trascendental. Derri- 
da sospecha de esta clase de movimiento trascendental y se resiste a interpretar estas 
diferenciaciones en el lenguaje y en otros sistemas como alguna clase de fuerza que 
estuviera antes de estas diferencias. No debemos suponer que la diferenciación tiene 
un origen único; la différance es para Derrida anterior a cualquier origen. Pensar en el 
origen es pensar en la unidad, no en la diferenciación: 


La diferancia es el origen no-pleno, no-simple, el origen estructurado y diferente de las 
diferencias. El nombre de origen, pues, ya no le conviene [Margins, p. 11; 12; MF 47]. 
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Derrida está así negando todo intento de localizar el origen del proceso de la dife- 
renciación, buscando su causa o su principio regulador. Está rechazando cualquier 
«originalidad» en la différance. En otras palabras, estamos ya siempre atrapados en los 
procesos de diferenciación y no hay lógica simple de ese proceso. De hecho Derrida 
incluso se resiste a utilizar el término «proceso» para lo que está sucediendo. 

La différance no es, según Derrida, ni activa ni pasiva, sino ambigua entre lo activo y 
lo pasivo, y por tanto comparable con la voz media (la voix moyenne) que habla de «una 
operación que no es una operación» (Margins, p. 9; 9; MF 45). La voz media se presenta 
en las lenguas indoeuropeas, tales como el griego. Normalmente, pensamos en la voz 
activa o pasiva del verbo —«golpeo al perro», «fui golpeado por la vara»— o la forma 
reflexiva— «me visto». La voz media, sin embargo, indica una clase de pasivo mediante 
el que algo es efectuado con un interés personal para mí; por ejemplo, en la forma de voz 
media griega, paideuomali significa «estoy involucrado en mi propia educación», y este 
significado es cercano, pero no es completamente idéntico, a la forma reflexiva «me 
educo a mí mismo» (emauton paideuo). La voz media es «intransitiva» en cuanto no 
toma un objeto en el sentido usual. Entonces, al enfatizar la supuesta naturaleza de voz 
media de la deconstrucción, Derrida realmente quiere decir que es una acción en la que 
estoy involucrado pero de la que no soy el agente. Heidegger había hecho comentarios 
similares acerca de la importancia de la voz media en los griegos antiguos para expresar 
el funcionamiento del Ser. Derrida insiste, sin embargo, en formular la afirmación hiper- 
bólica de que la filosofía ha estado comprometida en reprimir la voz media. Así, para 
Derrida, no podemos formular la pregunta «¿quién o qué difiere?», ya que esto sería 
someter la différance al dominio del ser-presente. Estaríamos en efecto afirmando que la 
différance podría ser dominada (Margins, p. 15; 15; ME 50). 

Derrida concluye el ensayo negando que la différance «es» sin más. No es una fuen- 
te, no es escrita con mayúscula, no representa un nuevo principio sino una clase de 
subversión. La historia del Ser en efecto es sólo un aspecto de esta diapherein de este 
diferenciación. 


Bosquejo de una historia de la différance 


A pesar de ser un no-concepto, Derrida afirma que la différance tiene una historia 
filosófica. En efecto, frecuentemente lleva a cabo la afirmación trascendental de que la 
«différance» hace posible la historia. Como parte de su elaborado tejido textual acerca 
del término différance, Derrida invoca nociones similares en Saussure, Hegel, Heideg- 
ger, Freud, Nietzsche, Levinas, e incluso en Bataille. De hecho Derrida sostiene que la 
différance es «más vieja» que cualquiera de las diferencias ontológicas, pero sin embar- 
go aporta una breve historia de su acontecer en el pensamiento occidental. La noción 
de diferencia está, por supuesto, firmemente establecida en la filosofía de Hegel; apare- 
ce en el mismo título del ensayo de 1801, La diferencia entre los sistemas de filosofía de 
Fichte y Schelling. Además, este texto se abre con la afirmación de que la «división 
(Entzweiung) es la fuente de la necesidad de la filosofía». Hegel concibe la realidad y el 
pensamiento, ambos, como procediendo por la dialéctica, entendida como un proceso 
de diferenciación y superación de las diferencias a través de su transformación y «rele- 
vo» (en francés, la releve; en alemán, die Aufhebung) en unidades superiores. Derrida 
relaciona la différance con la noción hegeliana de Aufhebung, que es el modo en que los 
conceptos son transformados en distintos contextos que marcan el progreso de la his- 
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toria. De hecho la dialéctica entera de Hegel se mueve por Aufhebung, lo que significa 
tomando un concepto, desplazándolo, y luego reutilizándolo. Como Derrida dice: «la 
Aufhebung es constreñida a escribirse a sí misma de otro modo» (Margins, p. 19; 21; 
MF 54). La noción de Aufhebung de Hegel, entonces, es ya una suerte de huella de la 
différance de Derrida. 

La invocación de la diferencia de Hegel fue ya detenidamente examinada por Hei- 
degger en su ensayo de 1957 Identidad y diferencia, y mucho de lo que Derrida tiene que 
decir es cercano a la explicación de Heidegger en este ensayo,* aunque en su ensayo 
«la différance» Derrida hace referencia al pasaje de la Lógica de Jena, en donde Hegel 
habla de una «relación diferente» (differente Beziehung) empleando la rara forma latina 
más que el adjetivo más usual en alemán verschieden. Hegel quiere llamar la atención 
en ese pasaje hacia una diferencia dentro del momento presente mismo. Derrida no 
quiere ni romper con Hegel ni aprobar los términos de Hegel. Más bien quiere conse- 
guir cierto desplazamiento de la noción hegeliana de diferencia. 

Heidegger, también, en su Carta sobre el humanismo, tiene su propia versión de 
diferencia: la diferencia ontológica entre Ser y entes. Derrida admite que su noción está 
en «comunicación» con esta discusión heideggeriana, incluso si las dos no están nece- 
sariamente vinculadas. Derrida afirma, no obstante, que el cuestionamiento de la pre- 
sencia en Heidegger había sido pensado ya de distintas maneras tanto por Freud como 
por Nietzsche: «ambos, como es bien sabido, y en ocasiones de maneras muy pareci- 
das, ponen en duda la conciencia en su confiada certeza de sí misma» (Margins, p. 17; 
18; MF 52). En efecto, Derrida apunta que la crítica central de Nietzsche a la filosofía 
tiene que ver con su «activa indiferencia sobre la diferencia». En Freud, algo reprimido 
es retrasado, pero también sufre una desviación. El inconsciente freudiano no debe ser 
visto como una clase de presencia oculta, sino como una suerte de diferimiento respec- 
to de uno mismo, en el que una clase de proceso permanente de sustitución está to- 
mando lugar: «[el inconsciente] envía delegados, representantes, apoderados; pero sin 
ninguna posibilidad de que el que otorga los poderes pueda “existir”, pueda estar pre- 
sente, sea “sí mismo” en alguna parte, e incluso sin la menor posibilidad de que pueda 
hacerse consciente» (Margins, p. 21; 21; MF 55). 


La différance y la huella 


En tanto Derrida fue construyendo su explicación del modo en que trabaja el signi- 
ficado en sus ensayos de los sesenta, introdujo otros términos técnicos y neologismos. 
Luchando por articular cómo la différance puede ser responsable de la producción de 
las diferencias, y sin embargo no es una causa en el sentido clásico (ya que no tiene ser 
en sí misma, no tiene plenitud, presencia), Derrida introduce la noción de «huella». El 
término «huella» tiene su origen remoto en el pensamiento neoplatónico, por ejemplo 
en la discusión de Agustín sobre las huellas de lo divino (vestigia Dei) impresas en las 
cosas creadas. El concepto de «huella» (en alemán, die Spur) puede ser encontrado 
también en Freud. Para Freud el efecto de un trauma psicológico no tiene que estar 
completamente presente inicialmente, sino que puede diferirse a sí mismo (WD 203; 
ED 222). La discusión sobre la «huella» también aparece en Heidegger, especialmente 
en su ensayo Anaximandro, que Derrida cita. Heidegger concibe el olvido del Ser como 
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algo propio del Ser mismo, y por tanto la borradura de la huella también es propia de 
la huella. Como hemos visto, el concepto de «huella» aparece tanto en Merleau-Ponty 
como en Levinas. De Levinas en particular Derrida toma la noción de «huella» como 
una marca de algo ausente que de hecho nunca ha estado presente. Así, por ejemplo, 
nuestra nostalgia de una Arcadia o de un Jardín del Edén es una huella de algo que 
nunca ha existido. Como Derrida comenta, siguiendo a Levinas, una «huella» no es un 
efecto, ya que de hecho no tiene una causa. Todos los signos son en efecto huellas. 
Efectivamente, el acto de significar mismo puede solamente ser entendido como una 
huella. Derrida habla del lenguaje como de un «juego de huellas» (un jeu de traces, 
Margins, p. 15; 16; MF 51), que es una clase de archi-escritura, el modo en que el juego 
de los signos precede a la escritura, la escritura antes de la oposición entre habla y 
escritura. El uso del término huella de Derrida se aplica tanto al futuro como al pasado, 
y en efecto constituye el presente por su misma relación con lo que está ausente. 


Derrida y la religión 


En su ensayo sobre la différance, Derrida reconoce que lo que ha generado es una 
explicación que se parece mucho a una metafísica de la différance, pero al mismo tiem- 
po rechaza la posibilidad de tal metafísica. Similarmente, niega que la différance deba 
ser vista como un concepto teológico, o que él esté postulando algo como un Dios 
considerado como la fuente innombrable de toda diferenciación. No está comprometi- 
do en una temática «teológica» (Margins, p. 7; 7; MF 42). Derrida establece que la 
différance no es algo detrás del lenguaje al modo en que el Dios trascendente está detrás 
de la teología negativa. Más bien, no pertenece al ser, ni presente ni ausente, aunque 
mucho del lenguaje de la teología negativa se aplica de hecho a ella. La différance de 
Derrida es la superación de la ontoteología y de la filosofía misma. Está claro, enton- 
ces, que Derrida fue consciente de las significaciones teológicas de la différance desde 
muy temprano en su carrera, y que ésta no es una preocupación reciente, como algu- 
nos críticos creen. Por ejemplo, Habermas ha comentado: 


Derrida no quiere pensar teológicamente; como un heideggeriano ortodoxo, él se prohí- 
be cualquier reflexión sobre una entidad suprema... Como nos asegura al comienzo de su 
ensayo sobre la «différance», no quiere hacer teología alguna, ni siquiera teología negativa.” 


Desde sus primeros escritos sobre la différance, así como en su ensayo sobre Levi- 
nas, Derrida mismo ha reconocido cierta clase de correlación entre su obra y el discur- 
so religioso, especialmente con la teología negativa e incluso con la profecía. Algunas 
de las formulaciones de Derrida sobre la deconstrucción explícitamente reconocen 
una conexión con lo «sagrado», y con lo que él llama «lo mesiánico». Así, en 1984 
Derrida había dicho: «es posible ver la deconstrucción como siendo producida en un 
espacio donde los profetas no están lejos» (Dialogues, p. 119). De manera creciente, y 
en tanto aún guarda distancia respecto a las religiones organizadas, institucionaliza- 
das como tales, Derrida ha estado prestando más atención a los aspectos del misticis- 
mo religioso y, en particular, ha estado explorando el modo en que Nicolás de Cusa y 


47. J. Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, trad. Frederick Lawrence (Cambridge: 
Polity Press, 1987), p. 165. 
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otros mantuvieron en operación una dialéctica del decir y del no decir para dar signifi- 
cado al reino de lo completamente trascendente. En Espectros de Marx invocó la posi- 
bilidad de un «futuro mesiánico» —un futuro absolutamente indeterminado que irrumpe 
en el horizonte de todas las posibilidades dadas y no obstante permanece puramente 
futuro. Con este paradójico «mesiánico sin mesianismo», Derrida busca preservar un 
sentido de anhelo por el Estado futuro en tanto se distancia de las religiones institucio- 
nales. Incluso se ve atraído por la misma irrealizabilidad de la promesa de liberación 
supuesta en la noción de lo «mesiánico». Derrida está aquí reconociendo la necesidad 
de postular una estructura de esperanza en los seres humanos, pero, como siempre, 
sus asertos son esgrimidos con muchos reparos y exigencias. En efecto, si el pensa- 
miento de Derrida deja espacio para lo trascendente, una apertura a alguna clase de 
llamamiento, es en su reconocimiento de lo indecible en la filosofía, algo que ha atraído 
a Derrida más cerca de Levinas. Así, en su discurso funerario en ocasión de la muerte 
de Emmanuel Levinas en diciembre de 1995, Derrida reconoce la poderosa influencia 
de la evocación del otro de Levinas, y de su exploración de la demanda del otro sobre 
nosotros. Derrida concuerda con Levinas en que una vez que una tercera persona (la 
ileidad de Levinas) interviene en la relación entre mí mismo y el otro, entonces la esfera 
de la justicia (y de la religión) también aparece. En estas discusiones sobre la esperan- 
za religiosa, Derrida parece estar dando una clase de explicación trascendental de las 
condiciones de posibilidad de la religión, en tanto se abstiene de la posibilidad de afir- 
mar la llegada de cualquier futuro particular. Este giro hacia lo mesiánico es el com- 
bustible para aquellos críticos que sienten que la deconstrucción es frecuentemente 
presentada como una clase de religión, una religión sin contenido doctrinal, incluso un 
culto. En efecto, el estilo portentoso, apocalíptico, de Derrida al anunciar las crisis y 
«épocas» filosóficas, en tanto socava juguetonamente estos augurios con ironía, ha 
enfurecido a algunos de sus críticos, pero no hay señal de que Derrida mesure su retó- 
rica. Efectivamente, su obra parece ahora estar encontrando su lugar natural en los 
departamentos de teología, tras haber florecido en los de literatura comparada. 


La contribución de Derrida a la filosofía del siglo xXx 


Como hemos visto, Derrida afirma que el significado no tiene fuente natural, no tiene 
arché; que los significados se dividen y difieren sin término, y que nunca puede haber un 
significado total o completo, excepto como un ideal o de hecho como una ficción. Tam- 
bién, por supuesto, afirma no estar llevando a cabo tales afirmaciones —por supuesto no 
está proponiéndolas como tesis o proposiciones—, más bien afirma estar reaccionando a 
determinados eventos y contextos textuales específicos. La afirmación de Derrida acerca 
de que la deconstrucción no es nada en sí misma y de que no está llevando a cabo pronun- 
ciamientos globales, hace difícil formarse cualquier visión de conjunto de su filosofía sin 
ser acusado de distorsionar sus intenciones. El problema central radica en que es siempre 
difícil obtener de Derrida una declaración clara, no ambigua, de su afirmación (¡Derrida 
mismo objeta esta «tiranía» de la claridad y las afirmaciones de que él está haciendo afir- 
maciones!). Al defender que el significado difiere, o se diferencia, no está completamente 
claro si está insistiendo en que nuestra comprensión de un significado particular de una 
oración es incompleta, o necesariamente distorsionada, o ambas cosas. Estaría de acuerdo 
en que nuestra comprensión del significado de una oración es incompleta, provisional, 
pero niega que este significado provisional haya de ser medido contra el ideal imposible del 
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significado completo de la oración. Más bien el significado de la oración siempre supondrá 
cierto «deslizamiento» (glissage), de tal modo que nunca dominaremos de hecho el signifi- 
cado de ninguna oración. Parece pensar también que toda comprensión supone una dis- 
torsión ineliminable (como una radio recibiendo la señal con alguna interferencia) y, ade- 
más, los subsiguientes intentos de corrección de la distorsión llevan sólo a más distorsión. 

Debido a esta vaguedad es difícil evaluar la originalidad de Derrida. Por ejemplo, el 
modo impreciso en que ha formulado su propia máxima de que «no hay texto exterior» 
ha dado ocasión a múltiples interpretaciones que no puede dejar de reconocer como 
propias, pues no sólo son inferencias válidas hechas a partir de sus declaraciones, sino 
que algunas veces incluso se encuentran expresadas por Derrida mismo. Similarmen- 
te, cuando Derrida dice que no hay significados fijos, Richard Rorty está indudable- 
mente en lo cierto cuando lee a Derrida como sosteniendo poco más que el significado 
de una oración es siempre una función de su contexto, y que las recontextualizaciones 
no pueden ser controladas o predichas por adelantado. Además, Derrida niega vigoro- 
samente que él jamás haya dicho que los significados son diferidos interminablemen- 
te, o que los textos no puedan significar nada en absoluto. De acuerdo con Derrida, los 
contextos son usualmente determinados muy específica y originalmente. Niega que él 
haya mantenido la tesis de la indeterminación del significado (mientras que Hilary 
Putnam, p. ej., afirma que Derrida y Quine llegan a la misma conclusión aquí por 
diferentes rutas). Más bien para Derrida las palabras en una oración están siempre 
determinadas con precisión; de hecho el problema es que la determinación es tan pre- 
cisa que usualmente esquivamos confrontarla con el pleno rigor de una lectura al deta- 
lle. No es que los textos no puedan significar nada, sino que los lectores usualmente 
deciden muy pronto que significan demasiado. 

Derrida insiste en que los múltiples significados de las palabras son irreductibles. 
Así, como hemos visto, diferir tiene un significado doble irreducible, justo como la 
palabra griega pharmakon significa «cura» y «veneno». Derrida, entonces, sugiere que 
esta irreducibilidad levanta una barrera que previene cualquier dominio de los signifi- 
cados. Pero esto de hecho no es así. Derrida ha mostrado que los significados son 
múltiples, pero no que porten una gama indefinida e infinita de significados. Es verdad 
que las palabras pueden siempre adquirir nuevos significados en su inserción en nue- 
vos contextos, pero nuestra inhabilidad de predecir estos nuevos contextos no nos pre- 
viene de tener una comprensión razonablemente segura de la gama bastante finita de 
significados que nuestras palabras tienen en sus contextos presentes. 

Por estas razones, la obra de Derrida es controvertida entre los filósofos profesiona- 
les tanto de la tradición analítica como de la tradición continental europea. Habermas, 
por ejemplo, se ha quejado de que Derrida no procede proponiendo argumentos.* La 
verdad es que no se compromete a más argumentación con otros que la afirmación de 
que éstos le han malinterpretado. Además, aunque Derrida llama la atención sobre las 
ambigiúedades del significado, circunscribiendo todos sus asertos entre paréntesis, 
advertencias y negaciones, constantemente esta precaución cede el paso a declaracio- 
nes de variedad pretenciosa, exagerada o apocalíptica. Derrida también adopta fre- 
cuentemente un tono apocalíptico exagerado: tratando el anuncio de la différance como 
un evento del ser, hablando como si el destino de Europa estuviera en juego, y así por el 
estilo. Derrida mismo ha comentado irónicamente sobre su propio uso de un tono 
portentoso en su ensayo «Sobre un tono apocalíptico adoptado recientemente en filo- 
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sofía», donde intenta mostrar que el así llamado tono neutral, desapasionado, de la 
escritura académica convencional, es sospechoso también.* Muchos encuentran el 
tono de Derrida algo risible y su retórica rimbombante, repetitiva y oscurantista. 

Por otro lado, es innegable que Derrida ha sido una influencia mayor en la teoría 
literaria contemporánea y en la crítica cultural (particularmente en la crítica de arte, 
pero la deconstrucción ha influido incluso en la arquitectura). En EE.UU. en particu- 
lar ha tenido un seguimiento significativo entre los teóricos literarios (notablemente 
Paul de Man y Geoffrey Hartman),* aunque la visión demasiado dogmática de la «de- 
construcción norteamericana» ha provocado que Derrida se distancie de algunos de 
sus más ardientes seguidores norteamericanos. Su defensa de la deconstrucción, más 
aún, ha sido vista como parte de una tendencia antifundacionalista más general en 
filosofía desde Wittgenstein, pero su versión de Saussure no se ha seguido en la obra 
seria sobre sintáctica o semántica. Los filósofos del lenguaje en la tradición analítica 
tienden a no estar interesados en la obra de Derrida. 

Un ejemplo de la retórica exagerada de Derrida se encuentra en su discusión de la 
decisión y la experiencia de futuras posibilidades. Derrida claramente exagera el senti- 
do del riesgo involucrado en pensar el futuro: «el futuro puede solamente ser anticipa- 
do en la forma de un peligro absoluto» (Grarmmm., p. 5; 14; Gramat. 10). Las decisiones 
se llevan a cabo en el temor y el temblor, como si dijéramos, ya que el futuro es la 
novedad absoluta y la sorpresa. Esto parece distorsionar radicalmente nuestra visión 
usual del futuro. La explicación superdramatizada y distorsionante de Derrida no pa- 
rece ajustarse a la fenomenología de la toma de decisión. Si prometo hacer algo maña- 
na, no estoy necesariamente arrojándome a un mundo de indeterminación y riesgo. 
En general, nuestro ser en el mundo está marcado por la continuidad, el sol volverá a 
salir mañana, y así sucesivamente. Derrida piensa que las decisiones genuinas sólo 
existen en la forma de saltos ciegos en el abismo. 

Quizá es un error tomar a Derrida tan seriamente. Rorty ha sugerido que Derrida 
debe ser considerado un ironista, cercano en espíritu a Kierkegaard o Nietzsche o el 
movimiento surrealista francés (p. ej., André Breton). Rorty argumenta que Derrida no 
está produciendo filosofía en el sentido tradicional, sino que está elaborando el valioso 
trabajo de alertar a los lectores de las constantes posibilidades no reveladas en ciertos 
textos. Derrida, no es necesario decirlo, no acepta la evaluación de Rorty, protestando 
que su trabajo, aunque no es filosófico, no es meramente literario tampoco. Pero Derri- 
da no parece feliz con la noción de que lo que está haciendo es una clase de juego del 
género que él describe en su ensayo sobre la différance: 


El concepto de juego está más allá de esta oposición (de teología y ciencia empírica), 
anuncia en vísperas y más allá de la filosofía, la unidad del azar y de la necesidad en un 
cálculo sin fin [Margins, p. 7; 7; MF 42]. 


La dificultad al intentar interpretar a Derrida consiste en que, dado que no está 
llevando a cabo realmente asertos abiertos o afirmaciones universales, entonces las 
negaciones o refutaciones no le afectan. En efecto, la elusividad de Derrida ha enfure- 
cido a muchos filósofos, en gran medida al modo en que lo resbaladizo de los sofistas 


49. J. Derrida, D'un ton apocalyptique adopté naguere en philosophie (París: Galilée, 1983). 
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enfurecía al Sócrates platónico. Efectivamente, la perspectiva filosófica de Derrida tie- 
ne muchos rasgos en común con el escepticismo antiguo. La acusación de escepticismo 
es una recurrencia frecuente a lo largo de la carrera de Derrida. Por supuesto, él se 
resiste a ser llamado un escéptico porque no desea ser devuelto a ocupar una posición 
claramente delineada dentro de la historia de la metafísica y debido al carácter auto- 
refutador del escepticismo, pero, no obstante, Derrida reconoce el modo en que el 
escepticismo promueve la diferencia.*' Sin embargo existen claras afinidades entre el 
rechazo de Derrida a hacer aserciones y la recomendación escéptica de suspensión del 
juicio ante tesis de igual peso (vimos más atrás el impacto del escepticismo en el enten- 
dimiento de Husserl de la epoché). 

Las propias afirmaciones de Derrida, por supuesto, pueden volverse contra él, y 
parece haber un franco problema de autorreferencia en su obra. Por un lado, llama la 
atención sobre el juego interminable del significado y su desenmarañamiento, y, por 
otro lado, quiere afirmar firmemente (sin ambigúedad) que no es un relativista, que 
nunca ha dicho que sólo hay textos, que nunca ha dicho que todos los significados se 
diferencian sin término, y así sucesivamente. Si no hay univocidad en el lenguaje, no 
hay aserción unívoca que esté haciendo, y por tanto no hay una sola tesis filosófica que 
pueda ser atribuida a Derrida (una aserción que él mismo paradójicamente hace). Los 
pronunciamientos de Derrida de hecho se presentan como iluminaciones derivadas de 
practicar muchas herramientas filosóficas tradicionales: atención cuidadosa a los sig- 
nificados, estar al tanto de la tradición filosófica en que un texto se inserta, el reconoci- 
miento de los presupuestos, y así sucesivamente. De hecho, precisamente sigue siendo 
oscuro cómo involucrar a la deconstrucción en el programa general de la crítica filosó- 
fica. Pero está claro que este rechazo de la metafísica de la presencia y la creencia en 
significados como unidades ideales lo lleva a ir más allá de la tradición de la fenomeno- 
logía husserliana. 


51. David Wood y Robert Bernasconi (eds.), Derrida and Différance (Warwick: Parousia Press, 
1985), p. 93. 
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— alteridad 301 
- automanifestación 218 
— Brentano 3, 4, 7-9 
- como análisis conceptual 76 
- como ciencia eidética 122, 129 
- como conjunto de tareas infinitas 2, 122 
- como estudio del ego 161, 162 
- como introspección 15 
- como término 6, 7, 14, 80 
- conciencia 6, 141, 178 
- conocimiento 5 
— crítica 20, 21 
— Dasein 217, 218 
- de la religión 194 
- descriptiva/trascendental 67 
- diversidad 3 
- epistemología 13, 94 
—- esencia 106 
— Francia 7, 18-20 
- genética/generativa 8, 40, 62, 91, 123 
— Hegel 1, 6, 7, 159, 160 
— Heidegger 16, 20, 124, 125, 180, 181, 184, 185, 
212 
— hermenéutica 187, 235 
— Husserl 1, 65, 79, 80, 106, 107, 118, 122 
—- Kant 1, 6,7 
—- Levinas 5, 18, 303, 304, 308-310 
— mentales, actos/intenciones 53 
- platonismo 131 
— Ricoeur 2, 133 
— Sartre 5, 337, 342, 343 
- significados 95, 102 
- sin presupuestos 123, 124, 125 
— trascendental 109, 118, 122, 123, 177 
— trascendentalismo 180 
— verdad 218, 219 
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Fenomenología de la percepción (Merleau-Ponty) Fink, Eugen 4 


19, 358, 362, 364 - constitución 62, 63, 136, 157, 158 

- autoconciencia 386 - editando El origen de la geometría 379 

- Cassirer 383 - etapas de desarrollo 67, 68 

- comportamiento humano 388, 389, 390 - Heidegger 185 

- conocimiento científico 14, 365 - preservando los manuscritos 91, 92 

- cuerpo 393-395 - sobre Husserl 180 

- estilo 397, 398 firma, Derrida 409 

— habla 395 Flacius, Matthias 259 

— historia 396 Flanagan, Owen 14 

— libertad 387 Fgllesdal, Dagfinn 153, 180 

- racionalidad 389 fonocentrismo 408, 415, 428 

- reducción 380 forma de voz media 433 

- sensación 380 Foucault, Michel 234, 401, 405, 410, 428 
Fenomenología del espíritu (Hegel) 160, 172, 262, fundar, acto de (Letztbegriindung) 2 

305, 362, 366, 381, 382 Francia 

fenómenos: - anti-humanismo 206 

- distinción entre mental/físico 53, 54 - existencialismo 234 

= físico 7, 54, 55, 110, 113, 138 — feminismo 319 

- psicológico 49, 50, 132, 133, 139, 142, 228 - fenomenología 7, 18-20 
Fichte, Johann Gottlieb 7, 84, 162 Frankfurt, escuela de 17, 20, 233 
Filebo (Platón) 246, 247 Frege, Gottlob: 
filosofía 62, 63 - afirmación/negación 66 

- anonimato 65 — forma lógica 38, 104 

- aplicada 34 —-sentido 60, 116, 153, 154, 180 

— Brentano 23, 33-35 — y Husserl 66, 74, 75, 116, 134 

- cognición 140 Freud, Sigmund: 

- como praxis 253 — Brentano 24 

- concreta 381 — huella 434 

- Derrida 413, 414, 417 - represión 361 

- différance 433, 434 - Sartre 350 

- fenomenológica 122 - sexualidad 394, 395 

- griega 235 función intimante 167 

- impacto histórico 17, 18 Gadamer, Hans-Georg 237-239, 241-246, 267-269; 

— Levinas 310, 311 véase también Verdad y método 

- normatividad 242 - Aprendizajes filosóficos 241, 253 

- política 209, 210 - Bildung 269 

- trascendental 137 - comprensión 235, 236, 237, 238, 239, 246 
filosofía científica 34 - comprensión cultural/arte 237 
Filosofía como una ciencia rigurosa (Husserl) 67, 68 —- cosas mismas 236 

- cosmovisiones 20, 81 - crisis cultural europea 243 

- Galileo 174 - crítica feminista 268 

— Heidegger sobre 217 - críticos 267, 268, 269 

- introspección 132 - debates 240 

- intuición 125 - diálogo 267 

- naturalismo 138, 139 - existencialismo cristiano 278 

- trascendental, fenomenología 123 — Galileo 292 
Filosofía de la aritmética (Husserl) 67 - griegos 235, 253, 254 

— Brentano 26 — Habermas sobre 237, 238, 240, 264, 268, 269 

- constitución 157 - hermenéutica 235, 256, 257, 263, 264 

— presentación 25, 98 - juego 266, 267 

- psicología descriptiva 9 - Kant 264, 265 

- psicologismo 102, 103 - La ética dialéctica de Platón 246 
filosofía de la vida 161 - La idea del bien en la filosofía platónica- 
Filosofía primera, lecciones (Husserl) 144 aristotélica 254 
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- lenguaje 255, 256, 266, 267 
- nacionalsocialismo 248-250 
- objetividad 246 
— «Plato and the Poets», lecciones 249 
— «Plato's Educational State» 250 
— política 250 
— posguerra 251-253 
- prejuicios 262, 263 
- Ser y tiempo (Heidegger) 237, 248 
- sobre Dilthey 235, 238, 261 
- sobre Hegel 237, 260 
- sobre Schleiermacher 259, 260 
- Sociedad Hegeliana 251 
— tradición 263 
- verdad 252, 256, 265 
- y Derrida 239, 240 
- y Heidegger 3, 207, 232, 243-246, 247, 248 
— y Husserl 66, 243, 244 
Galileo Galilei 174, 291, 292 
Geisteswissenschaften 9 
Gelb, Adhemar 383, 390 
genealogía / genealogy / Genealogie 160 
generatividad 90 
génesis activa/pasiva 160-161 
Genet, Jean 350, 409 
genética, fenomenología 62, 91, 123 
genética, psicología 8, 40 
geometría 74, 122, 414, 415 
George, Stefan 243, 255 
Gestalt, psicología 19, 24, 366, 383, 384, 387, 388 
Gibson, W.R. Boyce 75, 124 
Gide, André 347 
gitanos, Husserl sobre los 175 
Gódel, Kurt 117 
Goldstein, Kurt 383, 390 
Góttingen, Sociedad de Filosofía de 79, 271 
gramática 110 
gramatología 415, 417 
Greco, El 386, 387 
greco-cristiana, interpretación de la vida 215 
griego, lenguaje, forma de voz media 433 
griegos; véase también Aristóteles; Platón: 
-aletheia 189, 218, 219 
— Arendt 272 
= discurso 237 
— Gadamer 235, 253, 254 
- Heidegger 189 
- filosofía 235 
- polis 295, 297 
- theoria 175 
—- verdad 218, 219 
GREPH 410 
guerra, Levinas 17, 311, 314, 315, 322, 323, 407; 
véase también Primera Guerra Mundial; 
Segunda Guerra Mundial 


guerra de Corea 371 
Gurwitsch, Aron 4, 114, 154, 162, 352, 383 
Habermas, Júrgen: 
— sobre Derrida 414, 435 
- sobre Gadamer 237, 238, 240, 264, 268, 269 
- sobre Heidegger 203, 233 
habla / speech / Rede 409 
- Fenomenología de la percepción (Merleau-Ponty) 
395 
— Derrida 404, 409, 410 
— Husserl 426, 427 
- lenguaje 237 
— Levinas 327 
- otro 327 
— verdad 218 
- y escritura 404, 409 
Hampshire, Stuart 300 
Hartman, Geoffrey 438 
Hartmann, Nicolai 195, 241, 242 
Hegel, G.W.F.: 
- amo-esclavo, dialéctica 323, 381 
- conocimiento absoluto 413 
- dialéctica 254, 260 
- diferencia 433, 434 
- existencialismo 381, 382 
- fenomenología 1, 6, 7, 159, 160 
- Fenomenología del espíritu 160, 172, 262, 305, 
362, 366, 381, 382 
- Gadamer sobre 237, 260 
— Husserl 71 
— Merleau-Ponty 381-383 
- problemáticas 8 
— Sartre sobre 333, 334 
— y Derrida 409 
Hegel, Sociedad 251 
Heidegger, Elfride 199, 277, 285 
Heidegger, Martin 182-185, 189-197, 206-209, 232- 
234; véase también Ser y tiempo; Dasein 
—- alumnos 182 
— Arendt sobre 182, 194, 245, 272, 284-286 
— Aristóteles 190, 195, 215-216, 218, 243, 244, 245 
- aserción 224 
- autenticidad/inautenticidad 227, 228 
— Brentano 190, 191, 220, 221 
- caída 215, 216, 230, 295, 296 
- Caminos del bosque, ensayos 207 
- Carta sobre el humanismo 206, 231, 338 
- como anti-semita 207, 208 
- como escolástico católico 193, 194 
- conocimiento 224 
- constitución 158 
- Contribuciones a la filosofía 206 
- críticos 182, 183, 233, 234 
- Der Spiegel, entrevista 208 
— Derrida sobre 234, 412, 414 
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- diferencia ontológica 434 

- Dilthey 193, 195, 223 

- disposición afectiva 229, 230 
—- donación 11 

- El origen de la obra de arte, lecciones 205 
- El ser y la nada (Sartre) 338 
- ensayos 203, 204, 207 
—Erlebnisse 221 

- estética 205, 206 

- existencialismo 227, 233, 234 
—Existenz 216 

- expresión 222, 223 

- facticidad 213, 214, 262 

- falta de hogar 229 

— Farias sobre 209, 210, 412 


- fenomenología 16, 20, 124, 125, 180, 181, 184, 


185, 212 

- Gesamtausgabe 209 

- griegos 189 

— Habermas sobre 203, 233 

— hermenéutica 191, 223, 224, 255, 261, 262 

- Historia del concepto de tiempo, lecciones 220 

- holismo 233 

— huella 434, 435 

—- intencionalidad 13, 220, 221 

- Introducción a la metafísica, curso 202 

- «Introduction to the Phenomenology of 
Religion», lecciones 214 

- intuición 213 

- Investigaciones lógicas (Husserl) 191 

- Jaspers sobre 90, 183 

—- Kant 197 

- «La época de la imagen del mundo» 207 

- Lebensphilosophie 261 

- lenguaje 198, 377 

— Levinas sobre 305, 314, 315, 318 

- Los problemas fundamentales de la 
fenomenología, lecciones 3, 216, 217 

— metafísica 197 

— Mitsein 230, 231 

—- nacionalsocialismo 17, 183, 199-204, 209-211, 
233, 412 

- neokantismo 197, 242, 243 

- nihilismo 199 

- objetividad 246 

- ontología 19, 183, 184 

— Platón 244 

— poetas románticos alemanes 191 

— poética, habla 208, 234 

- política 199-204, 209 

— presuposición 224 

— «¿Qué es filosofía?» 208 

- reducción 154, 155 

— Sartre sobre 349 

- ser 81, 184, 185-189, 198 


478 


- seren-el-mundo 13, 173, 181 
- significado 192 
—- sobre Husserl 65, 214, 216-219, 220, 221 
- sobre Jaspers 213, 214 
- tecnológica, sociedad 207, 231, 232 
- Tiempo y ser, emisión de radio 208 
—- verdad 117, 188, 198, 203 
- Vom Wesen des Grundes 197 
- y Arendt 272, 277, 280 
- y Derrida 427, 428 
- y Gadamer 3, 207, 232, 243-246, 247, 248 
— y Husserl 2, 87-89, 92, 184, 185, 193, 194, 196 
- y Jaspers 201, 204 
- y Levinas 13, 234, 304 
- y Merleau-Ponty 383, 384 
— y Sartre 19, 234, 338, 339 
Henry, Michel 4 
herejías 3 
hermenéutica / hermeneutics | Hermeneutik 1, 
256-259 
- auto-comprensión 237 
- circular 225, 226 
— Dasein 256 
- de la confianza 239 
- Dilthey 1, 81, 256, 257, 261 
- existencialismo 224 
- fenomenología 187, 235 
- Gadamer 235, 256, 257, 263, 264 
- Heidegger 191, 223, 224, 255, 261, 262 
- prejuicio 262, 263 
— preguntas 216 
—- románticos alemanes 259, 260 
- Ser y tiempo (Heidegger) 261, 262 
hermenéutica existencial 224 
Herz, Marcus 6 
Hessen, J. 278 
Hilbert, David 78 
Hirsch, E.D. 267 
historia: 
— Arendt 296 
- Fenomenología de la percepción (Merleau-Ponty) 
396 
— Husserl 171, 172 
— Merleau-Ponty 370, 399 
— verdad 265 
histórico, materialismo 350, 369, 370 
historicismo 21, 81, 171, 179, 246 
Hocking, William Ernest 66, 77 
Hoófler, Alois 24, 44, 56, 57 
holismo, Heidegger 233 
horizonte: 
- comprensión 239 
— Husserl 155, 156, 158, 160, 239 
— Merleau-Ponty 367 
Horkheimer, Max 17, 20 


huella: 
— Agustín, San 435 
— Derrida 405, 415, 424 
- différance 434, 435 
- Freud 434 
- Heidegger 434, 435 
— Levinas 312, 434, 435 
— Merleau-Ponty 435 
humanismo 302, 401 
Humanismo y terror 370 
Hume, David 34, 35, 42, 71, 135, 136 
Husserl, Edmund 66-69, 73-85, 86, 87; véase 
también Meditaciones cartesianas, Crisis de las 
ciencias europeas; Lógica formal y trascendental; 
Ideas L, U y UI; Investigaciones lógicas; Filosofía 
como ciencia rigurosa; Filosofía de la aritmética 
- alumnos 4, 65, 66, 86 
- Arendt 90 
- aserción 419 
- asociación 160, 161 
- auto-conciencia 425 
—- Bergson 161 
- blancura del papel, ejemplo 216 
— Bolzano 70, 71, 96 
— Brentano 23, 60, 70-73 
-cogito 166 
- cognición 97, 98 
- color 101, 130, 131 
- comunicación 326, 327 
- conciencia 16, 63, 98, 163, 164 
- constitución 62, 63, 136, 137, 157-161 
- contenido/objeto 57, 58, 59, 113 
- contingencia 342 
- convicciones 165, 166 
- críticos 178, 179, 180, 216-219 
— Dasein 129 
— depresión 64, 83 
- Derrida sobre 404, 405, 406, 413, 423-427 
—- Descartes 18, 134, 135 
- descriptiva, psicología 7, 8, 66, 106, 134 
- donación 11, 135, 148, 152, 356 
- ego 80, 121, 163-166 
- El origen de la geometría 177, 377, 379, 406, 414 
—- en la escuela de Brentano 24, 25 
- Enciclopedia Británica, artículo 146 
- epistemología 75, 94, 133 
- Erlebnisse 133, 134, 162, 165 
- escritura 415 
- esencia 130, 131, 132 
- espiritual, vida 85 
- estilo 397, 398 
- Evidenz 8, 31, 96, 97, 125, 126 
- existencia 129 
— Experiencia y juicio 12 
—- expresión 109-113, 222, 223, 427 


- extranjero, viajes de conferencias al 90, 91 

- fenomenología 1, 65, 79, 80, 106, 107, 118, 122 

- fenomenología genética 91 

- Filosofía primera, lecciones 144 

— Frege 116, 134 

- Gadamer sobre 66, 243, 244 

— habla 426, 427 

- Heidegger sobre 65, 214, 216-219, 220, 221 

— historia 171, 172 

- horizonte 155, 156, 158, 160, 239 

— imagen 354, 355, 356, 357, 358 

—-individual/universal 130, 131 

— intencionalidad 113-117, 179, 222, 355, 421 

—- interna, percepción 45, 114, 127 

—- intuición 10, 11, 25, 97, 117, 118, 119, 125, 126, 
130, 131, 178, 179, 424 

- La idea de la fenomenología, lecciones 124, 130, 
140, 142 

- lecciones 80, 84, 86 

- lenguaje 424, 425 

— Levinas sobre 65, 301, 304, 305, 313, 314, 317, 
324 

- lógica 71-74, 102, 103, 104, 105 

— mentales, actos 25, 94 

— Merleau-Ponty sobre 374, 377, 379-381 

— mundo-de-la-vida 12, 13, 68, 142, 156, 172-177, 
221 

— nacionalsocialismo 89-92, 199, 200 

— Natorp 58, 77, 103, 163 

— natural, actitud 11, 12, 380 

— naturalismo 81, 133, 134, 138-141, 176, 180, 313 

—- neokantismo 2, 8 

- noema 133, 150-154, 179 

-noesis 150 

- objetividad 50, 62, 100, 101 

otro 167-170 

- percepción 261 

— presupuestos 46 

- Psicología fenomenológica, lecciones 95 

- filosófico, entrenamiento 63-67 

— presentación 98, 357 

- principio sin presupuestos 9 

- Prolegómenos 100-102, 120, 126 

- psicologismo 81, 102-105, 180, 313 

— racionalismo 85 

reducción 11, 12, 80, 81, 107, 123, 128, 142, 143 

- relativismo 21, 81, 100, 136 

- Sartre sobre 336, 337, 352, 359, 360 

- significado 222, 421 

- signo 424, 425 

- sobre Dilthey 81, 246 

— sobre Kant 34, 35, 68, 77, 80, 105, 136, 137, 
162, 163, 168 

- Sobre la fenomenología de la conciencia interna 
del tiempo 65, 68 
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- sobre los gitanos 175 
- sobre Ser y tiempo 68, 88, 173, 180, 181, 196 
—- sobre Twardowski 58, 59, 60, 99 
- solipsismo 169 
- subjetividad 62, 177 
- todo y partes 37 
- trascendentalismo 118, 122, 123, 132-135 
—- verdad 76, 96, 97, 176, 191 
- visitando filósofos 67, 89 
- y Heidegger 2, 87-89, 92, 184, 185, 193, 194, 196 
— y Weierstrass 69, 70 
Husserl, Malvine 73, 91, 92 
husserliana, escuela 77, 78 
Huston, John 350 
Hyppolite, Jean 333, 405, 406, 413 
idea(s) / idea / Idee 35, 38, 41, 43, 46, 50, 58, 59 
idealismo / idealism / Idealismus 1, 119-121, 134, 
140, 142, 313, 314 
- neokantiano 2 
- trascendental 20, 68, 79, 107, 120, 134, 141, 170, 
172, 177, 180, 181, 194, 216, 244, 376 
idealismo alemán 28, 34, 83, 84, 134, 162, 193 
idealización / idealisation / Idealisierung 12 
Ideas 1 (Husserl) 64, 82, 124 
—cogitationes 146 
- conciencia 133, 164 
- ego 164 
- estructura noético-noemática 133 
- filosofía trascendental 123, 137 
— idealismo 134 
— intuición 10, 11, 125 
—- Levinas 304 
- mundo-de-la-vida 172 
— Natorp sobre 77 
- noema 150-152 
- papel en blanco, ejemplo 148 
- percepción interna 127 
- Stumpf sobre 73 
Ideas 11 (Husserl) 82, 83 
- científicos 175, 176 
- constitución 158, 159 
-ego 164, 165 
- intencionalidad 223 
— Merleau-Ponty 394 
Ideas YI (Husserl) 82, 153, 159 
identidad / identity / Identitát: 
-ego 163, 165 
- existencia 323 
il y a, Levinas 315 
ileidad / illeity / Mleitáit, Levinas 312, 436 
Ilustración 259 
Ilustración escocesa 264 
imágenes / picture / Bildung 354, 355, 356, 357, 358 
imaginación / imagination / Vorstellungskraft, 
Sartre sobre la 343 
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imaginario / imaginary | Imaginires 354, 355 
imaginativa, variación libre 148, 149 
indecidibilidad / undecidability 1 Unentscheidbarbeit 
411, 414, 417 
indexicales 112, 279 
individual, entorno 367 
individual/universal / individual/universal / 
individuell/universell 109 
— Husserl 130, 131 
inexistencia / inexistence / Inexistenz 49, 120 
infinito / infinite / Unendlichkeit, Levinas 321, 322 
Ingarden, Roman 4 

—- esencia 131 

-Jahrbuch 82 

- realismo 134, 141, 164 

— sobre Husserl 79 

— y Husserl 216 

inmanencia / immanence | Immanenz/Innewohnen, 
Brentano 49, 51, 54, 309, 317, 333, 355, 358 
Instituto de Investigación Social 282 
intelectualismo 313 
intencional, objeto: 
— Brentano 50-51, 55 
— Husserl 116, 150, 152 
intencional, relación 48, 49 
intencionalidad / intentionality / Intentionalitát/ 
Absichtlichkeit: 

— Aristóteles 23 

— Brentano 15, 16, 25, 32, 46, 47, 48-53 

- conciencia 16, 48-50 

— Descartes 53 

—Erlebnisse 221 

- Heidegger 220, 221 

— Husserl 113-117, 179, 222, 355, 421 

— Ideas U (Husserl) 223 

- Investigationes lógicas (Husserl) 113-117 

— Levinas 16, 308-310 

— Merleau-Ponty 13, 374 

- reducción 154, 155 

— Sartre 13, 16, 19, 336, 337, 353, 354, 360 

intencionalidad vacía (Leermeinen) 116, 118 
intercambios 398, 411 
interna, percepción 35, 114 

— Brentano 35, 42-44, 114 

- conciencia 44-46 

- evidencia 41 

— Evidenz 44 

— Husserl 45, 114, 127 

— Ideas 1 (Husserl) 127 

interpretación / interpretation | Interpretation/ 
Auslegung: 

— Gadamer 235, 237, 240, 244, 246, 248, 255, 
256, 257, 258, 260, 261, 262, 264, 265, 266, 
267, 268, 269 

- Heidegger 215, 216, 218, 223, 224 


intersubjetividad / intersubjectivity / 
Intersubjektivitát 62, 167, 168, 304, 380 
intimación / intimation | Kundgabe 96, 97 
intimidad / intimacy / Innigkeit 324 
Introducción a la lógica y la teoría del conocimiento 
(Husserl) 150 
introspección / insight / Einsicht 15, 132 
intuición / intuition /| Anschauung/Intuition: 
- Arendt 300 
- auto-donación 128 
— Bergson 10, 303 
— Brentano 34 
- categorial 117, 118, 119, 191, 216 
— de la esencia 118, 119, 149 
- de la presencia 405 
- deducción 126 
- Derrida 424 
— Dilthey 9, 10 
- El ser y la nada (Sartre) 337 
- Heidegger 213 
— Husserl 2, 10, 11, 25, 97, 125, 126, 130, 131, 178, 
179, 220, 304, 305, 424 
- intelectual, Kant 118 
—- James 10 
- Sartre 337 
- sensibilidad 119 
— sensible 10, 119 
intuición categorial 117, 118, 119, 191, 216 
intuición evidente 96 
Investigaciones lógicas (Husserl) 64, 75, 76, 77, 82, 
180 
— Brentano 26, 38, 71 
- ciencia como idea 96-98 
- composición 93-96 
- constitución 157 
— Derrida sobre 423, 427 
- Erlebnisse 134 
- expresión 109, 110-113 
- fenomenología 1, 2, 5, 7, 9, 61, 68, 106-109 
- Heidegger 191 
- individual/universal 109 
— intencionalidad 78, 113-117 
- otro 167 
- percepciones internas/externas 127 
- polo de identidad 163, 164 
— presentación 113-117 
- presuposiciones 123 
- psicología descriptiva 7, 8, 9, 10, 134 
- realismo/idealismo 119-121 
- verdad/juicios 117, 118 
— y Frege 74 
Irigaray, Luce 329 
Irrealia 32, 36, 50 
irrupción en la fenomenología 122 
Jahrbuch fúr Philosophie und phinomenologische 
Forschung 82 


James, William: 
- experiencia 61 
- intuición 10 
— percepciones periféricas 99 
— presentación 47 
- radical empirista 125 
- Sartre sobre 345 
- y Stumpf 73 
Jaspers, Karl: 
- Arendt 273, 275, 277, 278 
- comunicación 284 
- Heidegger 204 
— Heidegger sobre 213, 214 
- sobre Heidegger 90, 183 
- Weber 280 
- y Gadamer 216 
- y Heidegger 201 
Jonas, Hans 129, 131, 278 
Joyce, James 406, 423 
judía, identidad 275, 285, 299 
juego / game / Spiel 266 
- de diferencia 430 
juicios / judgement / Urteilskraft: 
— Brentano 37, 38, 39, 50, 55-56 
- escépticos 144 
- existencial 39 
— mentales, actos 46 
— presentación 39, 47, 48 
—- verdad 113, 117 
Jupiter: 
- dios 114 
Kaizo 84, 86 
Kant, Immanuel: 
— Arendt sobre 276 
— Brentano sobre 34, 35 
- Crítica del juicio 264, 265 
- existencia 38 
- experiencia 118 
- fenomenología 1, 6, 7 
- Heidegger sobre 197 


— Husserl sobre 34, 35,68, 77, 80, 105, 136, 137, 


162, 163, 168 

— Merleau-Ponty sobre 386 

— Sartre sobre 352 

- temporalización 137 
Kearney, Richard 411 
Kern, Iso 142 
Kierkegaard, Sgren 228, 229, 243, 322, 408 
Klee, Paul 377 
Klein, Felix 78 
Klemperer, Klemens von 183 
Kóhler, Wolfgang 387 
Kojéve, Alexandre 305, 333, 366, 381 
Kónigsberger, Leo 70 
Kraus, Oskar 30, 33, 42 


481 


Kristeva, Julia 329, 407 
Kronecker, Leopold 69 
La condición humana (Arendt) 274, 276, 285, 288, 
289-292 
La estructura del comportamiento (Merleau-Ponty) 
384-388 
La idea de la fenomenología (Husserl) 124, 130, 
140, 142 
La náusea (Sartre) 314, 342, 343-345, 360 
La trascendencia del ego (Sartre) 352-354 
La vida de la mente (Arendt) 273, 287, 289 
labor / labour / Arbeit: 
— Arendt 290, 292, 293 
— marxismo 290 
Lacan, Jacques 401 
Lambert, Johann Heinrich 6 
Landgrebe, Ludwig 91, 92, 164, 180 
Lange, Friedrich A. 30, 105 
Lask, Emil 191, 192 
Lazare, Bernard 281 
Lebensphilosophie 1, 212, 242, 261, 425 
Lecciones de fenomenología de la conciencia 
interna del tiempo (Husserl) 65, 68 
Leermeinen véase intencionalidad vacía 
Lefort, Claude 400 
leibhaftig 117, 125 
Leibhaftigkeit 424 
Leibniz, G.W.: 
-characteristica universalis 40 
- ego 166 
- principio de razón suficiente 417 
- todo/parte 37 
Leistung véase logro 
lenguaje / language / Sprache: 
- comprensión 255, 256 
— Derrida 403, 404, 405, 418 
- Gadamer 255, 256, 266, 267 
— habla 237 
— Heidegger 198, 377 
— Husserl 424, 425 
— Levinas 325, 326, 327 
— Merleau-Ponty 377 
- papel de 179 
- pensamiento 395 
- significado 403, 404 
- Verdad y método (Gadamer) 266, 267 
Les Temps Modernes 307, 348, 350, 367, 370, 400 
Lesniewski, Stanislaw 37, 38 
Levinas, Emmanuel 303-305, 313-317, 328-330; 
véase también Totalidad e infinito 
- alteridad 301, 302, 317, 318 
—- aserciones 303 
- conciencia 309, 310, 315 
- conocimiento 320, 321, 330 
— De la existencia al existente 306, 307, 314, 315 
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- «De l'evasion» 306, 314, 345 

- De otro modo que ser o más allá de la esencia 
308, 325 

— Derrida sobre 307, 308, 311, 407, 435, 436 

- deseo 316 

- Difícil libertad 321 

- donación 308 

- ego 325 

- El tiempo y el otro, conferencias 307, 318-320 

- ética 301, 302 

- excendencia 306 

- existencia/identidad 323 

- existencialismo 307, 349 

- explicación de la autenticidad de Heidegger 318 

— familia 320 

- fecundidad 318, 319 

— feminidad 320 

- feministas sobre 329 

- fenomenología 5, 18, 303, 304, 308-310 

— filosofía 310, 311 

- guerra 17, 311,314, 315, 322, 323 

— habla 327 

— huella 312, 434, 435 

- idealismo 313, 314 

- ileidad 312 

— infinito 321, 322 

- intencionalidad 16, 308-310 

- Investigaciones lógicas (Husserl) 304 

- La teoría de la intuición en la fenomenología de 
Husserl 336 

- lenguaje 325, 326, 327 

- libertad 306 

— mal 314 

— Meditaciones cartesianas (Husserl) 313, 314, 317 

- misticismo 302, 303 

- ontología crítica 314 

- otro 16, 170, 317, 318, 325, 329, 330 

- pública/privada, esferas 320 

- razón/violencia 330 

- relación cara a cara 326-328, 330 

- religioso, elemento 311-313 

- respuesta/responsabilidad 327, 328 

- ser/existencia 333 

- Ser y tiempo (Heidegger) 303, 304 

- significado 308, 309 

- sionismo 308 

- sobre Descartes 325 

- sobre Heidegger 305, 314, 315, 318 

- sobre Husserl 65, 303, 304, 308-310, 313, 317, 
318 

- sobre Kierkegaard 322 

- sobre Sartre 315, 324 

- «Some Reflections on the Philosophy of 
Hitlerism» 305, 306 

- subjetividad 320-323, 324 


- supervivencia, culpa 306 
— Talmud 305 
— y Bergson 303 
- y Heidegger 13, 234, 304 
— y Husserl 69, 301, 303 
Lévi-Strauss, Claude 21, 372, 398, 401, 407, 408, 
411 
Lévy-Bruhl, Lucien 89, 173 
leyes universales 41, 42 
libertad / freedom 1 Freiheit: 
— Arendt 290 
— Fenomenología de la percepción (Merleau-Ponty) 
387 
— Levinas 306 
— Merleau-Ponty 290, 367, 369, 387 
- Sartre 335, 355, 359, 369 
Lipps, Theodor 78, 82, 103 
Lo imaginario (Sartre) 358, 368 
lo que está a mano / handiness | Zuhandenheit 221, 
222 
lo que está ahí delante / presence at hand / 
Vorhandenheit 221, 222 
Locke, John 136, 293 
lógica: 
— Brentano 26,38, 39 
— Husserl 71, 72, 102, 103, 104, 105, 120 
Lógica formal y trascendental (Husserl) 64, 68, 88, 
94, 123 
- conciencia/mundo 6, 137, 158 
- experiencia 6 
- lógica 137, 142 
— nueva eidética 149 
- subjetividad trascendental 169, 170 
logocentrismo / logocentrism | Logozentrismus 
176, 405, 415, 416, 417 
logos 216, 219, 224, 416 
logro / accomplishment / Leistung 117 
Los orígenes del totalitarismo (Arendt) 272, 274, 
283, 284 
Lotze, Hermann 30, 77 
Lówith, Karl 232 
lucha de clases 370 
lúdico 403, 408 
Lukács, Georg 370 
Lukasiewicz, Jan 38 
Lycée Louis-le-Grand 405 
McCarthy, Mary 286 
McCulloch, Gregory 15, 335, 363 
McGinmn, Colin 14 
Mach, Ernst 1, 7, 24, 35, 43, 71 
mal: 
— banalidad del 287 
—- Levinas 314 
- nazismo 306 
Mannheim, Karl 279 
Marcel, Gabriel 19, 305, 362 


Marcuse, Herbert 4, 207, 232, 233 
Marty, Anton 24, 50, 51, 52 
marxismo: 

— Arendt 290 

— clases, lucha de 370 

— Derrida 412 

- fenomenología 20 

- labor 290 

— Merleau-Ponty 366, 369, 370, 371 

— Sartre 350 

- y Heidegger 233 
Masaryk, Thomas 24, 25, 69, 70 
matemáticas 73 
materia del acto 115, 116, 117 
Mauss, Marcel 411 
Meditaciones cartesianas (Husserl) 66, 68, 123 

- constitución 158 

- ego 166 

- ego trascendental 161, 162 

- ejemplo de la cera 149 

— Evidenz 125, 126 

- génesis activa/pasiva 160 

- intersubjetividad 167 

— Levinas 313, 314, 317 

— Merleau-Ponty 376 

- percepción 155, 156 

— presupuestos 124 

- reducciones 142, 143, 146, 147 

- solipsismo 62 

- subjetividad trascendental 168 
Meinong, Alexius 24, 46, 50, 51, 56, 57, 101 
memoria 116 
Men in Dark Times (Arendt) 272 
mentales, actos 8, 9, 46; véase también Erlebnisse 

— Brentano 35, 56 

— Husserl 25, 94 

—- intenciones 53 

— naturalismo 133 


mentales, estados / mental state / Befindlichkeit 23, 
42 
mentales, procesos 127, 158 
mentalidad 260 
mereología 37, 38 
Merleau-Ponty, Maurice 364-367, 369-372; véase 
también Fenomenología de la percepción 
— Aventuras de la dialéctica 371 
- arte 373, 377, 378, 386, 387 
—- behaviorismo 366, 367, 384, 385, 387, 388 
— Bergson 366, 378, 379 
- ciencia 133, 373 
- cientificismo, crítica 19 
— color 377, 392 
- como fundacionalista 401 
- comunicación 397 
- conciencia 13, 368, 369, 396 
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- contingencia 382, 383, 399, 400 - sobre Kant 386 


- cuerpo 17, 364, 375, 376, 381, 388-390, 393-395, - Socialisme et Liberté 347 
397 - subjetividad 170, 385 
- De Beauvoir sobre 365 - temporalidad 396 
— Derrida sobre 401 - «The Battle Over Existentialism» 368 
— Descartes 376 — «The Child's Relation to Others», conferencia 
- dialéctica 381, 382 372 
— dialéctico, materialismo 370 - «The Metaphysical in Man» 387, 392 
- Elogio de la filosofía 400 - «The Primacy of Perception» 399 
- estilo 397, 398 — y Sartre 368-370, 371, 372, 399, 400 
- estructuralismo 372, 373, 377 mesiánico, Derrida 435, 436 
- existencialismo 368 metafísica / Metaphysics | Metaphysik: 
- «Eye and Mind» 373 — Brentano 28, 29, 36, 37 
- fenomenología de los orígenes 374 - de la presencia, Derrida 404, 405 
- filosofía tardía 396-399 - Heidegger 197 
- Gelb y Goldstein, estudios 390 - ser 186, 187 
- Gestalt, psicología 19 método 403, 418 
— Hegel 381-383 miedo 229 
— Heidegger 383, 384 Mill, John Stuart 35, 36, 71, 102, 104, 112 
— historia 370 mismidad, auto-identidad 320, 321 
— horizonte 367 misticismo / mysticism / Mystische 34, 302, 303 
— huella 435 mitos / myth / Mythos, Lévi-Strauss 407 
— individual/entorno 367 Mitsein 230, 321, 362, 396 
— influencia 400-402 modo de presentación 116 


— intelectual, trasfondo 378-384 modernidad / Modernity / Modernitiit 298, 420 
- intencionalidad 13, 374 modernista, perspectiva 3 
mónada 166 
monadización 166 
moralidad / morality / Moralitát 122, 322, 411, 412 
Mounier, Emmanuel 366 
movimiento fenomenológico / phenomenological 
movement | phiinomenologische Bewegung 2, 92 
Mulligan, Kevin 180 
mundo de la vida / life-world / Lebenswelt: 
- conciencia 68 
- Crisis de las ciencias europeas y la 
fenomenología trascendental (Husserl) 142 
- horizonte 156 


- La estructura del comportamiento 384-388 
- lenguaje 377 

- Les Temps Modernes 367 

— libertad 290, 367, 369, 387 

= Lo visible y lo invisible 375, 392 

— marxismo 366, 369, 370, 371 

— Meditaciones cartesianas (Husserl) 376 
— mundo-de-la-vida 172 

— naturalismo 375, 376, 402 

—- otro 367, 368, 401 

— percepción 388, 389, 394 


- política 369, 370-372 — Husserl 172-177, 221 

- post-estructuralismo 401 - idealización 12, 13, 142 

- Prose of the World 397, 398 mundos de trabajo 222 

- psicología 383, 384 Munich, escuela 78, 79 

- psicología infantil 372 musical, tono 125 

- quiasmo 399 nacionalsocialismo: 

- reducción 154, 155, 375, 379, 384-388 — Arendt 279, 283 

- reflexión 380 - Gadamer 248-250 

- relativismo 399, 400 - Heidegger 17, 183, 209-211, 233, 412 
- religión 366 — Husserl 89-92, 171 

— «Sartre and Ultrabolshevism» 371 — Levinas 305, 306, 311 

— Sartre sobre 364, 365 natalidad, Arendt 295-296 
—Scheler 18, 19 Natorp, Paul: 

- Segunda Guerra Mundial 17, 362-369 - constitución 157 

- sensación/percepción 391-393 - Gadamer 241, 242 

— Ser y tiempo (Heidegger) 384 - Husserl sobre 121 

- Signos 372 — Twardowski 58 

- sobre Husserl 374, 377, 379-381 - y Husserl 58, 77, 103, 163 
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natural, actitud: 

— Husserl 138, 380 

— poner entre paréntesis 132, 141 

- suspendida 2, 133 

- tético, acto 145 

- y actitud filosófica 140 
naturalismo: 

— Husserl 81, 133, 134, 138-141, 176, 180, 313 

— Levinas 313 

—- mentales, actos 133 

— Merleau-Ponty 375, 376, 402 
naturalismo científico 13 
náusea, Levinas 314 
nazis véase nacionalsocialismo 
neokantianos 1 

- constitución 157 

- en Universidad de Marburgo 242, 243 

- facticidad 213 

— Heidegger 197, 242, 243 

— Husserl 2, 8, 178 

- lógica 105 

- psicologismo 102, 103 

— Sartre sobre 352 
neoplatonismo 312 
New School for Social Research 17 
Nietzsche, Friedrich 24, 198, 199, 203, 243 
nihilismo / nihilism / Nihilismus 198, 199, 203, 411 
noema | noema | Noema: 

- como objeto 154 

- conciencia 16 

- experiencia 150-154 

— Husserl 116, 180, 221 

—- intención 133 

—- intencional, entidad 153 

- ontológico, estatus 153 

— reflexión 151 

- significado 152 

- téticos, momentos 152 
noesis | noesis | Noesis 150 
normatividad 103, 104, 242 
número 73 
objetividad / objectivity / Objektivitát: 

- conciencia 62, 137 

— Gadamer 246 

- Heidegger 246 

— Husserl 50, 62, 100, 101 

— ideal matemático 177 

— Meinong 50 

- subjetividad 15, 16, 134, 385, 398 
objetivo, correlato 32 
objeto / object / Objekt/Gegenstand; véase también 

intencional, objeto: 

- conciencia 85 

— momento/especies 101 

— presentación 57, 75, 98, 99 


- significado 52 
- y contenido 57 
ontología / ontology / Ontologie: 
—- Descartes 16 
- fenomenológico 335 
- fundamental 187 
- Heidegger 19, 183, 184 
— Ideas Y (Husserl) 159 
— Levinas 311, 314 
— Sartre 333, 335, 399 
— Ser y tiempo (Heidegger) 19, 184, 185 
ontológica, diferencia / ontological difference | 
ontologische Differenz 427 
ontoteología / ontotheology / Ontotheologie 427, 428, 
435 
oposiciones binarias 405, 407, 408, 417, 419, 429 
originaria, intuición presentante 10 
otro / other / Andere: 
— habla 327 
— Husserl 167-170 
- irreductible 305 
— Levinas 16, 170, 305, 317, 318, 325, 329, 330 
- Merleau-Ponty 367, 368, 401 
- responsabilidad hacia 302 
- subjetividad 396 
Otto, Rudolf 243 
Pablo, San 278 
papal, infalibilidad 29 
parousia 214 
parte/todo 9, 37, 109 
pasiva, génesis 160 
pasiva, síntesis 160 
Patocka, Jan 89, 91 
Pavlov, 1.V. 366 
Peacocke, Christopher 15, 402 
Peiffer, Gabrielle 304, 313 
pensamiento / thought /| Denken 97, 395, 398 
percepción / perception | Wahrnehmung 45, 46, 394; 
véase también interna, percepción 
- directa 120 
- eidos 149 
- empirismo 155, 156 
- espacial 402 
- falibilidad 127 
- físicos, fenómenos 54, 55 
— Husserl 127, 148, 155, 156, 261 
- interna/externa / inner/outer perceptions / 
Innen-/Aufen-wahrnehmung 42-45 
— Meditaciones cartesianas (Husserl) 155, 156 
— Merleau-Ponty 388, 389, 394 
- niño 398 
— presentación 45 
— Sartre 355-358 
- sensación 391-393 
perfiles (Abschattungen) 114, 115, 166, 391 
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perdón 297, 298 
Pfánder, Alexander 78, 92 
pharmakon 408, 437 
Piaget, Jean 372 
pintura 403 
Platón: 
- diálogo 239, 254 
= discurso 237 
— Heidegger 244 
— Filebo 246, 247 
platonismo 120, 131 
plenitud 97 
plenitud/salud 228 
Plessner, Helmut 65 
Plotino 312 
poética, habla / poetic speaking | dichtende Rede, 
Heidegger 234 
Póggeler, Otto 206 
poiesis | poiesis / Poiesis 205 
polis 295, 297 
política y filosofía 199-204, 209-210, 274 
— Merleau-Ponty 369, 370-372 
polo de identidad 163, 164, 165 
poner entre paréntesis 2 
- actitudes naturales 121, 132, 141 
-epoché 144-147 
- mundo 81 
posguerra, alumnos 85 
positivismo 1, 29, 35, 233 
post-estructuralismo 401 
postmodernismo 401 
praxis | praxis / Praxis 186, 253, 274 
prejuicio: 
— hermenéutica 262 
- libre de 4 
presentación: 
— Brentano 35, 46-48, 55, 56 
— Husserl 98, 357 
- Investigaciones lógicas (Husserl) 115-117 
— mentales, actos 46 
- modo de 153 
- objeto de presentación 57, 75, 98, 99 
— percepción 45 
- sin objeto 75, 99 
- sinónimo de idea 46 
- y juicio 39, 47, 48 
presuposiciones: 
- esquivar 175 
- Heidegger 224 
— Investigaciones lógicas (Husserl) 123 
— Meditaciones cartesianas (Husserl) 124 
Primera Guerra Mundial 83, 84 
principio de los principios, Husserl 125 
Prolegomena (Husserl) 100-102, 120, 126 
proposiciones-en-sí-mismas 77 
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protensión 134, 163, 357 
Protestante, Reforma 258, 259 
psicología; véase también psicología descriptiva: 
— Brentano 30, 31 
- experimental 24 
- fenomenológica 123 
- filosófica 8 
- genética 8, 40 
- Gestalt 19, 24, 366, 383, 384, 387, 388 
- intencional 167 
— Merleau-Ponty 383, 384 
psicología descriptiva / descriptive psychology / 
beschreibende Psychologie: 
- apodíctico 33 
— Brentano 8, 23, 31, 40-42 
- Dilthey 81 
— Husserl 7, 8, 9, 10, 68, 106, 120 
- Investigaciones lógicas (Husserl) 7, 8, 9, 10, 134 
- restricciones 44, 45, 46 
- Stumpf 24, 68 
Psicología desde un punto de vista empírico 
(Brentano) 28, 30-31, 33, 38, 40, 48 
psicología fenomenológica 123 
Psicología fenomenológica, lecciones (Husserl) 95 
psicologismo: 
- Bolzano 103 
— Brentano 77 
— Fink 67 
— Frege 75 
— Husserl 102-105, 180, 313 
- verdad 39, 40 
- y naturalismo 81, 99, 100 
psiquiatría existencial 402 
pública/privada, esferas / public/private spheres / 
offentlich/privat Spháire: 
— Arendt 300, 306, 320 
—- Levinas 320 
público, espacio, Arendt 271, 295 
Putnam, Hilary 180, 437 
qualia 15 
quiasmo, Merleau-Ponty 399 
Quine,W.V.O. 138, 437 
racionalidad / rationality / Verntinftigkeit/Rationalitiit: 
- behaviourismo 387, 388 
- conciencia 139 
— Derrida 416, 417 
- Fenomenología de la percepción (Merleau-Ponty) 
389 
— Husserl 62 
- sensibilidad 393 
- y violencia 330 
racionalismo 174, 175 
raza / race | Rasse 306 
razón / reason / Vernunft véase racionalidad 
Realia 36, 51, 54 


realidad, formal/objetiva 50 
realismo / realism / Realismus, empírico 119-121 
reducción 2 
- Crisis de las ciencias europeas y la fenomenología 
trascendental (Husserl) 142, 147, 155 
- eidético/trascendental 80 
- epoché 141-143 
- fenomenológico 141-143 
- Heidegger 154, 155 
— Husserl 11, 12, 80, 81, 107, 123, 128, 142, 143 
—- intencionalidad 154, 155 
—- Levinas 309 
— Meditaciones cartesianas (Husserl) 142, 143, 
146, 147 
— Merleau-Ponty 154, 155, 375, 379, 384-388 
— problemas 154, 155 
- psicológica 142 
- Sartre 336 
- trascendental 11, 132, 133 
reduccionismo 402 
reflexión: 
— Husserl 79, 128 
— Merleau-Ponty 380 
-noema 151 
- Sartre 353 
- trascendental 155 
regalos 411 
Reinach, Adolf 17, 66, 78, 79, 92, 108 
reísmo 25, 36, 51 
relativismo: 
— Husserl 21, 81, 100, 136 
— Merleau-Ponty 399, 400 
—- moral 411 
- psicologismo 100 
religión / religion / Religion 194, 311, 312, 366, 435, 
436 
Renacimiento, hermenéutica 258, 259 
repetición, Derrida 405, 426 
representación / representation / Vorstellung 113, 
324, 325, 385, 386, 425, 426 
represión: 
- Derrida 416 
- Freud 361 
responsabilidad 302, 327, 328 
respuesta y responsabilidad / response/responsibility / 
Antwort/Verantwortung 327, 328 
retención 134, 163, 164, 357, 424 
Rich, Adrienne 299 
Richardson, William 184, 190, 212 
Rickert, Heinrich 191, 192, 193 
Ricoeur, Paul: 
- fenomenología 2, 133 
— Merleau-Ponty 401 
- signos/lingúística 428 
riesgo 411 


Rilke, R.M. 279 
románticos alemanes: 
— Gadamer 237, 265 
— Heidegger 191 
— hermenéutica 259, 260 
— poesía 191, 231 
Rorty, Richard: 
— sobre Derrida 417, 422 
- y Gadamer 239, 269 
- y Heidegger 233 
Russell, Bertrand: 
- expresión 112 
- qualia 15 
— y Brentano 24 
- y Heidegger 233 
— y Husserl 66 
— y Meinong 51 
— y Sartre 351 
Ryle, Gilbert 89, 128, 182, 233, 402 
Sacks, Oliver 402 
Sallis, John 404 
Sartre, Jean-Paul 340-343, 363; véase también El 
ser y la nada, Crítica de la razón dialéctica 
—- absurdo 333, 344 
—- angustia 228, 229, 339-340 
- apariencia 359, 360 
- autenticidad 339-349 
- Bergson 341 
- conciencia 334, 337, 338, 354, 355, 358, 359, 
360, 361 
- conocimiento/imaginación 356-358 
- contingencia 333, 342 
- cuerpo 362, 363, 393, 394 
— Dasein 338 
— depresión 343 
—- Descartes 16, 335 
- dialéctica 350 
—- Dios 347 
- ego 162, 352 
— «El existencialismo es un humanismo», 
conferencia 206, 348 
— emociones 345 
- en EE.UU. 348 
- Esbozo de una teoría de las emociones 355 
— ética 315, 349 
- existencialismo 227, 234, 331, 339, 368, 388 
- facticidad 338, 339, 344 
- fenomenología 5, 337, 342, 343 
- filosofía 333, 334 
- infierno como el otro 348, 369 
- intencionalidad 13, 16, 19, 336, 337, 353, 354, 
360 
— libertad 335, 355, 359, 369 
- La náusea 314, 342, 343-345, 360 
- La trascendencia del ego 337, 342, 352-354 
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- Las moscas 348 

- Las palabras 340 

— Levinas sobre 315, 324 

- Limagination 343 

- Lo imaginario 345, 354, 358, 368 

- Los comunistas y la paz 350 

— Melancholia 342 

— mentales, actos 9 

- neokantianos 352 

- ontología 333, 335, 399 

- percepción 355-358 

- política 331, 332 

- reducción 336 

- reflexión 353 

- Reflexiones sobre la cuestión judía 349 

- Segunda Guerra Mundial 17, 331, 345-348 

- ser en sí 333-335, 345,360, 361 

- ser para sí 334 

- Ser y tiempo (Heidegger) 338, 339 

- sobre Heidegger 349 

- sobre Husserl 336, 337, 352, 359, 360 

- sobre Kant 352 

- sobre Levinas 336 

- sobre Merleau-Ponty 364, 365 

- temporalidad 334 

— War Diaries 339, 344, 345, 346, 360 

— y Arendt 348 

— y De Beauvoir 332, 341, 342 

— y Hegel 333, 334 

- y Heidegger 19, 234, 338, 339 

- y Merleau-Ponty 368-370, 371, 372, 399, 400 
satisfacción, condiciones de 126 
Scheler, Max: 

- ética 18, 19 

- fenomenología 2, 4 

- intencionalidad 220 

- Jahrbuch 82 

- y Gadamer 243 

- y Husserl 77, 78, 166 

— y Merleau-Ponty 366 
Schlageter, Albert Leo 199 
Schlegel, Friedrich von 259 


Schleiermacher, Friedrich 191, 235, 238, 259, 260, 


261, 312 

Schlick, Moritz 20 
Schmidt, Erhard 78 
Scholem, Gershom 274, 275 
Schiitz, Alfred 4, 89, 91, 161 
Searle, John 9, 126, 409, 410 
Segunda Guerra Mundial 17 

— Levinas 306, 307 

— Merleau-Ponty 17, 367-369 

— Sartre 17, 331, 345-348 
semiótica 417 
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sensaciones / sensation / Geftihl/Emotion/Affekt: 
— Aristóteles 8, 44 
— Brentano 8, 32, 41 
— dobles 380, 394 
- experiencia 392 
— Frege 116, 153, 154, 180 
— Husserl 115, 116 
- y percepción 391-393 
sentencias 111, 112 
sentido común 264 
sentido interpretativo / interpretative sense / 
Auffassungssinn 115, 223 
ser / being / Sein; véase también Dasein: 
— auto-identidad 333, 334 
- Heidegger 81, 183, 184, 185-189, 198 
— Husserl 62 
— metafísica 186, 187 
- oculto/manifiesto 189 
- real 128-130 
— verdad 216, 217 
- y los entes 198 
ser-con-otros 230, 231 
ser-en-el-mundo / being-in-the-world 1 In-der-Welt- 
sein 13, 173, 181, 222, 226, 399, 402 
ser-en-sí / being in-itself' | An-sich-sein 104, 333-335, 
345, 360, 361 
ser humano 187, 188, 226, 227 
ser-para-la-muerte 228, 229 
ser-para-sí / being for-itself | Fiir-sich-sein 334, 400 
Ser y tiempo (Heidegger) 3, 4, 182 
- concepto de tiempo 188 
— Dasein 195, 196, 212, 226, 227 
- en Jahrbuch 82 
- facticidad 217, 218 
—- Gadamer sobre 237, 248 
— hermenéutica 261, 262 
— Levinas sobre 315 
— Merleau-Ponty 384 
- ontología 19, 184, 185 
- Sartre 338, 339 
- verdad 117 
— y Husserl 68, 88, 173, 180, 181, 196 
Sexto Empírico 144 
sexualidad, Freud 394, 395 
significados / meaning / Bedeutung: 
- deconstrucción 418 
— Derrida 403, 404, 415, 420, 421, 436, 437 
- deslizamiento de 437 
- expresión 110, 111, 166 
- fenomenología 102 
—- Heidegger 192 
— Husserl 222, 421 
- lectores 437 
- lenguaje 403, 404 
—- Levinas 308, 309 


- múltiple 437 
- noemático 152 
significación 409 
significante/significado, Derrida 419, 430 
signos / sign / Zeichen: 
- conciencia 425, 426 
— De Saussure 430 
— Derrida 424, 425, 428, 429, 430, 432, 433 
— Husserl 424, 425 
- naturaleza arbitraria de 429 
sin presupuestos 9, 123-125, 179, 213 
sincrónico 407 
síntesis 25, 116, 133, 158, 160, 219, 357, 375 
sionismo 308 
Socialisme et Liberté 347 
Sokolowski, Robert 154, 158 
solipsismo / solipsism / Solipsismus 62, 169, 179 
somático, conciencia 402 
Spencer, Herbert 36 
Spengler, Oswald 243 
Stein, Edith 4 
- canonizada 92 
- editora de la obra de Husserl 65 
- empatía 167, 168, 271 
- Jahrbuch 82 
- muerte de 17 
- religión 87, 92 
- revisora de Ideas 11 (Husserl) 164 
Stern, Gúnther 279, 280 
Stróker, Elizabeth 164 
Stumpf, Carl: 
— mereología 37, 38 
- percepción sensorial 37 
- percibir/advertir 46 
- psicología descriptiva 24, 68 
— y Husserl 73, 93 
Suárez, Francisco 23 
subjetividad / subjectivity / Subjektivitát: 
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